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Estado del concepto 


El significado de la expresión «secularización» parece directo y fácil de abor¬ 
dar. Todo el mundo conoce esa denominación, como constatación, como repro¬ 
che, como corroboración de un largo proceso en el que tiene lugar la paulatina 
desaparición de vínculos religiosos, de posturas transcendentes, de esperanzas en 
el más allá, de actos de culto y de una serie de giros lingüísticos fuertemente acu¬ 
ñados tanto en la vida pública como privada. Ni siquiera necesita uno atenerse a 
los dalos -accesibles, sobre todo, por via empírica y estadística- de pertenencias e 
influencias institucionales, a los cuales corresponde un grado mayor de inercia que 
a su base de motivación en el mundo de la vida. Antaño se contaban entre los gi¬ 
ros corrientes el de lamentarse de que el mundo cada vez se mundanizaba más (en 
vez de hacerse menos mundano), mientras que hoy dia lo común es hacer valer 
que la Edad Moderna es una época de mundanización, siendo, en consecuencia, su 
Estado un Estado secular. 

No podríamos tomar de forma tan natural las fórmulas de la secularización si 
no nos encontráramos aún dentro del horizonte donde sigue operando ese proce¬ 
so. Describiríamos algo para nosotros sencillamente no existente si no estuviéra¬ 
mos en condiciones de seguir entendiendo todavía aquello que le precedió: qué 
significaba en otro tiempo la esperanza de salvación y en el más allá, la transcen¬ 
dencia, el Juicio de Dios, el acto de abandonar el mundo o de caer en el mismo, 
elementos, todos ellos, de aquella desmundanización que debe estar implícita como 
situación de partida si se ha de hablar de una secularización. Que haya menos bie¬ 
nes sagrados y más bienes profanos es una constatación de Índole cuantitativa, a 
la que podrían añadirse otras muchas diferencias en la descripción de esa desapa¬ 
rición. Su estadio final consistiría en que ya no quede resto alguno de aquellos ele¬ 
mentos antes mentados, pero entonces tampoco podríamos entender ya qué es lo 
que quiere decir la expresión «secularización». En este sentido descriptivo se pue¬ 
de sacar a colación, como consecuencia de la secularización, cualquier cosa y atri- 


que antes debió de estar ahí. Con ello apenas se exnli TÍ^™' Fal,aria al 8° 
co que se hace es integrarla en un inmenso y fa.anÍ“maÍ 0 d ] S, "° ^ ‘° ÚnÍ ' 
Añádase a esto que la utilización de la 

ración univoca. Incluso quien acuse a la secTFarizarión Z l 77"“ Val0 ' 
de transcendencia de antaño lo hace con2 i dc la «Pacidad 

tome como un triunfo de la Ilustración ya queT T' aqUd q " e la 
do que esto sea su último resultad., Fl h, , ^ a Hha qUe<iado Costra- 

ESSSSSSSSS 

--J3XÍ2SÍ SZT *•*■» dc «presione* 

se hacia más mundano era un sujeto de t >n., J P „T , H mundo qUe cada vez 
personal en la frase «es regnef Iello llueve) Per gucdad como el pronombre ¡m- 
recen enunciados de un tipo totalmente distinto- dTa * p,ecis¡6n a f’ a ’ 

por ejemplo, que el moderno éthos del trabajo es la axZZ ] ‘ a ^ 
da, la revolución planetaria la Pjnmn„ monacal mundantza- 

sidente federal un monarca ÍSzadTSÍ^utcia^ ‘‘ ^ 

conexión inequívoca entre el origen y la finalidad t d determ,narían una 
cambio en la substancia Fse amplio oro s !d ' C ° m ° U " a eV ° luCÍ6n >’ un 

determinado momento ha alcanzado mSerlinTotn7“"* *“*? "" 
aumentando, o bien puede ser atajada ca.,« d J , P Y qUC aCaS0 s, « ue 
o pareciendo retroceder en ZopuZi SÍ T * ^ ** ^ 

ZT “ n ~ «* ¡ »■ -ZEÍSS 
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tenece a un vocabulario cuyo valor expficativo depende de presupuestos que teó- 
ricamente ya no están dtspombles y del que no nos podemos fiar, en cuanto a la 
.omprenston de la real,dad designada como mundana. Pero incluso allí donde no 
od a da,se la dtspostcón a compartir las premisas teológicas ha sido aceptada la 

óí, as T ,C d f COm ° Una Ca ‘f 8Dria dC ' nter P retaci on de hechos y conexiones his¬ 
tóricas. La diferencia entre el uso teológico e histórico de las categorías de mun¬ 
danidad y mundanización no residiría ni en un cambio del signo de valoración ni 
en la reinterpretacion de la pérdida como una emancipación. Pues un signo de va¬ 
lor positivo de la secularización se podria dar incluso desde un punto de vista teo- 

del mtÍ ameníC ,mCn '? P ° r re ‘° rnar 313 radicalidad d * distanciamiento 
mundo genuinamente religioso y renovar diaiiet,cemente los enunciados so 

„ L [ZZn < ^ hÍC,Cr ° n ^ fn eM maSÍV “ daridad d < < a «- 

nmi , M ° C I üm0 " mndaHÍdad las venl *Í*> Jcl inconfundible carácter 
u m nente del mismo. Lo extraño al mundo y que le sale al paso como una exi¬ 
gencia paradójica de autorrenuncia se escabulliría de nuevo, con una nueva ciari- 
. d, del enmarañamiento y enmascaramiento en el que -acaso para presentar un 
éxito regtstrable-se habría congraciado con aquél en una falsa familiaridad y ac- 
t. ud aceptación A una teología de separación, de crisis, tenia que importarle 

e adi r: d r, 1 r zación dd mund ° quc su ^^,0 L i 0 *». 

g ado. Esto dto al uso del término «secularización, un páthos genuinamente teo- 

e | “ÍÍ ! a in M icidad dd mund0 “**" P recis *nirtite de un mundo en 
sentido de la palabra- para evidenciar una esperanza, en la salvación de 
todo aquello que no debe ser de este mundo, véase como se vea. en toda una época 

Desoí/ h“ Cp,S f d,Ca, | qUC eS 13 MlvaCÍÓn 0 la falta de “''ación en cuanto tal. 
Después de que la secularización se convirtiera en un valor pmgramático, en el ám- 

l^así cío'de I “í / lj “ PaCÍÓn de ,0d ° S l0S yUg ° S leol6 g‘ cos / eclesia- 
Wm I 7 . l,qU,daaÓn dC ,ÜS reS ‘ 0S en 8 eneral de la Edad Media, pudo ser 

formulada igualmente como un postulado de clarificación de los frentes, de la se¬ 
paración -decidida y que obliga a tomar una decisión- de los espíritus, antici- 

otro mlTl eSCa,oló g ,co que definitivamente a este mundo del 

Z Z °, 8Un “i ’ aC ° n,CCÍd0 Cn e ‘ prOCCS ° de *^arización 

no necesitaba ser tenido como una pérdida de substancia, sino que podía apare- 

T° ^ aband0n ° dC de,erminadas La secularización, que 
debía clarificar de este modo los frentes, cambiaba también, en cuanto consigna 

programática, en un típico proceso de recepción de la terminología -o dicho con 
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más dureza: de robo de la terminología-, los propios frentes. No es, la seculariza¬ 
ción, el último ejemplo de algo así. 

Lo que vino tras la teología de la crisis (y sus estribaciones tcológico-existen- 
ciales) apuntaba tendcndalmente en la misma dirección: la justificación teológica 
de la secularización. A Feuerbach se le dio la razón desde un sitio inesperado, des¬ 
de el campo de la propia teología, en el sentido de que ella no podía entenderse a 
si misma sino era dando un rodeo por la antropología. Las figuras y esquemas de 
la historia de la salvación se iban a mostrar como claves y proyecciones del inte¬ 
rior del mundo, como una lengua extranjera para expresar el absolutismo del mun¬ 
do, del hombre, de la sociedad, siendo todo lo no referente al propio mundo 
únicamente una metáfora, que debía ser retraducida a su idioma propio. De una 
forma totalmente consecuente, el problema ya no es la secularización, sino el ro¬ 
deo que la hada necesaria. Y para dar rodeos allí tenemos la fórmula, acreditada, 
de la conciencia que se encuentra a si misma, lar que queda por hacer tras esc 
rodeo ya no es una separación de espíritus o una clarificación de los frentes, sino 
el descnmascaramicnto de la identidad de un único interés, para cuya realización 
un Dios hubiera sido, en todo caso, un mero ayudante. Pero ¿no sería entonces me¬ 
jor que éste dejara de existir? 

El espectador filosófico de esta escena de autocomprensión teológica echa de 
ver ahí los conocidos patrones de la autoconscrvación: el de la reducción de la subs¬ 
tancia amenazada a un núcleo intangible, el de hacerla intercambiable con deter¬ 
minadas prestaciones de índole teórica realmente o presuntamente relevantes para 
esta o aquella praxis y, finalmente, el de su anidamiento en el interés de mayor ac¬ 
tualidad. La fuerza de estos teoremas de la secularización residiría en que contie¬ 
nen una teoría supletoria que no sólo deja que se dé por bueno a posleriori lo que 
ahí ha irrumpido de merma axiológica o pérdida hermenéutica, sino que ayuda 
incluso a valorar esto mismo como un acontecimiento salvifico. De este modo, una 
pérdida de dominación o de influencia, de una posición consolidada y de un am¬ 
biente cultural puede ser entendida como un «acontecimiento providencial, que 
tiene una fuerza depuradora para el cristianismo». 1 Y entonces aquella evaluación 
de la secularización como una amenaza para la existencia de las formas y los con¬ 
tenidos religiosos en el mundo, como un ocaso del valor de los enunciados teoló¬ 
gicos y de su transformación en valores encaminados a la acción no habría sido 
más que el producto de un miedo, a su vez, «secularizado», tan inadecuado a lo 
que implica de confianza la fe como el no reconocimiento de la renuncia a la do¬ 
minación en la figura bíblica fundamental de la kinosis '■ en forma de siervo del Sal- 

1 H. Gollwitzer, iCcdanken zur 7-ukunfi da Oiristmlumi», en Neue RunJs. hau. LXXV (1964), pag 62. 

* Término griego que significa «vaciamiento*. (N. del TI 
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vador. No es la secularización en si lo que se rechaza, sino el servicio prestado por 
ella como argumento justificativo de la importancia, el valor cultural del cristia¬ 
nismo dentro del mundo. No sólo se reserva para la teología la cuestión del final 
de la historia, sino que el propio proceso histórico es abierto a una forma de com¬ 
prensión I frente a todo el aparente fracaso de intentos anteriores de, si no ganar al 
mundo, al menos explicarlo) que se correspondería con el esquema de esa para- 
teoría contemporánea que afirma que la resistencia que encuentra su terapia es el 
sintoma principal de que su avance es el correcto. 

1.a mundanidad, de esta manera no sólo admitida y tolerada, sino incluso sis¬ 
temáticamente prevista, no necesita resistirse a ser integrada en el plan de la salva 
ción, como tampoco precisa hacer nada para asumir un papel cuya gracia consiste 
precisamente en que ella misma no lo entienda. Y entonces la falta de compren¬ 
sión del critico histórico o filosófico respecto a la categoría «secularización» seria 
exactamente aquello que hay que esperar de él. Pero asimismo esto que se espera 
de él no puede ser el motivo que lo determine a no seguir buscando su propia y 
auténtica posibilidad de comprensión de todo aquello que puede generarse con la 
expresión «secularización». 

La dificultad que se inicia aqui reside en que todo el mundo todavía cree en¬ 
tender, de algún modo, lo que quiere decirse con la expresión «secularización», 
atribuyéndola al uso corriente. La demanda de aclaración sobre qué es lo que con 
ella se designa y afirma ha de contar con cierta indignación por parte del así in¬ 
terpelado. ¿No es suficiente atenerse a aquel enunciada cuantitativo sobre la dis¬ 
minución de un influjo antes vigente, la desaparición de algo acuñado, el hundimiento 
de una intensidad, para captar el valor-límite que se intenta dar con la fórmula de 
la secularización como signatura de la Edad Moderna? 

No se trata únicamente de la pertenencia genuina de un elemento lingüístico, 
no se trata sólo de palabras, sino de cosas. Hay que recordar que la signatura de la 
Edad Moderna ha sido descrita no solamente como ganancia y crecimiento del 
mundo, sino también como pérdida del mismo. Con esta tesis de Hannah Arendt, 
enfrentada ai dogma de la secularización puede, al menos, evidenciarse cuánto ten¬ 
dría que ganarse en precisión para hacer históricamente operativo ese concepto de 
la mundanización. 

Hannah Arendt habla de la «incomparable desmundanización» como de un se¬ 
llo de la Edad Moderna. AI perder la esperanza en el más allá, el ser humano no se 
uitrodujo en el mundo de acá con la intensidad que había quedado libre en su con¬ 
ciencia; más bien, lo que ocurrió fue que el hombre se vio «arrojado, tanto desde 
el mundo del más allá como del mundo de acá, hacia si mismo». 1 La realidad del 

' H. Arendt, Vita activa oda Vom Ungen tifien, Stuttgart, 1960. pág. 312 (trad. casi.: con el titulo la 
condición humana, trad. de R. Gil Novales, Paidós, Barcelona. 1993). 
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«dt:; habria ; onvert,do para éi e ” 

matizada, como un simple ofrecimiento de la • °’ • P ° r ° br ! de ,a fisica ma,c - 
más sólidas. Según esta tesis, la Edad Moderna se riCncia su P erficial de realidades 
del cnstianismo con otros medios, pero en idém, '¡T"" 1 . 3 e " U ” a cont¡ nuación 
ción. El ser humano se habria -alejado de h tierr j? 00 " de des roundaniza- 
dada bastante más de lo que toda aquella esner “ rea,ldad «"sorialmente 

tara nunca de ella-. Valórese como l au^Z C ' más a,lá le apar- 

resultaría, en cualquier caso, que la mundanh foT f co " sta,acion «. de ellas 

ser descrita como una recuperación de taco C ” * la ^d Moderna no puede 

*Í d0 »"*“ * la era cristiané en Zt'lZT* Í M ™ 

tórica, en la que esa mundanización serla algo asi o 11™ T 8 "" 3 S,me,ria his - 
Para el retorno del cosmos de los gric-s El Ln ' d,SpOS,ci6n ^vori.ble 

n.ero de este tipo de malentendidos el interno ü ° 86,0 hBbría sidü el pn- 

reahdad como el retorno de una estructura ya exo nuevo conce P to de 

'e categorías conocidas. El mundo no sería una abordab,c mcdi ‘">- 

esperar que a lo largo del proceso histórico tZl CUya fiabilidad b ¡clera 

sencia, sm ningún embozo, lo originariament ? Z* haCCr ^ nUeV ° aC '° de ,,re ' 
btera desmontado todo aquel recubrimiento de laér^""' í" Pr ° nt ° Como ,e hu ‘ 

X especificidad teológicas. Esta representación^ ÍT f men,os de Procedencia 

dad de la Edad Moderna, hasta hacer deSÍÍS?" ^ la aü,en,ici - 
pagano que simplemente habría, quedado al re irar^'T ¡ SUbs " a, ° 
apartamiento del mundo. En todo caso no se ||, E , r * " ' 8,6n 3 SU autár< l uico 

ca de la secularización concibiendo lo mundano fu, * T aCo T e " si dn histór ‘- 
cuperación de algo prístino perdido con el crio ■ “ * " ,mp,icado c °mo la rc- 

l<* que queramos significar cuando hablamos í™"?' ! Inde P endien «emente de 
de vista histórico ésta no puede ser vista en ah' ^ U anxaaón ’ desde un punto 
lanza ción en el sentido estricto del término nueV prOCeso de secu ' 

el mundo de allá por el de acá, y en rigor n’ í " n ’° dern,dad cambiado 
y Presente a cambio de otra de, m ás Ty ZZTZ ^ ““ Wda 
!°s casos, de vuelta hacia ella.. 1 ' ha Sldo arro í a da. en el mejor de 

muestra es lo cueSnÍble 'dibZZZ''"*' i’" t "' ; pc, ° ,0 ella 

dan izado como si se tratase de una altenSvT 'T danizado Y lo desmun- 
histona una vez asi y otra de forma distinta dcllí" ‘"ÍT dCCÍdÍdü en la 
los y esperanzas transcendentes el resultado h, h T 3 abandonar víncu- 
nado. Tan pronto como se sale del círculo de infl'" 3 “‘T i” S ' CmprC ** de,ern,i ' 
teológicas, el mundo al que se entrega decidid! ” ? n ? S¡Stema dc alegorías 

-en relación con el concepto de realidad o de iZT** * Moderna P uede ser 
“ un mundo 
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Sssasasssassaa; 

l a cuestión sobre la utilizan'A., a i 

de la actual teoría de la histona apunta Sbmtod ™ ¡os textos 

desenp,." 0 o explicativo de la misma No es su eÍ'- d¡krencia en ‘re un uso 
discusión un determinado tipo de enunciados d T Pen °’ en abs «luto, someter a 
Va "° pucde objetarse otra cosa que el hech ¡ ^ ^ C ° ntra 3< l üel,a expresión 

í“° T d ° “ sí, ° -E££££r “I “ d,ct •*> pS» 

J ' ° ngen sacro X eclesial. sino tambÍT ? Cuantita,iva de caractc- 
de las mismas fuentes de procedencia -« d í, U " a forma de transformación 

3 rcl, «! ón * bat, ' a «na función de Índole rr/Z 7^° ^ ‘ 3 íürma «tal de 
dencia hacia una “secularización" Ztrí^ZZ^' * <0n ^ ^ ' a -'«en 

«to no significa más que una nivelación d, t r P P ' M ,nsti,uci ones religiosas-' 
disimilitud respecto a las expecariva!^ Z n iT d o la 

vas; del entorno social. Podría decine oue es amt ' me las apuestas expectati- 
ración aspirar, desde un punto de vista m^SJT” 3rbÍlrariedad X una exage 

?z ,p T Tamp ° c ° y ° ^« pi“*. s-rr- más q,,e a es,c resu " ad <> 

reconocible en una forma de hablar e.s f vc,fiZe n /d ° y3 ahí ' da “„c 

determinado Estado ha progresado la -secó.' a 1 "' 3 ' Pl,CSl decir que en un 

‘ \ VCf en la ,nermí > empírica de la vinculación ^ P3ÍS ’' y<JUCcsos e echa 

ra es sena distinto que formular la tesis de oue I 3 S | **“ ^ 135 comuni dades ru- 

«> las ganancias es la secularización dc la cen Jd^T' 0 " Capi,alis,a d el éxito 

3 ' <efor,na en b Predestinación Pues es tZT ' ,a . Salvación - ^Puesta la fe de 
prototínir;» Hni _ . . ts es ^ oí 3lmente inilnH .kl. 


sino mas bien, una enajenación de la significadó T"*™’ nÍ U " a aclar ación, 
Evidentemente la cuahficación de una de^H ' Z parias. 

delíw l r '^"“ lr ‘° y e " u J e, “iaón no basta pam dcment « *■- 

d ™ “secularización». Y en este nunm '' s, 8 nif icadóii del uso 

se ha de añadir para integrar su significado no d ! ÍT n ' 3m ° S S¡ a '’ ud, ° aún 

roen,o teológico. ¿Va, pues, el conLo Í , ^ “demente, un ele- 

da haber sido alcanzado en la comprensió^ h'^ 0 " a, ' á de ,0 ^ Pue- 
mtonca, al implicar no solamente una dependen^" 05 X “ ,rUc,uras dc '"dolé 
10 dc mundüs ' “na discontinuidad radical en l” ^ 8 ° “ f COmo un cam- 
SC niamiCne Ja Identidad? ¿No se introduce con^r"^ mÍSm ° *-*> 9» 
_ le C0ncc P t0 - « nuestra com- 
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prensión de la historia la paradoja de que sólo podemos captar el carácter funda¬ 
mentalmente moderno de la mundanización según ciertas condiciones que, a cau¬ 
sa precisamente de esta cualidad, le tienen que ser necesariamente inaccesibles? 

Hermann Lübbe ha señalado que «el uso de conceptos actuales tomados del 
ámbito de las ideas políticas no deja de tener consecuencias» y que quien no quie¬ 
ra caer aquí, inadvertidamente, en posiciones de distintos frentes ha de estar inte¬ 
resado en clarificar y neutralizar lo que se halla latente en los conceptos. Lübbe 
considera «posible la delimitación de un uso puramente científico del concepto de 
secularización». Algo así estaría precisamente en «concordancia con las opiniones 
e intenciones de la última teología de la secularización.»' Aquí nos podemos pre¬ 
guntar si tal convergencia de opiniones e intereses no tendía sus límites en el pun¬ 
to donde la Aufklitrung [Ilustración o clarificación] -la cual, según ( H. Ratschow 
no es sino una «secularización agudizada*-'concierna a la secularización del con¬ 
cepto mismo de secularización. 

Si nos preguntamos aquí por la posibilidad de la inmanencia científica del tema 
de la secularización, el criterio de la inmanencia científica no se identifica con el 
postulado de la inmanencia científica. Esta aclaración es necesaria en relación con 
la jovial solidaridad, que ha irrumpido recientemente, de todos aquellos que creen 
poder compartir la superación de tal inmanencia científica confundiendo lo ¡n 
terdisciplinario con lo transdisciplinario. La mera simbiosis en la enemistad con¬ 
tra el positivismo (o aquello que es tenido por tal) no es aún una legitimación de 
todos los presupuestos, heterogéneos, introducidos en relación con ello. 


1 I I. LUbbe, Sdkularisierung, ed. cit., pig 7 y sig. 

1 C H. Ralschow, articulo •Sikulanunua. en Dit Religión in Gcxhiihle uml Cegenwarl. y ed. vnl. V, Tu- 
binga, 1961, pig. 1291: «La Ilustración es una secularización agudizada, en cuanto es contrapuesta a la esfe¬ 
ra propia del pensamiento de b religión y se desprende, tanto en la teoría como en la practica, de su Influjo.» 
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¿Una DIMENSION DE SENTIDO OCULTO? 

Si partimos de la frecuencia de su utilización, no puede quedarnos ninguna 
duda sobre la aplicabílidad histórica de la categoría de la secularización. Su rendi¬ 
miento parece ser ilimitado. Me parece superfluo ponerme a mostrar esto in ex¬ 
tenso. Las pruebas que enseguida aduciré solamente tendrían la función de actualizar, 
una vez más, la clase de aplicación del concepto, a fin de que no se pierda de vista 
el afán explicativo, a diferencia de la mera constatación cuantitativa y la descrip 
ción de la situación. 

i En la epistemología de la Edad Moderna tiene primacía la cuestión de la ga 

rantia, de la certeza de la teoría, lo cual constituiría una secularización del proble¬ 
ma cristiano fundamental de la certeza de la salvación. Esta conexión podría 
evidenciarse a partir del hecho de que la problemática del conocimiento surja «de 
la duda absoluta respecto a la realidad», es decir, del grado de absolutidad del es¬ 
cepticismo subyacente en la aspiración a la certeza. Además, Descartes es de la opi¬ 
nión de que la ciencia fundada por él «asumirá la función que hasta entonces había 
ejercido el dogma de la Iglesia, esto es, la salvaguarda de la existencia en la univer¬ 
salidad espiritual». Si eso fuere así, Descartes habría cumplido, en su propia per¬ 
sona, el dicho de Ecuerbach: «Nuestros filósofos no han sido, hasta ahora, más que 
teólogos mediatizadas, que operan con el concepto abstracto». 1 

A juzgar por sus repeticiones, la afirmación de que el íthos moderno del Ira- 
bajo es una «secularización de lo sagrado» y de sus formas de ascesis ha seguido 
siendo no menos impresionante. Hasta el dandi sería un sucesor secularizado del 

1 L Fcuerbach. Kachgetasienc Apitonaren l Werke, ed. Bolín y |odl, X. píg. 318). Por cierto que b ex¬ 
presión «mediatizados* que aparece en ole aforismo no cabe duda de que es una referencia metafórica a un 
Itecho político estrechamente emparentado con b ttadanzaáótr. b supresión, en U Confederación del Rin, 
de 1806, de la dependencia inmediata respecto al Reich de los principados reunidos en la misma, tanto lai¬ 
cos como clericales. 
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santo cristiano, pero nos recordaría igualmenic -según la fórmula de Uaudclairc, 
genera asombro, pero él no se dejaría asombrar- al sabio estoico. Al fin y al cabo, 
el autodcsenmascaramiento desconsiderado que aparece en las formas más diver¬ 
sas de autopresentación literaria no sería otra cosa que el autoexamen seculariza¬ 
do del pictismo y puritanismo, transformándose la sinceridad de la reflexión religiosa 
en una exactitud cuasidentífica, así como anteriormente habría surgido la novela 
picaresca española a partir del tipo inaugurado en las Confusiones de Agustín y el 
Robinson de Defoe del diario espiritual del puritano con sus fines de pesquisa ele 
la certidumbre de la salvación, donde la pura supervivencia del náufrago conver 
tido en demiurgo habría llevado a un plano de inmanencia aquella transcendente 
certidumbre soteriológica. 

No es mi intención polemizar aquí. No cuestiono las pruebas aducidas en ca¬ 
sos singulares. Sólo quisiera generar una especie de anámnesis. haciendo recor¬ 
dar al lector con unos pocos ejemplos, presentados sin nombrar a su autor, la 
plenitud de afirmaciones análogas que no pueden haber dejado de llamarle 
la atención en el mundo de los libros de los últimos decenios, pero que acaso ya 
le resultan tan naturales que difícilmente se traslucirá lo arriesgadas que también 
ellas pueden ser. 

El postulado de la igualdad política de todos los ciudadanos habría sido una 
secularización del concepto anterior de la igualdad de todos los hombres ante Dios, 
mientras que las ideas fundamentales de nuestro derecho penal se moverían en la 
órbita de una teología secularizada e implicarían un concepto de culpa tomado en 
préstamo de un contexto sagrado. En el caso de la teoría política, se ha remarcado 
con frecuencia que todos los conceptos significativos de la teoría moderna del Esta¬ 
do... son conceptos teológicos secularizados. Esta afirmación no se refiere solamente 
ni de forma primaria a la historia de los conceptos, sino a la estructura sistemáti¬ 
ca en la que tales conceptos funcionan: el caso de emergencia o el estado de ex¬ 
cepción ocuparían, en el plano político y judicial, un puesto análogo al milagro en 
la teología. Se habría hecho, por parte de Maquiavelo. una secularización del men¬ 
saje de salvación, por ejemplo, al configurar su idea de propaganda política, la cual 
trata de mantener Jijadas las aspiraciones absolutas y los deseos de los hombres a re¬ 
presentaciones mundanas de salvación que les sirvan de guia, como el poder o la uni¬ 
dad de la patria. Casi se han convertido en un pasatiempo de moda los intentos de 
interpretar las esperanzas políticas de salvación, del tipo del Manifiesto comunista 
como secularizaciones del paraíso bíblico o del mesianismo apocalíptico. 

Una vez que se ha entendido la idea de progreso como una transformación de 
la representación de una historia de salvación dirigida por la Providencia, lo ili¬ 
mitado de ese progreso tendrá que hacerse pasar por una secularización de la Om¬ 
nipotencia que antes regía en la historia, o bien el estadio final del progreso que se 
tiene en perspectiva -como una «Edad de oro», una «Paz perpetua» o una «Igual¬ 


dad» de todas las peanas más allá del Estada no podrá ser otra cosa que una es- 
catologla sin Dios, lo que en otros tiempos se llamaba la «plenitud de los tiempos » 
la consumación del presente en la eternidad como el lugar propio de la salvación, se 
llama ahora, en Saint Simón, la .perfección del orden social », en Kant el«remo de la 
razón práctica., en Goethe. SchiUer y Hólderlin la .humanidad y la nueva mitolo¬ 
gía». en Rousseau la .vuelta a la naturaleza ». en Winckelmann el .retorno a los an- 

’t'a'aka ™,-’ V ,"’!"" l/ y < f SS " er la tfutrza de ima S in ***n del poeta». El mundo de la 
íalad Media habna sido Imito, pero su Dios infinito; en la Edad Moderna el mun¬ 
do se incorpora ese atributo divino; la infinitud es secularizada 

Finalmente, la ciencia -de la que Hegel, en su Filosofía del derecho, dice, refi- 
nendose a su aspiración a la libertad de cátedra, que «de suyo, se configura igual 
que una Iglesia, como una totalidad con un principio idiosincrásico, que incluso 
puede considerarse con derechos mayores que la Iglesia a la que sustituye»- no 
quiere solamente entender el mundo, sino sacar de sí misma norm.es de compor¬ 
tamiento. como lo programaba Descartes para su morale définitive. incurriendo en 
est. .exceso de competencias» justamente por ser una secularización de la combi¬ 
nación. originariamente cristiana, entre un proyecto del mundo y unas directrices 
para la acción. 

lan sencillo es, según parece, identificar a la substancia en sus diversas meta¬ 
morfosis, as. como yuxtaponer las distintas metástasis procedentes del mismo ori¬ 
gen, una vez que se ha encontrado la receta para ello. El hecho de que se lo use a 
la ligera y se lo multiplique hasta la frivolidad no representa, naturalmente, una 
objeción contra el propio procedimiento; tanto más urgente sería realizar un exa- 
men de su licitud, de la racionalidad de sus presupuestos y de sus exigencias me¬ 
todológicas. Pues su opcralmdad genuina, o la apariencia de la misma, proyecta 
a luz de una evidencia superficial incluso en aplicaciones que yo no puedo sino 
llamar «casos salvajes». Parece que sólo se necesita ir especificando un enunciado 
totalmente general, como éste de Nietzsche: «Únicamente partiendo del desarro¬ 
llo que ha tenido la religión se puede evidenciar cómo la ciencia ha podido con¬ 
vertirse en lo que actualmente es».' Uno obtiene entonces toda una serie de tesis 
derivadas de aquel enunciado, como, por ejemplo, la de que el planteamiento de 
las preguntas que se hace la física moderna sobre las leyes y la construcción de la 
naturaleza no es más que una variante, en forma secularizada, del pensamiento de 
la Creación; o la de que el sistema académico de exámenes es una secularización 
del luicio del final de los tiempos, o, al menos, una variante secularizada de la In¬ 
quisición; o la de que el científico purificado de toda historia concreta -del tipo del 
ordinario universitario- ha salido de una forma secularizada de viejos rituales de 


" í N ‘ r, “ C ^; '*7 htÍ T? l " ,erSíhnf ' uber (1*73). «A Musmón. voL VI, píg. 70 (,r,d. 

cast. El libro delfilcsofo, tra<L de A. Bcrasain. 1- «L, 2- impr, 'lauras, Madrid, 2000) 


22 











mortificación y purificación. Y cosas parecidas. Cualquier folletín podría probar que 
esto aún sigue funcionando. 

La común a los ejemplos aquí reunidos reside en que todos ellos van más allá 
de un uso meramente cuantilativo-descriptivo de la secularización y que ya no tie¬ 
nen nada que ver con la vieja constatación quejosa de que el mundo se hace cada 
vez más mundano. La ampliación del área de competencias de las instancias mun¬ 
danas, con una planificación de la vida ya no fundada ni dirigida por lo religioso, 
la transferencia de competencias de cultura y enseñanza, el surgimiento de ritua¬ 
les ya no derivados de lo litúrgico, todo esto no es aún una secularización, en un 
sentido preciso, que apunte a un entendimiento de procesos históricos, los ejem¬ 
plos aducidos vinculan históricamente fenómenos de diferentes épocas de tal for¬ 
ma que afirman que lo último es un resultado de la secularización de lo anterior, 
haciendo surgir aquello de esto. De ello se desprende un concepto más o menos 
preciso de secularización. «No se ha entender la secularización como un simple 
proceso de disolución de la religión tradicional, sino como una transformación de 
su orden de valores en distintas ideologías institucionales, que siguen apuntalando 
la facticidad de los efectos de las propias instituciones.» 1 No citamos esto como si 
se tratase de una definición vinculante, sino como una formulación más precisa, 
que se encuentra entre las determinaciones, por una parte, de la disolución y, por 
otra, de la transformación. Para un uso así de preciso no se pide solamente una con¬ 
sideración de las relaciones cuantitativas de participación, un balance de la distri¬ 
bución de los distintos pesos o una comparación de situaciones de conjunto de 
diferentes épocas, sino que se señalen, en una substancia que se mantendría idén¬ 
tica, sus transformaciones, desfiguraciones o su conversión para el desempeño 
de nuevas funciones. Sin esta identidad substancial no podría concederse ningún 
sentido verificable a ningún discurso que hable sobre conversiones y transforma¬ 
ciones. 

Contra mi critica del concepto de secularización Hans Gcorg Gadamer ha he¬ 
cho valer que tal concepto ejerce «una legítima función hermenéutica». Y deter¬ 
mina esa función del concepto de secularización como sigue: «Aporta a la 
autocomprensión de lo que ha devenido y al presente toda una dimensión de sen¬ 
tido oculto, mostrando, de esa manera, que lo actual es y significa mucho más que 
lo que sabe de sí mismo».’ Y añade una frase muy significativa para su convicción 
del alcance que, para la época, tiene esa categoría: «Esto vale también, y sobre todo, 
para la Edad Moderna». Un concepto legitimaría su fundón hermenéutica por lo 
que aporte. En este caso, lo aportable es calificado por Gadamer como toda una 

' Til. Luckmann. Das PmMan da Religión in da modanos Gaelhehaft, Friburgo, 1963. pig. <>5. 

1 H. G. Gadamer. en Phüosophuchc Rundschuu, XV (196»), pig. 201y sig 


dimensión de sentido oculto para la autocomprensión de la actualidad y, con ello, 
también de la Edad Moderna. La afirmarión resulta muy fuerte, si se piensa que la 
hermenéutica, en general, sólo tiene que ver con un plus de sentido en relación con 
lo manifiestamente dado y autocomprendido, conforme al axioma de Matlesila- 
110 : «[...| semper res est potentior quam sint verba». En conexión con esto, «toda una 
dimensión de sentido oculto» no puede significar sino que gracias al concepto de 
secularización la propia comprensión que la Edad Moderna tiene de sí misma como 
mundanización ha de ser considerada algo superficial y aparente. Se convertiría en 
una conciencia no autotransparente en su relación con lo substancial, una con¬ 
ciencia a la que la hermenéutica descubriría su propio trasfondo. Sólo mediante 
esta intervención hermenéutica se daría, a posteriori, su plenitud histórica a lodo 
aquello que gracias a la secularización no habia sido más que proyectado sobre la 
superficie de la mundanidad. El contenido genuino de lo que ha sido secularizado 
sería lo implicado en lo que, con ello, ha devenido mundano, y tal implicación se 
guirla siendo lo esencial en él, como en el modelo de hermenéutica desarrollado 
por Heidcgger, la «autocomprensión de la existencia» sería lo esencial al ser y, sin 
embargo, «de momento y la mayoría de las veces», se le oculta y escabulle. Casi me 
gustaría decir que esto ya me lo había temido yo. 

No quiero abordar todavía la cuestión sobre cómo ha de pensarse esta dimen¬ 
sión de sentido oculto en su posterior actualización. De momento quiero pregun 
tarme cómo se lleva a efecto ese oculto plus, ese sentido oculto añadido a lo dado. 
Pues de ello depende la forma de proceder del propio método hermcnéutico. l’ero 
probablemente sólo de tal manera que lo dado quede vinculado a lo anteriormente 
dado mediante un claro nexo de condicionalidad. Retrocediendo hermenéutica- 
mente a través de la secularización, el entendimiento ha de toparse con las condi¬ 
ciones de la posibilidad de aquello que se aspira a hacer comprensible de este modo, 
lodo depende de la cuestión de si la forma secular de lo inundanizado no tiene 
que ser una pseudomorfosis, o, dicho de otro modo, algo inapropiado a su realidad 
originaria. 

No cabe duda de que el concepto de secularización ganaría en pregnancia 1 sig¬ 
nificativa con su «legítima función hermenéutica». Se hace aún más difícil el opo¬ 
nerse o limitar la aplicación de algo así. Pero el concepto no gana, con ello, en 
solidez metodológica. No permite al resultado de la secularización desprenderse 
de su proceso y volverse autónomo. La ilegitimidad del resultado de la seculariza¬ 
ción consiste en que no le está permitido secularizar el propio proceso del que ha 
surgido. Pues la función hermenéutica sólo sigue siendo legítima en tanto deje cla- 

1 Según el Diccionario de la Real Academia, -cualidad de las formas visuales que captan la «tención del 
observador por la simplicidad, equilibrio o estabilidad de su estructura»; palabra derivada del latín pmeg- 
rnim, -preñada- f.V. del T.) 
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jeto el concepto hada referencia siempre ai concepto jurídico tan pronto como sur¬ 
gía la necesidad de formularlo transitivamente, es decir, indicar qué era y para qué 
era. Pues -por dejarlo claro una vez más- un obispo «secularizado» es algo dis¬ 
tinto, y difícilmente necesitado de una aclaración, que un santo «secularizado» o 
una cscatologia «secularizada», donde se habría dado respuesta a alguna cuestión, 
no contentándose con una calificación de tipo moral, como en el caso del prelado 
«secularizado». La escatologla secularizada sigue latente en todo el horizonte de 
expectativas que tenga que ver con una realización violenta de la salvación, donde 
-según la tesis de la secularización- aquélla habría quedado absorbida, o. mejor 
dicho, aufcehoben («superada» al ser suprimida y conservada), como algo que se 
mantiene firme en lo nuevo o que lo nuevo ayuda a mantener firme. 

I* C8te 6 oria Je la secularización no tiene, por consiguiente, que haber surgido 
de una metáfora; puede haber tomado una orientación metafórica precisamente 
con vistas a una definición más precisa del concepto. Sólo si se considera al len¬ 
guaje un marcapasos de toda configuración conceptual se podrá excluir la con 
crectón posterior de ese nombre para designar un concepto que ya había sido puesto 
en práctica. El acto jurídico de la secularización como expropiación de bienes ede- 
siales fue practicado y llamado así desde la Paz de Westfalia. F.l uso canónico de la 
¡aecularuatto se refiere a la separación de un religioso de una comunidad y de los 
deberes inherentes a una orden, pasando al status de clérigo secular, esa transpo¬ 
sición operada en el interior de la Iglesia, definida desde finales del siglo XVIII, no 
desempeña papel alguno en la historia de la terminología del concepto, sino que 
sigue siendo «un caso especial, en conexión con el concepto histórico-político de 
la secularización, sin la subsiguiente determinación o acuñación de la categoría 
histórico-filosófica dimanante de ello». En cambio, las actas de la resolución de la 
Reichsdeputatwn de 1803 1 fija el uso del término como un «concepto que tiene que 
ver con la usurpación de derechos espirituales, un concepto de ilegitima liberación 
de bienes que estaban bajo la custodia y la vigilancia de la Iglesia». 1 Aquí no se debe 
pasar por alto que las intervenciones de la Revolución francesa respecto a los bie¬ 
nes eclesiásticos -igual que su posterior ampliación en 1803- tenían que ser vistos 
como una consecuencia de la Ilustración. El primer contacto explícito entre la fi¬ 
losofía y el fenómeno de la secularización consistió, por lo que se me alcanza, en 
la inclusión del acontecimiento externo de la expropiación en el proceso apriorís- 
t.co de la razón en la historia. El berünés Friedrich Nicolai, en su escrito Über mei- 
negekhrte Bildung, de 1799, se burlaba de la oleada de especulaciones apriorísticas 


' * reficre - lnnudas lra * * U *"™ón por parir de Napoleón de la parle izquierda det Rm 
par., compensar a los principo que habían perdido allí su teirilorio con propiedades secularizadas de la lele 
«¡a. (N. ild T.l B 

' H. LQbbc, op til., píg. 28 sig. 
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de la historia desencadenadas por Kant, sobre todo por su último manuscrito, la 
llamada Streit der Fakultóten, refiriéndose, entre otras cosas, a una polémica desa¬ 
tada en 1798 por el escrito Die Verwmft fordert die Sdkularisierungen (La razón pide 
las secularizaciones). En él se aboga a favor de esta medida «por motivos apriorís- 
ticos», mientras que una contrarréplica, bajo el titulo Die Vernunft fürderl dic Sa- 
kularisierungen nicht, «rechaza, por motivos aprioristicos de idéntica validez 
universal» ese ataque al patrimonio eclesiástico. 1 Asi pues, aquí queda ya estable¬ 
cida, antes de la citada acta de 1803, una conexión entre la razón V la seculariza¬ 
ción, que, evidentemente, hacía del traspaso del patrimonio sólo un episodio y una 
prueba externa del progreso regular de la razón, pudiendo animar a reducir las 
fuerzas de la resistencia del otro lado. Y lo que era posible hacer tratándose de bie¬ 
nes externos, de los que se podía disponer <le un modo jurídico, podría ser posi¬ 
ble también en el caso de residuos espirituales, menos masivos y aún menos 
protegidos. La ampliación del área de aplicación de esta representación funda¬ 
mental no sólo era fácilmente comprensible, sino que se vio directamente urgida 
mediante una concepción de la historia que hacía ver cada acontecimiento en un 
contexto de ejecución presidido por una consecuencia racional. La metaforización 
del acta de 1803 no sería, pues, más que un añadido lingüístico posterior aplicado 
al hecho de que ese acontecimiento jurídico-político había sido, a su vez, una mera 
expresión sintomática de una tendencia secular. Marx sigue empleando, todavía 
en 1843, en la introducción a la Kritik der Hegelschcn kechtsphilosophie, el térmi¬ 
no: «Pero asi como la emancipación no se queda en los príncipes, tampoco la se¬ 
cularización de los bienes se quedará en el robo de las Iglesias, puesto en práctica, 
sobre todo, por la hipócrita Prusia». ; 

El concepto de secularización determina un proceso, transferible y analogable, 
respecto a los «bienes», independientemente del tipo que éstos sean y de la forma 
de intervención que se produzca. A mi se me ha reprochado el haber sacado los 
criterios para el uso catcgorial de la secularización de mi afirmación de que el uso 
del término es, al principio, metafórico, y esto no es verdad, como tampoco el que 
yo lo afirmara. Pues no he atribuido, en absoluto, al uso metafórico del término 
una importancia originaria y fundamental, sino únicamente un valor metodoló 
gico y heurístico, con vistas a una labor de explicación del concepto, de la que, de 
hecho, nos servimos si afirmamos que determinado fenómeno debe ser el sucesor 
de algún otro, estando condicionado por U precedencia de éste y sólo pudiendo 


‘ F. Nicolai, Uber meine gelehrte Hildung. Uber meme Kenntms der kritischen Philotophic und meinc 
Schriflen iliaelbe betreffend. und uber die Herrén Kant. /. A brhard. und Fichte. Berlín y Sletlin, 1799, nota 76. 

1 K. Marx. Friihe Schriflen. ed. de Lieber y Furth. vot. 1, pág. 498 (trad. casU Escritos dr juventud, trad. 
de Wenceslao Roces, FCE, México, 1982). 
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ser entendido mediante este otro. ¿De qué se tiene que responder si uno afirma tal 
cosa? ¿A quién le corresponde asumir la carga probatoria? 

La cuestión de si la secularización, en cuanto categoría interpretativa, ha surgi¬ 
do de la metáfora del concepto histórico-jurídico de la sustracción del patrimonio 
eclesiástico ha sido concienzudamente estudiada por Hermann Zabel. 1 El resulta¬ 
do es, en el plano de la historia del concepto, impresionante, pero negativo. Zabel 
no deja ninguna duda de que ha abordado su problema de la historia del concep¬ 
to con la intención de examinar la justificación del uso del término «seculariza 
ción» respecto al concepto jurídico, y de que sólo estaría dispuesto a admitir la 
implicación del hecho jurídico en el concepto de secularización si puede demos¬ 
trar la existencia de una conexión genética entre las denominaciones de aquel acto 
de sustracción y las empleadas para referirse a otras secularizaciones históricas 
Pero ¿es la historia del concepto la única legitimación suficiente del status del con¬ 
cepto? ¿No ha de tenerse también presente que hay un alto grado de indiferencia 
entre el concepto y su historia? Al encontrar testimonios apabullantes de la histo¬ 
ria del concepto en contra de la tesis de un nexo histórico ente el concepto jurídi¬ 
co v la categoría interpretativa, Zabel opina que puede también mantener fuera de 
los elementos integrantes del concepto jurídico los requisitos puestos a la determi- 
nabilidad de los hechos por el concepto de secularización. Esto yo no lo rechazaría 
de antemano si la historia del concepto explotada por Zabel pudiera suministrar 
otros criterios para la determinación del mismo. Pero esto es precisamente lo que 
no ocurre, ya que los testimonios aducidos dejan patente un hecho elemental: el 
empleo del término «secularización» tiene lugar durante mucho tiempo con una 
no vinculante ambigüedad semántica y un uso ocasional que no busca, en absolu¬ 
to, la precisión. Zabel ve su historia del concepto como si fuese un todo homogé¬ 
neo, en cuyo transcurso, y sólo al final, alguien ha creído oír, ocasionalmente, en 
la palabra su trasfondo metafórico -referido a una expropiación de bien sagrado-, 
mientras que la mayor parte de los testigos serios y que han de ser tomados en se¬ 
rio no quieren saber nada de ello, manteniendo un uso del lenguaje campechano 
y de índole descriptiva. 

¿Qué hemos de decir de este hallazgo? No, al menos, que las fases primitivas de 
la historia del concepto merecen tener preferencia a la hora de explicar qué presta¬ 
ción se puede hacer con la función de la que se ha revestido la expresión en cuanto 
categoría interpretativa, una vez que la referencia al concepto jurídico que se cree 
oír en él hace que quede insertada en el mismo esa prestación determinante del 
concepto. El resultado de Zabel me parece interesante por volver comprensible por 
qué, durante tanto tiempo y en tantos autores importantes que él cita, no había for- 

• H. Znbc!, Vcrsseítlichung/Sitkularüierung. Zar Gachkhte eme, Interprelatumslheme. dú«1»ción. MOns- 

icr, 1968. 


79 



ma de empezar nada a derechas con la enm'ib. .... 

conceptos son algo que nosotros mismo P • ” icculanz ‘ lción »- 1 Dado que los 

andida teleolé^“T"*^ ~ h ' St0rÍa » Uede - «- 

un esquema degenerativo donde elcontenidT 7 C °" , : ept0 n ° eStaría vinculaíla a 
tino de sus primeros momentos. P *° ° “ habría dado en lo pris ‘ 

bcr fomentado un resuT.al^onl^icmrrXlT.n la d parece ha ' 

tiende a la terminologización en el sentido A ¿ PrCpara Un proceso q ue 

-P.ua. , con ello, a una precian mcMollc" 

de ese proceso como la de un uso metafóricÍd dr" ^ m, ¿ aaÚK la *** ,ardía 
sena, propiamente, el uso. sino la orientación d I ° melafórico no 

cepio. F.l afilamiento que tiene lugar en él u t dC forn " ci6n dd con¬ 

voy lamentoso al principio hasta lli-e j cr,n,no v *g a mentc exhortati- 
del mismo, hace casi inevitable el recucldo *"”* * ípÍCa 

Es lo que he intentado describir como trasfon I jumento hls,dn co-;nridico. 

la génesis del concepto que o ya no está ore n,ctalór,co -’ u " a poy«> efectivo en 
de ser sacrificado a la necesidad de defin x V ^ ! ,,rop '° conce pto o hasta ha 
no admite elementos metafóricos. Se podril tanibié'V hf“V*" ,radición - 

plicativa. No cabe duda de que el proceso de tem í " * me,afórica im ' 

,a acepción de la expresión en loscorresno 1 " lol ° slzac,ón «impulsado por 
K por su necesidad de definir! m u T, “ ^ '<* «* 

P°r el hecho de mostrarla. Aduzco el ejemplo 115 " 10 "T^r eslandarización 
ciendo: «La secularización, es decir el d -snr H ° de lo qUL ' vo >’ di ‘ 

rep "T doo “ y «¿rtX 0 ‘ pro ‘ lu ““ 

proceso histórico como también el 

“ C ' Ón *■ mu "^n™c,6n. Paul York von WmnZJ Qulcr , l ' na " ,nril <• «prcidn u| ari . 

Jo da a lu lglou (Md. plg. 77 y%). Richard Ho.he vrco.no un acto!*""' fi “ S ° ' br "° qUC d Ei,a - 

ga. 1961, rol V, pág. !280. **^ "<**&•*G&mmt .3-ei.llUrfn- 


oón únicamente como casos especiales, agrupados posteriormente, de un movi¬ 
miento de mayor alcance, que comprendería, sobre todo, «representaciones y p en 
samlentos». La relación con el acto jurídico como trasfondo metafórico aparece 
suavizado, minimizado, neutralizado con la expresión «desprendimiento» ?¡ bien 
es verdad que, al final, el correlato de ese «desprendimiento.^ la «vincubcio" c 0n 

d ,:,;;7 nd °r'“ 13 Carga S¡gnificativa de esta “<t¡ma expresión que se 
ha de entender tambten la expenda de una sanción vulnerada y uía usuran 

Formulaciones asi. análogas a definiciones y sustituyas de la expresión inde 

el pZtÍ"T T , T C ‘ Ón ’’' PU . eden ' 3 SU VCZl •' Carrear ' ndeIcrm ¡nación. al forzar 
el planteamiento de determinadas cuestiones suplementarias. La exitosa expresión 

-deprendímiento» de,a abierto si tiene un significado transitivo o intransitivo es 

dei ir, si aquellas representaciones y aquellos pensamientos, aquellas cosas y perL, 

ñas se autodesprenden del vinculo divino o bien hay una instancia que lleva !, cabo 

ese desprendimiento. Creo que hay que desarrollar el conjunto de cuestiones su 

tenedeníe’aT ^ ° Ucadas c " formulación, como algo per- 

a formaCÍÓ " dd C0ncep,a hL 

el trasfondo metafórico presenta el catálogo de características del procedimiento 
1 “ pr0p, “‘ Ón 1 como un húo conductor de la aplicabilidad de la Categoría de I, 

originaria del mismo y umlateralidad de su privación. 

,. ReSpCCt ° a ¡ cum Plimiento de estos criterios no debemos dejarnos arrastrar Dor 
de bier' tCO ÓglC °' d CUÍÜ ,US,Í6ca ' P° r e ' empl °- la umlateralidad de la privación 

vino al mund " ‘“'T * V™ ^-c-ada'de lo7 

¿ti: unjj'antando, con eUo, en el inalterable acto histórico un se- 
macccsihle para el espectador teorético. No es casual que la legitimidad de h 
propiedad pnm.gen.a en virtud del origen especial de aquellas representaciones y 
qucllos pensamientos sea formulada con menor timidez. «Hoy día es habitual ha 

d s d T " CUand ° Una df ¡deas y conocimientos son despren- 
Jidos de su fuente originaria, la Revelación, y hechos accesibles a la razón humana 
con su propia fuerza. U secularización concierne, por tanto, a un c^n unto d7ac 
os espirituales que, originariamente, eran hechos posibles gracias a la fe pero que 
luego son realizados por el hombre con las capacidades de que dispone »-El pala 

tZ7\delTl di" 7 S ' 8UC IraS,UCÍCnd0 en esa P rudcn tc formulación que 

habla del desprenderse de la fuente originaria; y la razón humana, que hace esto con 
b p opta fuerza, parece ejercer en ello una especie de aplicación. Lo ¡ntercambia- 
b c, que son, a voluntad, expresiones como «desprende;» y «de S prend^»Tons- 
ituye el enigma de una formulación así, como cuando se dice: «Se empezó a hablar 

' M. S.allminn, Mhs iu Sáiular¡ M , ung >. Tubinp, 1960, pig. 33 . 
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de secularización en la ciencia histórica entendiendo bajo esa expresión la trans 
ferencia de derechos de propiedad eclesial y espiritual a poderes mundanos. Lue¬ 
go, la palabra fue aplicada a un fenómeno de la historia del espíritu, donde una 
serie de ideas y modos de comportamiento se desprendieron de su contexto origi¬ 
nario, con una fundamentación religiosa, siendo extraídas de la razón universal». 1 * * 
La deducibilidad de las ideas y formas de comportamiento a partir de la razón uni¬ 
versal es presentada, sin transición alguna, al lado de su origen religioso, de ma¬ 
nera que en el fenómeno de la secularización, en sentido estricto, podría constatarse 
igualmente la existencia, más que de un nexo, de una convergencia de los dos ám¬ 
bitos. 

Con frecuencia, sólo a partir de las secuelas que se sacan de la secularización se 
podrá echar de ver qué características son atribuidas a dicho fenómeno. ¿Qué re¬ 
sulta cuando puede constatarse y hacerse consciente la secularización? 1 le aquí una 
segunda formulación: «El descubrimiento y la concienciación del fenómeno de la 
secularización conservan la continuidad entre el presente y el pasado... Hay una 
continuidad de lo histórico incluso en una relación negativa del pasado con el pre¬ 
sente... I.a realidad en la que nosotros, de hecho, vivimos, está cubierta con repre¬ 
sentaciones que inducen a error».' La autoconciencia de la autenticidad de la razón 
mundana seria un encubrimiento engañoso de una realidad que, por otra parte, 
no podría pasar por alto su continuidad histórica respecto a algo de lo que ella nie¬ 
ga ser dependiente. Apuntaría asimismo la existencia de un interés de dar por su¬ 
puesta la discontinuidad, ya que ella permitiría negar el endeudamiento del presente 
respecto al pasado. La categoría de la secularización nos debe hacer reconocer que 
se solapa la condicionalidad histórica por el interés que en ello tiene la propia épo¬ 
ca; nos presenta como algo ideológico la ruptura con el pasado por parte de la ra¬ 
cionalidad moderna. Haría consciente -y ésta es una coasecuencia inevitable de la 
prestación teórica a que aspira- de la «culpa objetiva que pesa sobre la cultura».' 

Si «el mundo moderno puede ser entendido, en gran parte, armo resultado de 
una secularización del cristianismo», 4 esto ha de quedar reflejado en el análisis me¬ 
tódico realizado por el historiador, con ayuda de las características del modelo de 
la expropiación. Determinar de esta forma la carga probatoria no significa, en ab¬ 
soluto, que no se deba hablar también d e secularización en un sentido menos pre¬ 
ciso. Lo único que me importa aquí es ver cómo se puede satisfacer la aspiración 
de hacer, para entender la constitución de la Edad Moderna, enunciados defendí 
bles y que, al menos, dejen abierto el camino hacia sus fundamentos. La mera cons¬ 

1 M. Slallma, op. ál., pig. S. 

1 E Drlekal. Ober Jen Begriff Jer Sákularisalion. Hcidflberg, 1958, pig. 55 y sigs. 

* IbitL, pág. 60. 

4 C E V. Wcizslckrr. [he Tropmte Jet Wasemchaft, 1, Suitlgart. 1964, pig 178. 
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tatación de que el mundo moderno en el que vivimos no se propone muchas co¬ 
sas -y cada vez menos- fuera de si mismo no justificaría relacionar esa «seculari¬ 
zación» específicamente con el cristianismo, el cual representó, en el pasado de este 
presente, la no-mundanidad propia de una religión sólo ocasionalmente y cuando 
le vino en gana. La frase de que el mundo actual habría de ser entendido como re¬ 
sultado de la secularización del cristianismo seguro que no quiere contentarse con 
decir tan poco. Pero ¿qué es lo que tiene que decir si quiere decir más? 




III 

El. IKUGRESO DESENMASCARADO COMO DESTINO 


Entre las afirmaciones que en la próxima generación podrán ser calificadas, sin 
más, como «bien conocidas» se encuentra la tesis de que la conciencia de la histo¬ 
ria de la Edad Moderna ha surgido de la secularización de la idea cristiana de la 
historia de la salvación, sobre todo de la Providencia y de la finitud escatológica. 
F.l importante libro de Karl Lówith Meaning in History. The Theological Implica- 
lions of ihc Philosophy of History , ha tenido aqui, de forma persistente, desde su 
primera aparición el año 1949 (edición alemana en 1953, con el título Weltges- 
chichtc und Heilgeschchen), los efectos de un dogma. Lówith toma la autoconcicn 
cia del idealismo alemán respecto a su posición y prestaciones históricas como una 
tesis objetiva sobre el origen del concepto moderno de la historia, la teoría de He- 
gel de la «superación» ( Aufhebung ) de la fase histórica del cristianismo y de la Re¬ 
forma en la constitución fundamental del mundo espiritual y político moderno 
-sobre todo en lo que se refiere a su conciencia, constitutiva, de la libertad subje¬ 
tiva- ha «proyectado», según Lówith, el acontecer salvador de la religión «sobre el 
plano de la historia universal, levantando a esta última hasta el nivel de aquélla». 1 
Si el proceso histórico fuera la autorrealización de la razón entonces aquello que 
externamente se ofrece como la discontinuidad de la mundanización tendría 

' K I ówtlh, Wcllgesrliichic und Heilsgesehehen. Dk theologitchen Varaussetwngen dtt Gaduchtsphib- 
uipliie, .StuRgart. 195.1. pig 60 y sig (lr»d. case: Historia del mundo y salvación: los presupuestos teológicos de 
la filosofía de la historia. trad de Norberto Espinosa. Kan Editores, Madrid. 2007). Él mismo cuenta de Her- 
mann Cohén una anécdota que resulta clave para la comprensión que tiene Lówith de la relación entre teo¬ 
logía r filosofía. Hcrmann Cohén fue presentado por Steinthal al hebraísta L Zura con estas palabras: «Aquí 
el señor Cohén, antes teólogo y ahora filósofo». A lo que Zura contestó: «Alguien que fue teólogo seri siem¬ 
pre un filósofo. IPhilotophir der Vemunft und Religión des Offenharung in Hermana Cohens Religionsphilo- 
sophie. Hetdelberg. 1968, Altad. Abh, 91 Lówith añade, con la vista puesta en Cohén, que la frase se puede 
invertir, pero este no es aquí precisamente el caso. 
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que poseer, por su lógica inmanente, continuidad. La secularización habría en¬ 
tonces llevado la prehistoria teológica hasta su transformación consecuente y su 
figura definitiva. Sólo desde un punto de vista parcial puede ser objetivada la ra¬ 
zón homogénea de la historia como un factor o resultado de la secularización. 

Solamente si tenemos en cuenta el trabajo filosófico de Lówith en las dos déca¬ 
das que siguen a la aparición de su obra principal en el ámbito de la filosofía de la 
historia será completamente comprensible su afinidad con este concepto de secu¬ 
larización. La secularización del cristianismo en la modernidad se convirtió, para 
Lówith, en una diferenciación relativamente de poca monta, tan pronto como puso 
sus ojos en la única ruptura de época que se decidió, de un solo trazo, a favor tan 
to de la Edad Media como de la Edad Moderna: el alejamiento respecto al cosmos 
pagano de la Antigüedad y su estructura de protección basada en lo cíclico con la 
asunción de una forma de acción irrepetible en el tiempo, según el modelo bíbli- 
co-cristiano. A la vista de la fatal disyunción entre naturaleza e historia, se trasla¬ 
da el acento de los inicios de la Edad Moderna a los tiempos finales de la Antigüedad; 
surge algo asi como una responsabilidad histórica total, con el resultado de un pro¬ 
greso como destino. 1 

No se trata de Hegcl; su concepto de historia ofrece sólo el instrumento argu¬ 
mentativo para volver al punto de partida que Lówith había alcanzado con su tem¬ 
prana obra sobre Nietzschc. de 1935: la contraposición entre el renacimiento de la 
cosmología cíclica, tal como la proclamara Nictzsche con su «eterno retorno de lo 
igual», y el predominio de la conciencia lineal de la historia.-’ La autonomía final 
de esta conciencia de la historia es puesta de manifiesto como su autoengaño tan 
pronto como se puede reconocer en ella, en el teorema de la secularización, que 
existe por la gracia del cristianismo. En cuanto a su posibilidad, lo último de la his¬ 
toria sería, entonces, de nuevo solamente lo penúltimo de ella, antes del retorno 
de la no-historia. Bajo el aspecto de la secularización podría quedar despotencia 
da la falsa escisión entre la Edad Media y la Edad Moderna, hasta convertirlas en 
un único episodio de interrupción de la vinculación entre el hombre y el cosmos. 
Este concepto de totalidad del último Lówith, impresionante, aunque formulado 
con reservas, nos deja entender tanto el apasionamiento como la tardanza con que 


1 K. Lówith. .£Jnt Vahangnu ila forudirim., en l'ie Phrlmaphu und Jie Fragc míen acm loatchrtn. Ver 
hümllungen Ja Sicbten Drutxhcn Konpaxi ftir Plnbtcphie, 1962, edición de H. Kuhn y F. Wiedmonn, Mu¬ 
nich, 1964, págs. 15-29, En el mismo congreso Lówith afirmaba, en la discusión sobre las ponencias en torno 
a tu •secularización* que ««tuvimos H. Lubbe y yo, que el .proposita con frecuencia malentendido., de su 
libro Wellgachidur uml Heikgachehen había sido .mostrar la imposibilidad de una historia de la filosofía 
autónoma. (ibid.. pág. 336). 

1 K. Ifiwilh, Nictzscha Philoiophie da origen Wiedcrkunft da (Jachen. Berlín, 193512- ed.. aumenta 
da,Stuttgart. 1956). 


él ha replicado a la crítica hecha a su instrumentación hermenéutica de la secula¬ 
rización.' 

Pero justamente porque en el pensamiento de Karl Lowith le corresponde a la 
categoría de la secularización una función de tanto peso que supera todo con lo 
que ella üa sido cargada no puede por menos de plantearse, si no la objeción 
de que falta una demostración, si al menos la cuestión sobre la carga probatoria. 
Claro que, en esto, en opinión de Lówith, yo habría ido demasiado lejos, al incluir 
entre los requisitos probatorios la demostración de la identidad de la substancia 
secularizada, mientras cuestionaba, simultáneamente, toda concepción substan- 
cialista de la identidad histórica. 1 Ahora bien, está claro que considero el teorema 
de la secularización como un caso especial del substancialismo histórico en tanto 
el éxito teórico es presentado como dependiente de la demostración de la existen¬ 
cia de constantes en la historia, de forma análoga y aproximada a lo que ocurre en 
el estudio de los lópoi.' Esta anticipación a lo que tiene que aportar el conocimiento 
y con qué medios lo ha de aportar me parece algo problemático: las constantes lle¬ 
van a cabo un proceso teorético donde, con otras premisas, acaso sería posible se¬ 
guir preguntándose. A toda crítica tiene que importarle este punto de inmovilización 
del proceso teorético a causa de las premisas de susbstancialidad, cuando sus cons¬ 
tantes son presentadas como presuntos resultados. No se pueden establecer afir¬ 
maciones a priori sobre si en la historia hay o no constantes substanciales; sólo se 
puede decir que la situación del conocimiento del historiador no podría verse op¬ 
timizado por medio de esa cantidad de elementos históricos tan estables. 

Hablar del concepto de secularización adoptando presupuestos substancialis- 
tas trasladaría la dificultad hacia donde esa magnitud de constancia histórica ha¬ 
bía sido ya una vez liesecnlanzada, antes de poder estar expuesta ella misma a la 
secularización posterior. Con esta reflexión está claro que el discurso teológico de 
la secularización sólo puede evitar tocar el problema de las constantes porque pre¬ 
supone como algo incuestionable un origen absoluto y transcendente de los con¬ 
tenidos correspondientes. Cuando Karl Lówith legitima la secularización en tanto 


1 K. Lówith. Phllotophuclu Rundxhau, XV (1968), págs. 195-201. Un ejemplo de «apasionamiento.: 
partiendo de mi frase de que en la generación que siga a ésta la tesis de Lowith podría "ser tenida, sin am¬ 
bages, como "bien conocida", hace el icseAadnr la afirmación de que él .presupone, “sin ambages", que la 
idea de progreso y la filosofía de la historia que se apoya en ella proceden de la teología escatológica. (ibid.. 
pág. 196). 

1 Ibid. pág. 197: >AI rechazar la conciencia histórica del autor la tradición substandalista y toda una se¬ 
rie de características que permanecerían idénticas, entronizándolas, simultáneamente, como distintivos de 
una secularización venficablc. carga a su adversario con el peso de la prueba, que él mismo considera Irrea¬ 
lizable.. 

’ Literalmente, la expresión significa Ir» .lugares comunes, o .estereotipos., y aparecía ya en Aristóte¬ 
les, de donde la toma la tradición retórica occidental. (N. del T.) 
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W progreso, desenmascarado como un destino seria nnrímtn l 
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fóm " d * s « **. 
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budón de una serie de caracteristi* Me aten! fio CaS ° C ° nCre '° de a,r¡ - 
P»r todos, parece que salta bastante a la vista Respecto'TJ* admÍt¡do 
idea de progreso tendría de la escatologia Cristian, h A f 3 dependencia V" ' a 
por menos de haber bloqueado toda "° puede " 

de una distinción formal, pero iustament ■ „ n d 8 Una cn ,a 0,ra - Se trata 
con el hecho de que la escatologia habla d e P Elif Y qUC W 

historia y que es heterogéneo respecto a elh v I T '™' 0 qUC ÜTUm P e en la 
de progreso hace la extrapolación de una estructura 0 ^ ' "V'"*™* qUC la ¡dea 

•i un futuro inmanente a la historia La ule. t q “ propia dc t,,do Pásente 
turalmente, , üs progreso, cm£Jl í "° *** «««do, na- 

cular de las personas comf^L^ ^ ,aMO en la P*rti- 

en el ambit ° de la experiencia, de la voluntad ITl,! C0 " ,Un, ° ^ 8eneraciones - 
constituirla el grado sumo de generalización una place ó” *?**?/"**” 
historia, cosa que, evidentemente, no ha podido hacer " 3 la * ota,ldad de la 
guillarnos qué es lo que ha hecho posible L i i h i slem P re - H «nos de pre- 
dc experiencias nuevas y con perstuxtiva 1 ¿ ^ pr0gresa & ,rataba - creo yo. 
quiso dar el salto hacia esa última generaliÍldón ^' Un ‘° ? d ,¡emp ° < > Ue se 
- ¡dad * una teoría mctodoléSÍtC™ * *“ *'"*"*■ 
a, 8° que va haciéndose cada vez mas indener ? i f «Pimentada como 
"«aciones concretas. ^ '° S ¡ndMd “« Y de * * 

progreso quedan andadas una serie de esner,n “ T eXtCns,ón es P acial del 
r¡dad para el hombre en el nmnTrn d ln ' ™ ^yor segu- 

pulsoras de la realización de la propia tdea Pe ro n ¡^ d ' a, ^ ran2aS en 
esperanza con la escatologia cristiana ahor. 1 ^ den " f,carsc cs,c <«po de 

tología haya sido, en algunos momentos mis ^ 8nzada? F-S posíblc q ue la esca- 
todo un compendio de las esperan/ .s hu’rr “ ° máS larg<?S ’ de la historia 
do a tal punto que no *7”“ hub « *•* 

venía, más bien, un compendio dc horrores y temor A^ 08 . 1 ^ 0 la csca,olo S la de¬ 
ser establecida y asegurada como un comnJ Ah ° ra la «P^an/a tenía que 
dades del mundo de acá y en contra I P l0 ' nuevo y original, de las posíbili- 
unaconcepción queent^S" - ^ Riendo de 
serte de acontecimientos postreros que han de veE ^^ ^ 

estos siguieran siendo aun esperanzas- con,,. u í aparece -mcluso si 
ciones y actividades que puedin asceurar al b k'° bstácu,ü Para esas otras posi- 
dades y necesidades. No hay forma le v¡ r '* 3 ^ allZaCÍÓn de sus Posibili- 

aquéllas pueda surgir la otra, al menos que el desencanto e'n IÍ apeaa '! ws Como 
rendentes sea presentada como agen, de las inm ' 35 expec,a,lv as trans- 

de partida de la primera manifestación de la 7°^ el pun, ° 

terminantes tendría que adelantarse más de un minio 7 ^ ** 
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utopismo surgió de una relación t .e 1 historia »' Pero si la utopía 

turo le venía dado el q £ « cn el fenómeno de la secular.za- 
entonces tiene potos vis toloeia | planl) dc una historia pio- 

ción se haya hecho una transposición de la Mty** ? Jo clanflcai¡0 

SAKS m. —i-* - **—"> —- * - pro ' 

“» ,«c I» dea* i ° a " ij ? p 0 , , r l^ l . u «cularieación hubieran «nido que 

i*®*I 

ro que él mismo se da, ante el pas , limitara a sustituirla por 

de una comparación de lo propio con las autoridades de la Antigüe y 

MI «KdlK™t Ein M - M*~*M-» '«■ 

pig.9. 
p4g. 99. 
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favor del presente. En todo c -entnl- ningún papel adecuado al 

corrido, por d rde.lirrn.o, tac ™ Leba . » dv 

s=:rsr^=eS£“-=^-‘ 

portante como conseguir dominar la ^ absolutismo de la autoga- 
Pero justamente esto es algo que n t . para | a h¡ st oria y dis- 

rantía, sino la idea de método, no tor man $jno haciendo dc la dominación 

únguiéndose del aplicado al es,u “ J " a h ¡ stórico , ma rcher avec assurancc 

un nivel transubietivo ^ forma tan parcial en el campo de 

El pensamiento del progreso ap p i an0 j e | a leor ía. 

la confrontación literaria y estética. de una secuencia conti- 
En aquel caso, no seria, puniar. ^ entre el valor 

nuada de sobrepujamientos de 1 ya ( aporte del presente. Sur- 

amónico de la literatura y el arte cea/ n ig c la vinculabilidad 

ge así el pensamiento constantes. La 

ideal de una sene de modelos del p 1 . ám t, it0 de la estética, a 

Querelle lies Anciens el Jes Modernes es a go a . g• dc( ar^otelismo.' Tan- 

* R Kowneck. op. tic. píg » . , & QuoWk da And m et da Moder- 

' K. R, Idus, .M^ckr N "™"^ 1>crrjul , Zuma da Anca» a da Moderna cn a qm re - 
Introducción a U reimpresión de Charlo I err 

gante la Amella Scirnca (158* IÍ97). “Z'^^Mjrung, Berlín, 1963. pág 1951. por su pane, 
’ W. Krau» iSludien zurdausdm undfmm0 ' a u,,, K ,ón.. aunque ames habla caracteri- 

califica también la ' humanización Ja lo ^ .«fuucrón dd pUn d. salvadón de la 
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mediante una categoría de secularización de la comprensión teológica de la histo- 

d —r " n ade ia his,oria de B ° ssue,, ‘- u desvema i a dei ®°- 

cuttionl pr0gres ° k| es - Como se ™ d «™ ya en la Querelle, el carácter 

la vTn a^a ‘'i" Z t > í a Pr ° greSOS ' P ° S¡bleS ° fícticos en terreno; 
bredü 0 T fTÍ f r prcsüf,ucs,os: a< l ul « únicamente el hom- 
bre el que produce las realidades del ámbito estético, y, por tanto, también el fac¬ 
tor de los eventuales progresos. Incluso la estética basada en la genial,dad no puede 
hacer otra cosa que enfat.zar este hecho. U transferencia del esquema estructural 

ÍhiZT ° S ' tCÓr T‘ ú ¿fn ' COS ° m ° raleS - a la "Tentación general de 
la historia presupone que el ser humano se ve a si mismo, en esa totalidad, como 

el único compelere, se tiene a si mismo por el hacedor de la histeria. V entonces 

puede considerar posible la deducción de la propia marcha de la historia a partir 

Íl n'r PrCn del sujeto racional, demiürgiu, y creador. El futuro se con- 
vertiría en la consecuencia de acciones actuales, la realización de los puntos de vis 
. dispon,| ,|es cn d presente. Sólo as, se trueca el progreso en un compendio de las 
determinaciones del futuro a través del presente y de su pasado 

Una historia que es algo hecho por el hombre aparece como predecible. Kan. 
habla de una .posible representación a priori de acontecimientos que deben ve¬ 
nir». del «profetizante relato histórico del futuro inminente», al ser el sujeto teo- 
rético. simultáneamente, el origen práctico de sus objetos: «Pero ¿cómo es posible 

que o odT 3 Pn °r , PUeSta: CUand ° d qUC la P rídice « ^ mismo tiempo el 
que produce y configura los acontecimientos, que él se adelanta a anunciar- .- El 

bailen, C r uZ y ““ Pr ° VÍdencia P° r CU V° ^reto surgiría la historia pro¬ 
bablemente no hubiera necesitado ser destruido de forma expresa para posibilitar 

Zw, T ,aC,Ón aS ‘ dC 13 hÍS, ° rÍa Cn ‘ a raci0,lalidad - Sl ^mprc que tal provi- 
-W fuera la pura razón cósmica de los estoicos y no hubiera adoptado los ras¬ 
gos de los actos soberanos e inescrutables del Dios de los teólogos. Pues la frase de 

mTrchade iT? SU . h,s,oria no susci,a - de ‘uyo, una mayor confianza en la 

dediriviri , qUC ; UP ° S,fÍÓn deqUe ha >'" na razó " árnica encargada 

d d , 8 U; Per k °.' Sl Ia P rovtd ' n ™ viene enmarcada en el absolutismo de una vo- 
untad insondable merece más confianza la actuación de los propios hombres -si 
bien para cada individuo ésta es siempre la de todos los otrosí L, frase de que el 
hombre hace la historia no implica, de suyo, ninguna garantía de progreso en lo 

00 SCrIa "*,?“* Un Principi ° de ^^rmación frente a 
la inseguridad de un conocimiento dirigido por un Principio extraño y todopo¬ 


quia* refutu; pao a oto pudiera llamane ya un» «secubriución» no valdría I» pena seguir hablando del 

Ali^.tdnUaS;'^ 2 ,,nA **A—** -H * «- A^. 
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deroso de índole teológica, que postula que aquél no es aplicable al enfoque del 
hombre sobre sus propias obras, sobre su propia historia. Ahora bien, decir que el 
conocimiento de la historia es un presupuesto para hacer la historia de un modo 
racional y progresista -siendo, por tanto, la idea de progreso una idea reguladora 
de la integración de las acciones- probablemente sólo pudo ser deducido del mo¬ 
delo de integración de las acciones teoréticas adoptado por la nueva ciencia. De 
ninguna manera habría que pensar que «incluso secularizado en la fe en el progre¬ 
so. el mes.anismo sigue demostrando lo enorme c inquebrantable que es su poder». 1 

La idea de progreso ha experimentado, con toda seguridad, a consecuencia dé¬ 
los rápidos desengaños de sus primeras expectativas de obtener resultados defini¬ 
tivos y concluyentes, una ampliación al hablar de un progreso ilimitado. Todavía 
Descartes había seriamente pensado que pinina conseguir en vida los fines leóri 
eos y prácticos establecidos por su método: conocimientos consumados en el ám¬ 
bito de la física y de la medicina y, consecuentemente, en la moral. El carácter 
ilimitado del conocimiento no significaba, pues, la obtención, para la historia hu 
mana, de un atributo divino, sino que, de momento, no era sino una forma de re¬ 
signación. F.l peligro de esta idea hiperbólica del progreso es la necesaria decepción 
que tendrá que experimentar cada individuo en el contexto de la historia general, 
al verse obligado a aportar su trabajo en aras de un futuro del cual él ya no podrá 
disfrutar. Pese a todo, la idea de progreso ¡limitado cumple también una función 
protectora para los individuos y generaciones que aparezcan en la historia. Pues si 
hubiera un fin definitivo inmanente a la historia aquellos que creen saberlo y pre¬ 
tenden alcanzarlo se considerarían legitimados a utilizar a todos los otros que ni 
lo saben ni lo pueden realizar como meros instrumentos. Es verdad que también 
el progreso ilimitado mediatiza el presente con vistas al futuro, pero anula, asi¬ 
mismo, toda pretcnsión de absoluto. Esta ¡dea de progreso es la que más se acerca 
al único regulador capaz de hacer de la historia algo humanamente soportable; si 
se le sigue, todas las acciones han de estar constituidas de tal forma que no haya 
seres humanos que, con ellas, devengan meros instrumentos. Si la escatología o el 
mesiamsmo fuera, de hecho, el punto de partida substancial de la conciencia mo¬ 
derna de la historia, esta conciencia estaría determinada, de una forma persisten¬ 
te e inevitable, por esas ideas finales. Y no se puede invertir esta frase convirtiéndola 
en la afirmación de que allí donde aparecen ideas finales absolutas -como en la 
moral definitiva de Descartes o en la recuperación del paraíso de Francis Bacon- 
éstas son, con toda seguridad, secularizaciones. 


' G ' k ' hol " n - V*Mótame Ida m ¡udaum, Nueva York. 1971. pig. 10: .|_| steularúed as ,he beliefin 
¡■rvyras, Mmbiniim itilldisplnyed unhroken and ¡mínense rigor*. 






IV 

F.N VEZ DE SECULARIZACION DE LA ESCAiOLUUIA, 
SECULARIZACION MEDIANTE LA ESCATOIOClA 


Al contrario del pensamiento de la providencia, que la literatura patrística ha¬ 
bía tomado de la filosofía helenística, la escatología bíblica es un elemento genui 
ñámente teológico; los ciclos cósmicos y la deflagración del mundo son, en la 
filosofía griega, acontecimientos inmanentes a la naturaleza, una autoconsuncion 
del proceso cósmico, seguida de su autorregeneración. Preferir la escatología a la 
prenota en el teorema de la secularización se corresponde, por ello, con una corn 
prensión totalmente sólida del criterio de la pertenencia gemina de un elemento 
de cuya posterior secularización podrí ser hablado luego con pleno sentido El | pen¬ 
samiento de la providencia no era secularizablc en una fase posterior de la histo¬ 
ria cristiana por la sencilla razón de que él mismo había cooperado, al principio 
de esta historia, en esa fundamental mundanización del cristianismo consistente 
en hacer retroceder la escatología. con la consiguiente «introducción de los pla¬ 
zos históricos. Que el mundo, en conjunto, esté bien gobernando solo tiene un sig¬ 
nificado tranquilizador si su propia permanencia vuelve a ser de nuevo un valor. 

La característica de la propiedad originaria de algo como criterio de la posibi¬ 
lidad de una secularización no puede ser despachada con la objeción de que. con 
ello, se exigirla la prueba de que aquella propiedad originaria es absolutamente la 
primera, algo que no habría en la historia. Si alguien tiende a ver las especulacio¬ 
nes con grupos ternarios o triadas como efectos de la Trinidad divina del cristia¬ 
nismo tendrá un criterio de la pertenenciagenuina distinto delqueposea aquel 
otro que quiera hacer remontar los imperativos racionales de unidad de los mo¬ 
nismos al significado del monoteísmo en el cristianismo. Quizás hubiera sido más 
correcto hablar, en vez de la propiedad originaria de un elemento sospechoso de 
haber sido secularizado, del alto grado de especificidad de ese elemento. Cuando 
Gcorg Simmel creyó haber reconocido en el comienzo de la primera guerra mun¬ 
dial la llegada de una «situación absoluta», para tener los ribetes de una extracción 
de índole secularizante, no le faltaba, ciertamente, la afinidad con el pensamiento 
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■nón de la Montaña donen que ne ° teS,anie " ta ™ Ser- 
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conjunto de cosas que, por ejemplo. Descartes toma de la tradición estoica: la pri¬ 
macía de la moral y su instrumentalización de la física para la moral, su lógica de 
los razonamientos hipotéticos, su modelo antropológico del sabio y del sujeto 
autárquico, inexpugnable c inaccesible, o la inaccesibilidad de la conciencia ante 
todo azar fis.co e mcertidumbre empírica. Aunque Wilhclm Dilthey haya señala¬ 
do la importancia de la trad.ción estoica en el surgimiento del sistema natural de 
principios de la Edad Moderna, esto no ha podido evitar un montón de afirma- 
cones sobre su presunta secularización. Cuando Augusto Comte habla, en su pro¬ 
grama, de «organizar la providencia», no hay. ciertamente, duda alguna hacia 
adonde apunta -una confianza difusamente religiosa en la regulación paternal de 
las cuestiones del mundo-.' pero nadie le va a negar al filósofo que parte de un 
concepto que n. «quiera ha rozado el Nuevo Testamento La cuestión del peso de 
la prueba no tendría que ver .solamente con la propiedad originaria de la Iradición 
cristiana respecto a aquello que ella hubiera podido traer consigo y dejado después 
en manos de una labor de secularización, sino que habrá que lomar en serio el he¬ 
cho y la función del redescubrimiento, independientemente de la Edad Media, de 
la Antigüedad, gracias al cual han sido contrapuestos los elementos cristianizados 
a sus correlatos autóctonos. Lo que podría aparecer como una reconfiguración se¬ 
cularizada pudiera ser, de nuevo, el propio original mundano, si bien con una fun¬ 
ción cambiada y antitética. 

Una instructiva variante de la cuestión del peso de la prueba para la tesis de la 
secularización aparece en la «desesmitologización» de Rudolf Bultmann. Éste quie¬ 
re rescatar, de toda esa cond.cionalidad histórica y el cúmulo de recepciones que 
presentan los textos neotestamentarios. un núcleo indisoluble y originario, 
que plante cara a todo historicismos mediante su no-mundanidad formal. Este 
kérygma no puede, ,>or definición, ser secularizado; no puede pasar a ser algo del 
mundo, sino sólo desaparecer en él. Debemos tener en cuenta esto cuando Bult¬ 
mann habla de la «historización de la escatologia», iniciada por Pablo y llevada a 
su paroxismo por Juan.' La teología volvería, una y otra vez, a sus clásicas herejí¬ 
as: la doctrina dcl kirygma cs una variación del docetismo, la mundanización re- 
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pite el fenómeno de la Encarnación, se piense lo que se piense de esta. Por ello se¬ 
ria la Encarnación algo fascinante para el teólogo, como un acontecimiento con el 
que él estaría profundamente familiarizado: el dcus revelatus se convertiría de nue¬ 
vo, mediante la historización, en dcus abscondilus, como se había revelado. La se¬ 
cularización no transformaría, no harta sino ocultar aquello que el mundo no 
soporta, siendo la característica de éste no poder soportarlo. En lo que el Bultmann 
neotestamentario aventaja al Bultmann filósofo de la historia es en haber adelan¬ 
tado el arranque del proceso de mundanización a los mismos comienzos de la his¬ 
toria cristiana, pues la secularización quedaría ya decidida con aquella temprana 
«■historización de la escatologia» llevada a cabo por Pablo y luán. Lo que se da for¬ 
malmente de esa manera sería ya, en si mismo, un mito gnóstico. Lo único inal¬ 
canzable para la dominación de los poderes mundanos seria el núcleo intocable 
del pneúma, por el lado del hombre, y la llamada a la salvación del kcrygma, que 
se abre paso hacia él, por el lado de Dios. La decisión seria tomada en la historia, 
pero no mediante ella. Pero, al mismo tiempo, esa temprana historización del con¬ 
tenido elemental de la salvación devoraría, ella misma, su substancia, cosa que la 
época moderna podría, a su vez, considerar una secularización posterior. ¿Cómo 
iba a poder ser secularizado de nuevo algo que, en virtud de la naturaleza trans¬ 
cendente que se le atribuia, ya habría sucumbido, casi desde el primer momento 
de su proclamación, ante el destino de la mundanización, algo que, como escalo- 
logia cósmica habría perdido ya su autenticidad (de todos modos sólo reconstrui- 
ble), algo que habría sido abandonado, en cuanto vaga cx¡>ectativa de una catástrofe 
linal del mundo, por las especulaciones de la patrística y de la escolástica? Esto es 
precisamente lo que parece suponer el propio Bultmann como filósofo de la his¬ 
toria cuando dice que la idea de progreso conserva, «en una forma secularizada», 
el pensamiento de la consumación escatológica; o cuando califica la visión que 
Kant tiene de la historia de «secularización moralista de la teleología cristiana de 
la historia»; o bien cuando ve, finalmente, en Hegel una «secularización de la fe 
cristiana, llevada a cairo de una forma totalmente consciente y consecuente». 1 

La escatologia cósmica de la destrucción del mundo y del Juicio Final habría 
ocupado, para Bultmann, el puesto que le correspondía al kérygma transccnden 
te, que planteaba un reto a «la existencia». De ahí que pueda haber sido sacada del 
contexto mundano de las especulaciones cidico-cosmológicas del entorno hele¬ 
nístico y asociada al mito fundamental de tipo estoico sobre una enastante reno¬ 
vación del mundo, cuya reducción a un solo período seria, para Bultmann. una 
forma especial, propia de lo apocalíptico de corte judíoc Ahora bien, se pueden te- 


1 R Ilullmann, Gaduchtt un,I Eschatologir, Tul,inga, 1958, págs. 75 y TI (trad. casi.; Historia | acatóla 
gia, Studium. Madrid. 1974). Víase aquí mi propia reseAa en Gnomon, XXXt (1959), p.lgi. 165-166. 

* IbitL. pig. 27. 
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ner recelos de si es correcto presentar la separación entre la forma cíclica del pro¬ 
ceso cósmico y la decisión por un acontecimiento histórico que ocurre una sola 
vez como una mera reducción cuantitativa de aquel mito fundamental; a mí me 
parece que, con ello, pasa inadvertido el que la cosmología cíclica sólo pudo ser 
desarrollada en un terreno de valoración positiva de aquello que se repite una y 
otra vez a través de todas las épocas, presuponiendo, con ello, la relación especial 
con la naturaleza del último estoicismo. 

La visión apocalíptica judia no implica, en absoluto, un interés cosmológico de 
este tipo; más bien, compensa el fracaso de las expectativas históricas de una na¬ 
ción con la profecía de su cumplimiento más allá de la historia. Es una teodicea 
que justifica al Dios de la alianza del Antiguo Testamento mediante la desvalori- 
zación de la historia intramundana del pueblo, a la que antaño le habría sido ga¬ 
rantizado su favor. Ninguna cosmología helenística podia adoptar esta función de 
desvalortzación del mundo, l’ero esta objeción no cambia absolutamente nada en 
el hecho, señalado dentro del contexto de Bultmann, de que la esperanza apoca¬ 
líptica no pueda ser, ella misma -como compensación de un interés puesto en el 
mundo y en la historia-, más que algo, a su vez, mundano. Sin embargo, tales ima¬ 
ginaciones siguen siendo demasiado lejanas y cósmicas asmo para adquirir, para 
la vida del hombre concreto, una importancia inmediata, capaz de afectar a su 
comportamiento y cambiarlo. Esa importancia no surgiría por una reducción de 
los ciclos del mundo a uno solo, sino por una nueva reducción de esc ciclo único 
al período vital de la generación a la que se habla de esos acontecimientos postre 
ros. Este vuelco dado hacia una esperanza cercana radicaliza la perentoriedad de 
lo apelativo y normativo, crea un horizonte para el kcrygma. 

Abordemos de nuevo la cuestión de otra manera. Fijándonos no en lo que, ori¬ 
ginariamente, es en el cristianismo lo no-mundano, sino en lo que pudo significar 
originariamente la expresión «no-mundano». Esto hay que precisarlo porque el 
concepto platónico-neoplatónico de transcendencia habría recubierto la genuina 
no-mundanidad con esa esquematización de algo que existe, espacialmcnte, fue¬ 
ra del mundo. Y nosotros seguimos vinculados aún a ese recubrimiento por nues¬ 
tra forma de entender el concepto de secularización. Sólo podría ser mundanizado 
aquello que, por su origen o especificidad, pretende estar fuera del mundo. La es¬ 
quematización de la transcendencia presupone un dualismo en la decisión toma¬ 
da entre la serie de posibilidades, intenciones y orientaciones coexistentes. La 
no-mundanidad de la situación de raíz bíblica implicaría una esquematización dis¬ 
tinta: no es cuestionado el interés por el mundo mediante otra alternativa, sino 
que se priva a ese interés de todo sentido por la sencilla razón deque al mundo ya 
no le queda más tiempo de vida. Únicamente la afirmación de que no se puede 
contar con un final natural del mundo excluye el predominio délo natural subya¬ 
cente en el mito cíclico del transcurso del mundo. Pero el concepto del mundo no 
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se ve desmundanizado por el simple hecho de asumir un proceso lineal c irrepeti¬ 
ble del mismo y el carácter único de cada acontecimiento que en él pueda ocurrir. 
Una diferenciación clara tendría que ver con la esperanza cercana del Nuevo Tes¬ 
tamento, en virtud de la cual los acontecimientos de la parusia' prometidos son 
aproximados e introducidos en la vida del propio individuo y de la generación a 
la que pertenece, las esperanzas de un futuro que rebasaría los limites de la gene¬ 
ración correspondiente son de otro tipo, no sólo en lo cuantitativo, sino en lo cua¬ 
litativo: no llevan a un estado de excepción, la esperanza cercana niega todo estado 
duradero, y no sólo del mundo, sino el suyo propio, con lo cual se refutaría a sí 
misma. Si sobrevive a esta autorrefutación mediante el restablecimiento, inadver¬ 
tido, de una esperanza lejana y a largo plazo, quedaría destruido, con ello, su ca¬ 
rácter especifico de no-mundano. En la historia del cristianismo primitivo había 
una no mundanidad distinta > heterogénea, de otro tipo de transcendencia, prc 
parada ya para ocupar el puesto que quedase vacante. 

I’or tanto, no seria la reducción de los períodos cósmicos a uno solo, sino la ac¬ 
tualidad de la crisis de ese único periodo lo que suministraría aquello definible 
-incluso para una comprensión no teológica- como la no-mundanidad del Nue¬ 
vo Testamento. Esto concierne, igualmente, a la naturaleza y a la historia. Una agu 
dización de la esperanza cercana se desprende incluso de lo que era el interés 
histórico del pueblo e impone a cada individuo la preocupación por su propia sal¬ 
vación, como lo más indicado y apremiante para él. Con la vista puesta en el últi¬ 
mo momento, se le pueden poner a cualquiera una serie de exigencias que no serian 
conciliables con una actitud realista respecto al mundo y que, si persisten, consti¬ 
tuirían algo contrario a la propia vida. Si se considera esto algo esencial para el nú¬ 
cleo originario de la doctrina cristiana, o no tendría nada que ver con el concepto 
de historia o sólo lo siguiente: hace de ese desinterés absoluto por la representa¬ 
ción y la explicación de la historia un síntoma de la aguda situación propia del fi¬ 
nal de la misma. La autoafirmación seria aquí la quintaesencia del sinsentido. Si 
bien es verdad que en la historia posterior de la teología cristiana se trabajó con un 
grupo heterogéneo de ideas e instrumentos conceptuales, el pensamiento cristia¬ 
no ha vuelto siempre a apuntar, consecuentemente -al agudizar de forma absolu¬ 
ta el cuidado por la salvación-, a esa pérdida de sentido de la autoafirmación. En 
el segunda parte de este trabajo nos ocuparemos de ello, refiriéndolo al final de la 
Edad Media y al punto de partida de la Edad Moderna. 

De modo que precisamente cuando se capta la genuina especificidad de la es- 
catología neotestamentaria se hace evidente su intraducibilidad a cualquier con¬ 
cepto de historia. No hay ninguna idea de historia que pueda remitirse, esencialmente. 

1 Del griego parousta, .presencia., «llegada, o «venida.: en este caso, segundo .mido de Cristo, cuando 
vuelva y se manifieste en su gloria al final de los tiempos. (N. del T.) 
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a la esperanza cercana. Aun cuando se diga que lo aportado mediante la «histori- 
zación de la escatología» tenía que ver con una nueva intención puesta en el futu¬ 
ro -como dimensión de realizaciones humanas-, esto estaría en flagrante contradicción 
con el fenómeno fundamental de la reducción de plazos. El pensamiento apocalíp¬ 
tico judío pudo mitigar, tras el exilio babilónico, los efectos de las expectativas his¬ 
tóricas decepcionadas mediante la imagen de un futuro mesiánico, dotado de una 
riqueza especulativa cada vez mayor. la esperanza cercana destruye esta referen¬ 
cia al futuro. El presente es el último momento para decidirse por el cercano rei¬ 
no de Dios, y quien prorrogue su conversión para poner aún en orden sus asuntos 
está ya perdido. 

El arreglo a que se llego con las circunstancias del mundo, que continuaba exis¬ 
tiendo como si tal cosa, no se hizo, en absoluto, proyectando en el finura lo que. 
de acuerdo con las promesas, ya delx-rta haber sucedido. Al contrario: la histori 
zación de la escatología» en Pablo y, todavía más claramente, en luán se lleva a elec¬ 
to como un anuncio de que los acontecimientos decisivos de la salvación ya habían 
sucedido. Es verdad que, para Pablo, todavía aguardaba el Juicio futuro, pero ya se 
les habría otorgado la sentencia absolutoria a todos aquellos que mediante el bau¬ 
tismo y la fe quedaran subsumidos en la muerte del Crucificado, pudiendo perder 
así su identidad de culpables. Consecuentemente, Juan dio aún un paso más, al 
afirmar que hasta el Juicio mismo había ya concluido, y que el creyente estaba ya 
en posesión de esc bien definitivo de la salvación que es la vida por antonomasia. 
La tendencia a la elaboración de aquel desengaño escatológico no iba dirigida so¬ 
lamente a la explicación del retraso o a la consecución de una nueva indetermina¬ 
ción, sino al traslado de los acontecimientos salutíferos al pasado y a esa posesión 
de certeza que dimanaba del mismo y que todavía seguía siendo algo interior. El 
futuro ya no traería algo radicalmente nuevo, una superación, súbita y triunfante, 
del infortunio; aquél se haría, más bien, un ámbito de transformaciones llenas de 
artificio y evasivas especulativas, mediante las cuales los testimonios de la espe¬ 
ranza cercana que habían sido transmitidos por la tradición tendrían que adap¬ 
tarse a la, insospechada, supervivencia del mundo y del tiempo.' 

El futuro escatológico no sólo se había convertido en algo indeterminado, sino 
que había perdido incluso la relación con los bienes de la salvación, ya transferi¬ 
dos a la humanidad redimida. El sentimiento escatológico fundamental de la épo¬ 
ca cristiana ya no podía consistir en la esperanza de acontecimientos que llegarían 
al final de los tiempos, sino únicamente en el miedo ante el Juicio y la destrucción 
del mundo. Si la comunidad cristiana primitiva había clamado aún por la venida 

1 Grita» OH tesis U. Wtkkeus, ,Zur Exholologic des Urchristenlums. Bemerkunger, tur Deutung derjü- 
disdi-urctinslliclien überlirfemnpn bei Hans Blumenbrrp. en fíeitrage tur Theorie des neuzeitluhtn Chris- 
tentums, Berlín, 1908, piigs. 127-142. 







de su Señor, pronto la Iglesia pedirá, pro mora finís, por el aplazamiento del final . 1 
El concepto de historia que podía desarrollarse, en todo caso, con este sentimien¬ 
to fundamental tendría que ver con un plazo de gracia, no con una esperanza di¬ 
rigida hacia el futuro y que busca en él su realización. Los acontecimientos del fin 
se convierten en un secreto que pesa sobre la historia y que es reservado a Dios, lo 
cual, más que para confrontar a la conciencia humana con su decisión en el tema 
de la salvación, sirve para que Dios justifique el no haber dispensado a los cristia¬ 
nos, frente a los paganos, de los efectos de su cólera, cargando sobre sus espaldas 
el precio por la implorada supervivencia de un gatus humanum que sigue sin di¬ 
ferenciar entre elegidos y réprobos. 

El cristianismo primitivo entraba en la difícil situación, dados sus documentos 
fundacionales, de tener que demostrar a un entorno infiel la fiabilidad de su Dios 
nü porque hubiese cumplido sus promesas, sino por aplazar su realización. «Una 
vez que hubo fijado el luicio eterno para el tiempo que siguiese al fin del mundo, 

Él no realiza la separación entre buenos y malos, presupuesto del luido, antes de 
la llegada del final de los tiempos. En el tiempo intermedio. Él es el mismo, en la 
bondad y en la cólera, para todo el género humano .» 1 A fin de mostrarse ante un 
mundo opresor, pero que está él mismo oprimido, como una institución de inte¬ 
rés general, la antigua Iglesia se mundaniza, convirtiéndose en un factor estabili¬ 
zador. Al mismo tiempo, organiza esa mundanidad de puertas adentro, como se 
evidencia, con toda claridad, en la jurisdicción interna de sus comunidades, que 
Tertuliano califica del «más alto anticipo del luicio futuro».' El Interin que se tra¬ 
ta de ganar a fuerza de oraciones a favor del mundo se llena de sucedáneos de la 
lusticia absoluta; con ello no se le allana el camino, sino que se hace prescindible 

' VCascK. C. Kuhn. articulo .maronalhá., en Tú eologische, Wónrrlmcl, aun Nnier. TesUmaU. IV. Sttilt 
«art, 1942, pág». 470-475 (acerca de 1» Epístola alo Corintio». 1.16,22). Ya en Marcos 13,18 y Mateo 24,20 
se recomienda rezar por el aplazamiento de los terrores del final, pero únicamente para mitigar las circuir» 
tancias concomitante»; que no ocurra algo asi ni en invierno ni en el dia del Mal. En Tertuliano esta ora¬ 
ción se habría convertido en algo que ayudarla a sustentar tanto el Estallo como el mundo; .ocluye entre lo, 
.negotia Chrlsiiunae factionis. el de importunar a Dios -pro «on. mead,. pro nerum quiere, pro mor» films. 
(Apologeticum, 39, 2). Los intereses propio» de los crisuanos y lo» intereses de Estado del Imperio romano 
coincidirían, según él asegura, porque el plazo hasta la llegada de lo» sufrimientos y terrorc» de la .clausula 
mecuh. guarda un paralelismo con la persistencia del Imperio romano; el que no quiera padecer aquéllo, 
tendrí que ocuparse de éste; ./ruque nolumus expervi el, dum precamur differn. Romanar diulurmfilli ¡ave 
mus. (¡M. 32.1). Sobre el fenómeno de la «configuración de una escatologia agudizad» véase M. Wernct, 
Pie Entstrhung des chrisríichen Dogmas, problemgeschiclillidi dargeitelll, Berna. 1941 (2- ed.. Tubinga, sin 

Tertuliano, Apologeticum, 41,3 (trad. casta El apologético, trad. de |. Andión. Ciudad Nueva, Madrid, 

1997). ., , 

l ibuL, 39,4; ,|„| nam el imlicatur magna cum pondere, nr apud certas de da conspectu. summum,|ur ¡u 
inri iudiciiproeludicium al I-.].» Veáse H. U. Instinsky. Die alie Kuehe un d das lleil da Sumir», Munich. 
1963. 
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la necesidad de la misma. Y Tertuliano no seria ningún testigo singular. En los már¬ 
genes de su tratado Tertullian ais Schrifsieller, Karl Holl nos ha dejado una nota 
manuscrita que suena casi a decepción: «¡En ninguno de los apologistas del cris¬ 
tianismo encontramos la esperanza en la pronta venida del Señor !». 1 

Si se quisiera presentar el proceso que hemos esbozado como una seculariza¬ 
ción -si bien en un sitio bien distinto del previsto para una secularización-, no se¬ 
ría, en todo caso, una mundanización de la escatologia, sino una mundanización 
mediante la escatologia. El motor de todo ello podría ser el hecho de que la nueva 
intensidad puesta en determinados aspectos del mundo, admitidos, inopinada¬ 
mente, de nuevo, tenía que redundar en un repetido interés por el mundo. Franz 
Ovcrbeck escribió que a la Iglesia le pareció cercano el fin del mundo hasta que 
ella misma hubo conquistado parte de ese mundo. Pero esa conquista llegaba de 
inasiado tarde como para poder desbancar la esperanza cercana, compensar la grau 
desilusión. Tiene que haber sido al revés: la energía de aquel estado de excepción 
escatológico, ahora liberada, urgía a la Iglesia a institucionalizarse en el mundo. 
No quiere decir esto que, por ello, sea falsa la afirmación de simetría que hiciera 
Overbeck: «Tan pronto como la Iglesia está en posesión de ese trozo del mundo se 
muestra interesada en la supervivencia del mismo; y si alguna vez corre realmcn 
te el peligro de perderlo volverá a adherirse una vez más a su viejo clamor ». 1 

Pese al retorno de oleadas escatológico-milenaristas, la Edad Media continuó 
con esa tendencia a despuntar mediante alegorías el filo de los testimonios bibli 
eos sobre la esperanza en el fin de los tiempos, a traducir todo ello en una serie de 
amplias especulaciones que alarguen los plazos o a reacuñar el discurso sobre la 
salvación inminente en una sistemática interiorización de los bienes de la salva¬ 
ción -dejados en manos de la Iglesia, como un inagotable tesoro de gracia, para su 
administración-. Añádase a esto que la enseñanza unitaria de la escatologia se vio 
escindida en dos. Para la Edad Media, había una escatologia cósmica y otra indivi- 

• K. Holl. Caammeltr AufsOta tur Kmhengesckichte. III. -Der Westen.. Tubinp. 1928, noto II dd edi¬ 
tor. Incluso cuando se présenla corno cercana la esperanza o et temor del final de la historia no k trata, fre¬ 
cuentemente. más que de una a»imlloc¡ón literaria; cuando Loctancio asegura que dapsum ruinamque nerum 
brtvijnre., o incluso que .vemssse inm fine rebus humunis orifique lerrarum-. pero diciéndonos, al mismo 
tiempo, que el plazo es de doscientos jóos {Divinar Imtituliones, Vil, 25.5-7), se trata, pese a su literalidad, 
de un mito lejono, que deja ya frío» a los vivos. 

1 Owrbeckiana Obeisicht Uber den Frum-Overbeck-NaMus der Universit/ltsbibliolliek Dosel, Segunda 
Parte; .Ver wisumschaflhche Nachlass.. M. Tetz (editor), Bosilea, 1962. A fin de mantener en pie el tiempo 
suficiente la supervivencia de la disposición interior de la Iglesia ■ la pararla introduciéndola en la lase de su 
conquista política, conforme a su tesis del desplazamiento de la escatologia a causa del éxito obtenido por 
aquélla en el mundo. Overbeck distingue entre una forma de hablar exotérica y otra esotérico. Sólo de puer 
tas afuera se habrían presentado los cristianos como personas que contribuyen a la conservación del mun¬ 
do: Ütognrlbrief-, Justino, Apología, It. 7; demente de Alejandría. Quis dives salvetm, 36 (Overbeck. Studicn 
tur Cachiclile der Alien Kirche. Schloss-Chemnitz, 1875. págs. 48-51). 
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dual. Esta escisión hacía inevitable que el interés del hombre quedara absorbido 
por la cuestión de las postrimerías de índole personal. La doctrina posterior sobre 
un Juicio particular para cada uno en el momento de su muerte asignó al Juicio 
Universal la condición de un final definitivo, que había dejado de repercutir en la 
conciencia de los fieles. La dimensión del futuro y de la esperanza -de lo que se ha¬ 
bla en los teoremas de la secularización como de una directriz a seguir en la Edad 
Moderna- no podía competir con la riqueza en imágenes de corte realista de los 
hechos de salvación del pasado. lx> cual no justifica el que se haga de todo realis¬ 
mo estético un vastago secularizado de la Encarnación cristiana; pero no cabe duda 
de que los medios de representación han sido elaborados con el recuerdo, no con 
la esperanza -o, mas bien, el temor. 

En la tradición cristiana, el paraíso no ha sido nunca algo atractivo; se lo nd 
ñutía porque era la forma de evitar caer en su conti ario. Esto no es aún suficiente 
para hacer de la negación de la negación, de la dialéctica negativa, una seculariza¬ 
ción. Pero señala la incalculable ventaja para la historia de poder afirmar que el 
Mesías no ha venido aún. [.o ya sucedido no podría ser sino decepcionante. Los 
exaltados milenaristas de toda clase de peripecias sagradas y cósmicas lo han en¬ 
tendido siempre así. El Mesías que ya ha aparecido sólo puede ser tratado de una 
forma dogmática; se tiene que poder indicar exactamente quién era, cómo ha de 
mostrado su identidad, qué ha dejado tras de sí. I.a armonización de lo ya llegado 
con lo que estaba aún por llegar (be la salida emprendida por los primeros cristia¬ 
nos para unir las ventajas de un inesianismo aún no consumado con la certeza de 
haber sido ya indultados que daba la fe. 

Incluso si pudiera identificarse en el cambio de función de la escatología la exis¬ 
tencia de una substancia genuinamentc bíblica que llega hasta las puertas de la 
Edad Moderna habría que preguntarse, para proporcionar su determinabilidad al 
mentado fenómeno de la secularización, por la unilateralidad de la expropiación 
de esa substancia. F.n la sustantivación de la fórmula sobre la «historización de la 
escatología» queda hábilmente escamoteado el dato sobre quién es el que lleva a 
cabo su historización, si ella misma no lo hace. Pero justamente esto es la quinta¬ 
esencia de este fenómeno: no entra en juego ningún factor extraño o externo que 
ponga a su servicio las representaciones cscatológicas, sino que es la propia esca¬ 
tología la que se historiza a si misma, pero no transformándose -conservándose 
así en un cuerpo aparente-, sino forzando su cambio de lugar mediante un mate 
rial heterogéneo. Aquí se incurre en ambigüedades lingüísticas. Seguramente se 
puede decir que la situación forzada de desilusión escatológica hace que cobren 
eficiencia las aspiraciones de este mundo. Hay formas de expropiación donde la en¬ 
trega de la substancia adelantándose a la sustracción tiene la apariencia de una re¬ 
solución Ubre. Hcrmann Zabel ha hecho valer, frente a mi catálogo de criterios de 
secularización, que cuando la propia Iglesia ha secularizado espontáneamente 
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cosas de tu propiedad -incluso en actos históricos de naturaleza jurídica- ha fal¬ 
tado el momento de la sustracción unilateral. Aunque no se esté dispuesto a con¬ 
ceder de antemano el poder absoluto del interés material, habrá que estudiar, en 
cada caso en particular, si esa situación de entrega espontánea no presentaba ras¬ 
gos de coacción aguda o crónica, cosa que ocurre cuando se trata de una preven¬ 
ción prudente.' En relación con el fenómeno de la «historización de la escatología» 
en el cristianismo primitivo se puede optar perfectamente por la forma de hablar 
que dice que aquella situación forzosa de sustracción unilateral de substancia suya 
por parte de una instancia mundana habría surgido únicamente por la supervi¬ 
vencia, inadmisible según el anuncio apocalíptico, de precisamenle este mundo. 
Pero el historiador tiene que avanzar un paso más. El significado de la expresión 
«mundo» sólo habría surgido con aquella traslocación de la esperanza del final de 
los tiempos. Unicamente a partir de entonces se hubo de digerir el hecho de que 
era justamente el mundo de la creación el que en el anuncio escatológico había 
sido rebajado a la condición de algo episódico y condenado a la destrucción. Sólo 
el gran Mamón pudo solucionar este dilema de una forma dualista y, por tanto, 
mítica. Li escisión dualista entre la esfera de la salvación y el mundo de la creación 
era tan inevitable que no pudo por menos de aparecer incluso en los sistemas or¬ 
todoxos, si bien mitigada mediante la configuración política de una contra-ins¬ 
tancia. como pasa en la teoría agustiniana de la doble avilas. Sólo con el surgimiento 
de dos sujetos jurídicos puede empezar la historia de los traspasos de propiedad 
en sentido estricto, en la que tendrán lugar tanto una serie de donaciones, autén¬ 
ticas y falsas (y las correspondientes sacralizacioncs ), como de secularizaciones. El 
hecho de que una de esas dos instituciones que han aparecido en el mundo pueda 
ser calificada en adelante y de forma explícita de «mundana» no es más que una 
expresión que se corresponde con la comprensión que de sí misma tiene la otra, 
como algo que «no es de este mundo»; y en esta relación no hay reversibilidad. 

El discurso sobre la secularización está condicionado, así pues, en su misma 
posibilidad, por aquel fenómeno que había sido el primero en fundamentar la mun¬ 
danidad. Antes de la no-mundanidad no se daba la mundanidad. Se trataba de un 
mundo liberado de las garras de lo que es su negación y vuelto hacia sí mismo, de- 
tado a su autoafirmación y a sus propios medios, no cualificado, ciertamente, para 
el asunto trascendente de la verdadera salvación del hombre, pero compitiendo 
por ella con su oferta de consistencia y fiabilidad. Esta genuina mundanización no 
seria una secularización, una transformación de algo dado de antemano, sino la 
cristalización primaria, por decirlo así, de una realidad antes desconocida. La se¬ 
cularización entendida como la usurpación de una propiedad presupone una per- 

' H. Zabct, o¡> dt, p% 367. nota 29. 
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fecta delimitación histórica entre dos competencias -con los acentos trastocables-: 
por un lado, la encargada de la salvación; por otro, la encargada del bienestar. 

La instancia mundana, representada en el fenómeno de la secularización como 
la actuante, es, a su vez y en cuanto tal -lo mismo que su antagonista, que se pre¬ 
senta como no-mundana- un producto de la pervivencia, al principio inadmisi¬ 
ble, del mundo, que no podía seguir siendo lo que antes era. Con ello, la rivalidad 
entre las dos instancias, presupuesta en el concepto de la secularización, pierde el 
rasgo de un dualismo casi gnóstico. La identificación de la razón autónoma con 
una mundanidad surgida asi sería una interpretación precipitada, atribuible pro¬ 
bablemente al deseo de hacer participe a la razón del efecto demonizantc de aque¬ 
lla escisión. 

Y si no es demonizantc, si es extenuante. La razón moderna lia aceptado, en 
forma Je filosofía, el reto de los grandes problemas, y hasta demasiado grandes, 
que había heredado del pasado. No es la voluntad autóctona v espontánea de co¬ 
nocer la que sigue insistiendo en ello hasta la extenuación. La pretcnsión de ser un 
comienzo absolutamente nuevo parece que queda desmentida por la continuidad 
que se deriva de la no dcscartabilidad de las cuestiones planteadas. La Edad Mo¬ 
derna se hizo cargo de una serie de problemas como si éstos hubieran sido deja¬ 
dos a su propia suerte, problemas que la Edad Media había ya planteado y, 
presuntamente, contestado, pero que sólo había planteado por creerse en posesión 
de las respuestas. Nietzschc se refiere a esta fase del planteamiento de tales proble¬ 
mas cuando formula la tesis de que «sólo se oyen las preguntas a las cuales uno es 
capaz de encontrar una respuesta»,' pero esto no seria válido para la época subsi¬ 
guiente, que no puede desmontar el cúmulo de preguntas que se le plantean con¬ 
fesando que no está a la altura de esas cuestiones. La continuidad de la historia, 
traspasando el umbral de las distintas épocas, no radicaría en la supervivencia de 
las mismas substancias ideales, sino en esa hipoteca de los problemas, que impo¬ 
ne, una y otra vez, la obligación de saber lo que alguna vez antes ya se había sabi¬ 
do. Todo intento de renunciar a lo que no se puede saber es tildado de «positivismo», 
o de cualquier otro tópico que se quiera usar. 

De este modo, es evidente que a la Edad Moderna no le ha sido posible negar 
una respuesta a la pregunta sobre la historia en su conjunto. En este sentido, la his¬ 
toria de la filosofía sería el intento de contestar a una cuestión medieval con los 
medios, posmedievales, disponibles. La idea de progreso fue empujada a una ge¬ 
neralización que sobrecarga su volumen de enunciados, al principio regional y vin¬ 
culado a cosas concretas. Como una de las respuestas posibles a la cuestión sobre 
la historia en su conjunto, se la introdujo en una función de la conciencia que an- 

' F. Nictzsche. Dic¡rthlidif Wasentehaft. ¡ti, & 1% (atinen múltiples versiones en español, culi el mu¬ 
lo La gaya rimrifl, como ü de Edjf, 2002. Alul. 2001. |osí de Olañeu. 2003, o Edimal, 2004, por ciur Us úl 
timas). 


tes había desempeñado el marco de la historia de la salvación, desde la creación 
hasta el Juicio Final. No dejó de tener consecuencias el que esta labor explicativa 
exigiera demasiado a su racionalidad 

El surgimiento de la idea de progreso y su introducción en la historia general, 
limitada por la creación y el luicio Final, son. por consiguiente, dos fenómenos 
distintos. El pensamiento de la traslocacón no explica de dónde procede el nuevo 
elemento introducido, sino sólo qué sacralizaciones experimenta. Trátese aquí de 
una enajenación o expropiación, de un cambio de significación o de una super- 
significación, la idea de progreso no es referida a la substancia teológica de la es- 
catologia en sus últimas formas medievales, sino que la intervención se produjo 
sobre una idea de progreso que habia surgido independientemente, con el recu¬ 
brimiento de su auténtica racionalidad. Como enunciado sobre la totalidad de la 
historia y. con ello, del íuturo. el pensamiento del progreso es abstraído de su fun¬ 
damento empírico en la ampliación de la realidad teóricamente accesible y que se 
ha vuelto disponible y en la capacidad de rendimiento de una metodología teóri 
cántente efectiva y puesta al servicio de una función helerónoma. La transforma¬ 
ción en una fe que incluye el futuro pide más que el ser un principio inmanente a 
la historia -que puede generarse, consiguientemente, a partir de la razón que ope¬ 
ra en las acciones humanas particulares-, pues presupone, además, que ese prin¬ 
cipio es y sigue siendo eficiente también de lieclw. U ley de Auguste Comte sobre 
las tres fases de la historia continúa estando bajo el imperativo de explicar cómo 
se proyecta, partiendo de la tercera fase, la «positiva», y con todos los condiciona¬ 
mientos de sus restricciones criticas, una totalidad de la historia, que ya no es, en 
absoluto, posible. Esta especie de filosofía de la historia incurriria en la contradic¬ 
ción de excluirse a sí misma de la critica racional, que ella considera un distintivo 
de su propio lugar en la historia. Incluso la filosofía de la historia de Hegel es un 
intento, emprendido a posteriori, de volver a conectar el modelo de historia de la 
Ilustración con la comprensión cristiana de la historia y relacionarla con ella de tal 
manera que la identidad de la razón que se realiza en la historia se pueda encon¬ 
trar confirmada aún en una constancia subterránea de las ideas realizadas. Al que¬ 
dar fijada la filosofía de la historia a la determinación de una estructura total de su 
objeto, estaría sometida al estrés de una serie de obligaciones, ya no canjeables en 
la realidad, respecto a la supervivencia de las grandes cuestiones. 

Hay un elemento que no ha adquirido importancia en la primera formación 
de la idea de progreso: el de la intensidad y aceleración del proceso. Tan pronto 
como las nuevas tareas empezaron a superar perceptiblemente el tiempo de una 
generación y del futuro próximo, el motivo de la aceleración del tiempo del pro¬ 
ceso teórico, técnico y hasta, en lo posible, moral tuvo que despertar el interés de 
los que participaban en el mismo y a los cuales afectaba. Tal aceleración no sólo 
despertó y corroboró una serie de esperanzas, sino que también desencadenó dis- 


56 


57 



gustos, desconfianzas, utopías negativas, angustias del futuro y visiones de catás¬ 
trofes. Pero esto no llevó a un valor límite de aceleración en el proceso histórico, 
que pudiera borrar la diferencia entre la idea de progreso y la escatologia de tal 
modo que el enfoque del futuro se correspondiera de nuevo con la «fe en un in¬ 
minente cambio radical de la historia del mundo», en una especie, pues, de mile- 
nansmo secularizado.' No tiene ninguna justificación decir que esa aceleración es. 
«en principio, una categoría apocalíptica, en donde se expresaría un acortamien¬ 
to de distancias respecto al advenimiento del Juicio Final», y que tal categoría se 
habría «transformado», desde mediados del siglo XVIll. en un «concepto de espe¬ 
ranza de la historia». 1 Si Lulero encontraba escandaloso -según la cita que hace 
R. Koselleck de las Tischreden de 1532- que Melanchthon concediera al mundo un 
plazo aún de cuatrocientos años, ateniéndose, poi su parte, al acortamiento l.íbli- 
c° a causa de los elegidos, queda de manifiesto la diferencia entre ese acortamien¬ 
to del plazo de supervivencia concedido al mundo y la aceleración de un proceso 
que será lo que haga agradable su permanencia en él. La esperanza bíblica de un 
acortamiento del tiempo apocalíptico que comparte Lulero ya no tiene la caracte¬ 
rística de una esperanza gozosa por el adelanto del fin del mundo, sino que esa es¬ 
peranza seria, más bien, la esperanza de que disminuya el miedo de los terrores 
que están aún por venir. Lo significativo de la mundanización habrá que buscarlo 
por el lado de Melanchthon, que, con esc alargamiento de la supervivencia del 
mundo, incita a especular sobre el fin del mismo, que ya no concernirá a las gene¬ 
raciones ahora vivientes y hace que siga mereciendo la pena el llegar a un arreglo 
con él. El contenido de los cuatrocientos años de Melanchthon no es el elemento 
teológico secularizado del acortamiento del tiempo que falta para el final, sino que 
tendría que ver, más bien, con un alejamiento de esa realidad final del campo de 
la conciencia, con la posibilidad de valorizar y aprovechar el tiempo condensando 
lo que acaece en él. Precisamente ese desequilibrio entre el tiempo natural de la 
vida y las aspiraciones que se van mostrando en el programa de progreso de la Edad 
Moderna sería el motivo racional de la aceleración, después de que el otro cami¬ 
no -de adaptar la duración de la vida individual a los nuevos requerimientos del 
mundo mediante el arte medicinal-, cuya posibilidad antes había sido contem¬ 
plada, se revelara inviable. 

' Cf.F V.Wciísfcker .DuTh^iudaWiuenuhaft.l^ug,,,. 1964, píg. 18» y sig. :,rud. casi.: La im- 
ponanaa Je ¡a cuna», labor. Ordanyob. 1972): .De querer volver , h problema, filones, lendrb que 
«tudur «qul el concepto cristiano y ci conceplo moderno de liempo. Espero poder hacer vcms.mil que núes- 
tro conceplo de histon. ha sido un don del cristunismo al mundo moderno, aún en mayor grado que núes- 
iro conceplo de ley natural». 

''R. Koselleck. .Hurón» Ma gulm Virar. Vbc, du AuftMu„ s Je Topo, ¡m Horno,™ nemei'Hcl, kn» 
Gcuhuhu., en Home und Geuhichu Pcstuhrift Kart Ltwnh. Stuttgart. 1967. pags. 196-219, en concreto 

pags. 210-212. 
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l-i historia de los factores de aceleración del proceso, que todavía está por es¬ 
cribir, no debería aferrarse a un incremento de la velocidad, sino que tendría que 
rehacer la fase anterior, de impaciencia ante la lentitud del proceso y llena tanto de 
resignación como de ánimo ante el tiempo requerido-que cada vez parece ma¬ 
yor- por el progreso. 
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¿Hacer historia i-aka descargar a Dios? 


Si se define el progreso no como un aumento de los bienes, sino como una dis¬ 
minución de los males del inundo, se hace más claramente visible en qué consiste 
la diferencia entre el concepto moderno de historia y la concepción cristiana de la 
misma y en qué punto ésta se vio obligada a no dar la razón a aquél. La piedra de 
escándalo no seria el aplazamiento y la disolución de un concepto transcendente 
de la salvación por parte de la historia y como historia, sino la perturbación de la 
función de una teodicea que operaba con el argumento de que el mal es culpa del 
hombre. Según la representación ejemplar desarrollada por Agustín, las carencias 
físicas de la creación no son sino castigos totalmente justos por la maldad surgida 
de la libertad humana. Lo inevitable, en lo biográfico, de esta forma de pensar es¬ 
tribaba en el hecho de que con ella era posible evitar el dualismo gnóstico de un 
principio bueno y otro, cósmico, malo. Claro que este antiguo gnóstico que se ha¬ 
bía convertido a la ortodoxia cristiana no pudo por menos de proporcionar, en el 
seno de la propia humanidad, un equivalente de! principio cósmico del mal. Lo en¬ 
contró en la pecaminosidad heredada, una corrupción, de suyo, ya constante, no 
surgida de la suma de acciones equivocadas del hombre. Si bien es heredada, es, 
asimismo, la disposición a incrementar el mal actual y, con ello, a disminuir con¬ 
tinuamente las posibilidades de realización de lo bueno —toda una concepción ne¬ 
gativa del progreso, que sólo Kant iba a invertir-. Al atribuir la existencia del mal 
en el mundo a la maldad del hombre Agustín establecía que todo pensamiento de 
progreso que quisiera prometer la disminución del mal en el mundo tendría, igual¬ 
mente, que confirmar al hombre su capacidad de reducir, con sus propias fuerzas, 
la punibilidad de su culpa. El pensamiento del progreso, como se mostrará mucho 
más tarde, exige la reversibilidad de la relación de condicionamiento entre los ma¬ 
les morales y físicos; se funda en la suposición de que en un mundo mejor es más 
fácil ser mejor. Pero, como pretende la Epístola a los Romanos de Pablo, la muer- 



te habría venido al mundo por el pecado, no pudiéndose decir, a la inversa, que el 
hombre peca porque ha de morir. 

Hans Joñas ha relacionado, con razón, la posibilidad de la idea de progreso con 
la contraposición a la doctrina paulino-agustiniana de la gracia, con el pclagianis- 
mo, caracterizado por él como una «nivelación de la gracia hasta convertirla en 
una fuerza instructiva que opera en toda la historia de la humanidad en un senti¬ 
do de progreso y que lleva a los hombres a ser conscientes, cada vez más. de su li¬ 
bre autorresponsabilidad». 1 

Sin embargo, sería falso deducir de esto que la idea de progreso se remonta a 
un origen cristiano. Pues por cierto que sea que el agustinismo y, sobre lodo, las 
versiones agudizadas del mismo a finales de la lidad Media excluyen la posibilidad 
del pensamiento del progreso, sigue siendo inadmisible la suposición de que el pe 
lagianismo lúe la alternativa, en el seno de la propia teología, a esa posición. Más 
bien habría que decir que el naturalismo que habla de una mera ayuda divina si¬ 
gue manteniendo la doctrina de la libertad que tenía Agustín de joven, sin su trau¬ 
ma gnóstico, pero también sin la función allí asignada a la teodicea, salvo que se 
considere aquello como una variante de la justificación del Creador: los defectos 
de su creación serian remediados mediante la aplicación y el celo de sus criaturas 
en el transcurso del tiempo. Si se busca en la Edad Moderna un equivalente, en el 
campo de la filosofía de la historia.de aquella antítesis pelagiana respecto al Agus¬ 
tín convertido mediante su encuentro con la Epístola a los Romanos, lo más cer¬ 
cano seria la Fducación del género humano de Lessing. 

Ahora bien, el título de Thcodizec se convierte en una, por decirlo así. realidad 
literaria sólo con Leibniz. Aunque Leibniz ejerció gran influencia sobre la confi¬ 
guración del concepto moderno de historia mediante su fundamcntación de la 
unicidad positiva del individuo, esto no ocurrió a través de su Theodizce. Y tam¬ 
poco podía ocurrir. Pues en esta obra se excluye cualquier punto de partida para 
una filosofía de la historia, al afirmar que la cualidad del mundo real es la del me¬ 
jor de los posibles. Esto lleva a un estatismo optimista basado en el hecho de que 
el mundo no puede ser sobrepujado, cosa que quita todo sentido a la consecución 
de un mundo mejor por parte del hombre. 

Un rasgo esencial de la argumentación de Leibniz, que lo distingue de Agustín, 
es la integración del mal del mundo en la propia finalidad de la creación. Hasta a 
Dios, que ha de ser justificado por su obra, le estaría permitido cooperar Él mis¬ 
mo en la producción de males físicos, en la medida en que éstos sean inevitables 
para el logro de la mejor finalidad de la totalidad. Ya no se daría una conexión en¬ 
tre estos males y el obrar del hombre, como pago de sus actos. 1.a Thcodizec de 

' 11. lonas, Auguson und das paulmud.r Fmhe.upmblem. Ein PMbsephisdter Bcitrag 2Ur Guau de, rf,. 
nsitich-abeiitlldnjisdwn Freihtitsidce. Golinga, 1930, pig. 36. nou !. 
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Leibniz ya no califica el mal del mundo desde una óptica moral, sino instrumen¬ 
tal. Leo Strauss ha visto operar precisamente aquí el factor de la secularización, 
dado que no sólo la Providencia habría perdido, para la razón, su secretismo, sino 
que. al mismo tiempo, incluso la justificación del uso de medios reprobables por 
mor de la finalidad de la totalidad se habría superpuesto a la exigencia absoluta de 
las leyes divinas. La Tlieodizee prepararía, según Strauss, el concepto moderno de 
historia al demostrar, basándose en el modelo divino, la racionalidad de la finali¬ 
dad absoluta. «En la medida en que la ordenación de la Providencia divina se ha¬ 
cia más y más comprensible para el hombre, considerando, por tanto, el mal como 
algo manifiestamente necesario y provechoso, iba perdiendo en evidencia el man 
damiento de no hacer mal. Razón por la cual distintas formas de comportamien¬ 
to, que anteriormente habían sido condenadas como malas, ahora pueden ser vistas 
como buenas.»' 

¿Se ha encontrado, con el absolutismo de los fines, el puente a través del cual 
la secularización del concepto de Providencia puede dar lugar a un determinado 
concepto de historia? La Theodizee es cualquiera otra cosa que una obra teológica, 
no es siquiera una versión secularizada de la misma. Por una razón evidente: la 
justificación de Dios sería, para Leibniz, la forma de asegurar el principio más ra¬ 
dical imaginable de autonomía filosófica, el principio de la razón suficiente. La úni¬ 
ca posible aplicación de este principio de la razón suficiente se basaría en este 
presupuesto, que permite sacar de él la respuesta para cualquier cuestión que se 
pueda concebir: el mejor de todos los mundos posibles se ha hecho realidad. Me 
limitaré a señalar que la idealización del espacio y del tiempo en Leibniz, en con¬ 
tra de N'ewton, se apoya en el hecho de que ambos, el espacio y el tiempo, exclu¬ 
yen, por la homogeneidad indiferenciada de sus partes entre si, toda fundamcntación 
racional de acciones que impliquen una posición espacial y temporal. Todo se en¬ 
foca desde el punto de vista de la realización de las plenas competencias y de la in¬ 
dependencia de la razón. Y es difícil librarse de la impresión de que aquello hubiera 
tenido que salir bien de no haberse cruzado por medio el terremoto de Lisboa, las 
burlas de Voltaire y la constatación, por parte de Kant, de que aquella investidura 
de la que era objeto la razón podría, ciertamente, fundamentar la autonomía de la 
razón teórica, pero no la de la razón práctica. 

Finalmente, Odo Marquard ha hecho el intento de aplicar la comprensión que 
Hcgcl tiene de su filosofía de la historia como teodicea a la interpretación de la fi¬ 
losofía idealista de la historia en general. Ésta proporcionaría una solución al pro¬ 
blema de la teodicea al radicalizar la autonomía humana hasta tal punto que puede 
aportar, según el esquema agustiniano, una «prueba radical de la inocencia de 

1 l. Sirams. Natutmhl uiul Gesdttchtr, Stultgart, 1956, pág. 330. 
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Dios».' ¿Significaría la aceptación de esta tesis que en las ricas y ambiciosas acu 
naciones de la filosofía de la historia subyace, al fin y al cabo, una teología secula¬ 
rizada? Marquard no utiliza este concepto, pero el motivo de la teodicea representa, 
también para él, una respuesta a la pregunta de si no habría, para el idealismo, 
«acaso una razón -teológicamente hablando incluso plausible y honrosa- para ra¬ 
dicalizar la autonomía, esto es, la libertad del hombre frente a Dios, hasta hacer 
callar, en un caso extremo, todo discurso sobre la divinidad*. Claro que, ahora, la 
oportunidad y la aportación de una teodicea de este tipo se extraería del descu¬ 
brimiento, por parte de Kant, del problema de las antinomias de la razón y su 
superación en la Dialéctica transcendental. El hecho de que la razón genere, en la 
realización de su pulsión cognoscitiva, sus mayores autoengaños sobrepasa al ge- 
mus malignas de Descartes, porque ya no se trata solamente, como en el caso de 
aquél, de una consecuencia hipotética, y deja al descubierto la realidad del movi¬ 
miento inmanente de la propia razón. Pero, asimismo, la agudización de la argu¬ 
mentación implica una exoneración de Dios -que, para Descartes, hubiera podido 
ser, en su soberanía absoluta, incluso el espíritu engañador-, mientras que Kant, 
por su parte, en el giro transcendental de su crítica de la razón, ve el origen del en¬ 
gaño en el propio sujeto racional, haciendo, igualmente, que éste quede superado 
en él. Por mucho que aquí el hombre sólo asuma, al principio, la culpa por los ye¬ 
rros de índole teórica en que ha incurrido por un uso no critico de la ruzón. esto 
podría haber sido presentado también como una formulación donde se exonere a 
Dios de toda responsabilidad por la marcha torturada de la historia. No debemos 
olvidar que el concepto de los males del mundo había experimentado un despla¬ 
zamiento desde el abandono del gnosticismo por parte de Agustín y que, hasta el 
día de hoy, no ha cesado de seguir desplazándose. Los males que hay en el mundo 
aparecen cada vez menos como carencias físicas de la naturaleza y -con la ampli¬ 
ficación de la técnica- más como resultados de las propias acciones humanas. La 
filosofía de la historia reflejaría ya una situación en la que el ser humano padece 
cada vez menos por las deficiencias de la creación y cada vez más por el compor¬ 
tamiento de las otras criaturas semejantes a él. Esta circunstancia tuvo que hacer 
emerger un nuevo tipo de gnosticismo y, consecuentemente, una nueva conccp 
ción de la apostasia respecto al mismo. La filosofía idealista de la historia quizás 
no sería, según Marquard, una teología secularizada en lo que concierne a su con¬ 
tenido, sino en lo referente a su función. Serla una teología que, respecto a la jus¬ 
tificación de Dios, se autodeclara una antropología, o mejor (por decirlo con 
Marquard): una «teología que, de forma consecuente, se obstaculiza por comple- 

' O. Marquard, •Idedismiu und Thcodizet*. en Philusophischa Jahrhuch. LXX1II í 1965). p*gv 33 47; 
ahora en Sehwierigkeaen mit iter Geschichtsphibsophie. Francfort, 1973, paga. 52-6S (trad casi.: Dificultada 
con la filosofía de la historia, trad. de E. Ocaña. Prr-Teitos. Valencia, 20071. 
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to a sí misma». Por suerte, no necesito ponerme aquí a discutir si la filosofía de la 
historia es o no es un ardid, ejercido con los medias de la teodicea, de la propia teo¬ 
logía. gracias al cual ésta explota su propia disolución -afirmada por Feuerbach- 
en antropología sólo para exonerar a su Dios en una medida aún mayor, de una 
forma más profunda y definitiva, de toda culpa. Sigue en pie la cuestión de si la 
dependencia de la teodicea como motivo central constituiría o no una seculariza¬ 
ción indirecta de una idea originariamente teológica. Esta cuestión no puede ser 
pasada fácilmente por alto, por la sencilla razón de que la conexión afirmada por 
Odo Marquard es, por lo menos, tan plausible como la tesis de la apropiación de 
la escatologia. Marquard comparte el escepticismo, que yo también defiendo, res¬ 
pecto a la «deducción, hoy habitual, de la filosofía moderna de la historia a partir 
del pensamiento cscatologico de la Biblia sobre el futuro».' pero, en el fondo, no 
porque la secularización atribuya a esa filosofía demasiada identidad substancial 
con la teología, sino porque revela, según él, demasiado poco de la función genui¬ 
no mente teológica de aquélla. También para Marquard la secularización se con¬ 
vertiría en una apariencia, que, en cuanto tal, puede ser explicada desde un punto 
de vista funcional: la filosofía de la historia sería algo así como una teología indi¬ 
recta, que habla del hombre y vuelve siempre a hablar de él para no enturbiar la 
imagen de Dios -como alguien se aparta continuamente de un determinado tema 
porque sabe muy bien que cualquier palabra sobre el mismo podría dar una de¬ 
terminada indicación que él no desea dar-. No sería la teología la que representa 
un grado de transformación de la antropología, sino al revés: el discurso filosófi¬ 
co sobre la historia y el hombre es la fase tardía y consumada de la teología en su 
forma humanamente más noble, como teodicea. El fenómeno de la secularización 
se basaría luego en un «ateísmo metódico ad maiorem Deigloriam », el cual no se¬ 
ría otra cosa que «acaso la única forma de la teodicea con perspectivas». 

Mi objeción se centra en la identidad, si no material, sí funcional, entre teolo¬ 
gía y teodicea, tal como aparece en la filosofía de la historia. Si ha de ser entendi¬ 
do como algo histórico, el principio de autonomía no es nunca lo suficientemente 
radical como para llevar la carga de la responsabilidad total que su función de teo¬ 
dicea exigiría. La filosofía de la historia no justifica jamás el mundo como crea¬ 
ción, sino como algo que se ha crear. El propio Marquard define la filosofía de la 
historia mediante una sola característica: «Proclama la existencia de una única his¬ 
toria universal con un único fin y un único final, el de la libertad de todos». 2 Pero 
justamente si la libertad es el fin y el final de todo no puede ser el medio para apor¬ 
tar lo que aquí se debe aportar por el bien absoluto: cumplir el papel de un chivo 
expiatorio absoluto. En Agustín funcionaba este esquema sólo porque el único pri- 

1 O Marquard. Sdiwierigkaun mitder Gesdiuhtsphiksophie. ed. cit. pág. 176 ysig . ñola 38. 

J O. Marquard, ibid.. pag. 14. 
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mer pecado, luego hereditario, ftie cometido en un estado de libertad perfecta, por 
lo que la culpa puede ser también total; la humanidad, como sujeto histérico-fi¬ 
losófico que se va esculpiendo a través de la historia y a partir de la historia, ten¬ 
dría esa libertad sólo en cuanto idea (de ahí que no tenga siempre la libertad de 
incurrir en culpa). Si la filosofía de la historia ha de ser, en su forma de teodicea, 
la salvación de la bondad divina, tendrá que ser la negación de su Omnipotencia. 
Este punto de vista de Voltaire contra Leibniz probablemente sea ateo, pero no en 
el sentido paradójico presentado por Marquard, sino en un senüdo destructivo. 
Pues los defectos de la Omnipotencia divina significan, para el hombre, otras tan¬ 
tas posibilidades y necesidades de autohabilitarse en la historia. La pregunta sobre 
quién ha de cargar ahí con la culpa se convierte en algo descolorido y sin impor¬ 
tancia en comparación con la cuestión del poder Donde no hay poder no puede 
haber culpa. 

ij tuasiieodicca de Voltaire sobre el poder finito de Dios es algo destructivo, 
porque no satisface, para la Edad Moderna, el único interés que ésta podía tener 
en una teodicea: que fundamentase la seguridad y la fiabilidad. Es verdad que la 
Omnipotencia, en cuanto tal, no es algo fiable, pero sólo ella podría serlo. I.a teo 
dicea, en la forma moderna que le diera Leibniz. se encuentra ya más acá de lo 
que pudiera ser una tunción teológica; estaría integrada, ciertamente, en la «pro¬ 
testa de la Ilustración contra el Dios voluntarioso y su potentia absoluto», pero 
esto no es lo mismo que decir que en la teodicea el tema «ya no es el Dios miseri¬ 
cordioso, sino el Dios Justo».' De hecho, la Ilustración no se interesa por la teodi¬ 
cea. primordialmente, a causa de la cuestión de la justicia; su problema es el de 
una seguridad que sea más que la vcracitas cartesiana, es decir, la garantía de una 
regularidad, autónoma y no perturbada por milagros, del desarrollo del mundo. 
La prueba de la imposibilidad de demostrar la existencia de Dios la pudo traer 
Kant sólo cuando la regularidad de los fenómenos naturales ya no necesitaba ba¬ 
sarse en esa garantía, dado que iba a ser demostrada como una condición trans¬ 
cendental de la posibilidad de la naturaleza. Aquí está la conexión que Marquard 
anda buscando entre la dialéctica transcendental y el problema de la teodicea en 
la Edad Moderna. 

1.a teodicea moderna representa indirectamente algo que interesa al hombre. Si 
esta tesis es correcta, la filosofía de la historia surgida de la teodicea no puede ser 
una representación igualmente indirecto de intereses teológicos, no puede ser una 
teología con otros medios, incluso si la tesis idealista de la autonomía fuera la justi¬ 
ficación de un Dios que, si bien no ha hecho el mejor de todos los mundos posi¬ 
bles, habría dotado al ser humano con la capacidad, compensatoria, de hacer del 
mundo existente un mundo cada vez mejor, esta justificación no sería sino una in- 

1 O. Marquard. op. cit. pág. 171, ñola 10. 
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de necesidades que había recibido en herencia. Yo podría formularlo de esta oirá 
manera: la Edad Moderna sólo podía salir bien y protegerse de los ataques anti¬ 
modernos si hubiera realmente empezado de nuevo y de una forma tan absoluta 
como estaba en el programa de Descartes. Pero incluso ese programa no era otra 
cosa, como veremos en la segunda parte de la obra, que la respuesta a un reto, y la 
respuesta debía hacerse algo absoluto porque el reto era absoluto. O sea, que 
la Edad Moderna tuvo que fracasar porque la idea de empezar de nuevo a partir 
de ella estaba en la misma línea de continuidad funcional de la lógica del reto y la 
autoafirmación de lo anterior, siendo, con ello, algo germinalmente anrimoderno. 
Esta paradoja es inevitable si se sigue viendo aún en el modelo funcional de la his¬ 
toria el truco de la razón para convertirse de nuevo en Filosofía de la historia. 

Busco la raíz de esa dificultad que Marquard se depara si mismo y me depara 
a mi. Creo que esta raíz se encuentra en conexión con algo mucho anterior. En 
1958 escribía Marquard que hay dos concepciones sobre la pérdida de la determi¬ 
nación teológica de la razón, a saber, la teoría de la liberación y la teoría de la caí¬ 
da en el pecado, pero puede -se dice a sí mismo Marquard- que esta disyunción 
entre liberación y caída no sea completa. Quizás esta alternativa pudiera ser susti¬ 
tuida por la «consideración de motivos de la emancipación de la razón genuina- 
mente teológicos». Y luego sigue una frase que, como premisa, hace que se pueda 
deducir el cambio de sentido del modelo funcional de la historia, muy posterior, 
hasta convertirlo en una acción de rescate de signo antimoderno: «La emancipa¬ 
ción, si viene provocada por la propia teología, no es ni liberación ni caída». 1 Aquí 
es cuando él inventa el ardid de la razón, con el que vuelve a encontrarse un dece¬ 
nio y medio más tarde. Pues no querer ver en una acción ni un acto de libertad m 
una calda en el pecado porque ha sido provocada por la propia teología -recibien¬ 
do, con ello, no sólo la lógica de ésta, sino también su sacralidad- no es más que 
una invención. Es verdad que si se da por sentado que la autoafirmación de la ra¬ 
zón precisa, una vez más, de una sanción ésta sólo podrá ser buscada allí de don¬ 
de provino tal necesidad. FJ reto no justifica por el hecho de que explique. El discurso 
sobre la legitimidad de la Edad Moderna sólo se hace comprensible en tanto en 
cuanto encuentre una contestación. 


' O. Marqiunl. Skeptáchc Methalr im Bhck auf Kfliil. Friburgu. 1958, pig. 78 y «ir. También op til., pig 
82 sig.: «Pero ¿qué es le razón! En olio tiempo fue elgn teológico. Pero modernamente la razón liene como 
presupuesto le renuncie -si bien sólo a medies- de la rozón a su definición teológico. Tal renuncia viene pro 
vucada por la propia teología. Subraya, no sin uní legitimación teológica, la libertad de Dios l-.|. De este 
modo, la razón escapa, mediante su emancipación, al veredicto teológico. Se convierte en uno razón teeal 
citrante. obstinada, se hace una razón controladora. Pero tiene que renunciar a su definición teológica, y eMJ 
renuncia es una renuncia a su cometido de totalidad. La relación con esta renuncia es de disgusto. Por ello, 
llega a hacer determinados intentos de restablecimiento de aquella situación en que era determinada por la 
teología, (unto a la razón recalcitrante apetece una razón que continúa apegada a la teología. Se verla con'. 
Heñida a concebir lo divino como lo racional: obligada a convertirse en teodicea. 


VI 

El anacronismo moderno del teorema de LA SECULARIZACION 


Las reflexiones hedías hasta ahora estaban dedicadas al desafiamiento del pro¬ 
cedimiento metodológico usado para la aplicación histórica de la categoría de la 
secularización. Este intento de sacar un significado más preciso a una expresión 
hasta ahora utilizada, en gran parte, creyendo, de buena fe, que algún significado 
tendrá, ha hecho salir a la palestra a algunos usurarios de la expresión, que ahora 
dicen que eso no es lo que ellos querían indicar. Mi contrarréplica tiene que ver 
menos con la pregunta sobre qué era, pues, lo que ellos tenían in mente que con 
esa otra pregunta sobre cómo hubiera tenido que ser usada la expresión «secula¬ 
rización» para aportar el rendimiento que se le supone en la tarea de comprensión 
de determinadas conexiones históricas, la carga de los métodos probatorios has¬ 
ta ahora desplegada puede que no se traduzca, asimismo, en un trabajo teórico; en 
esto sería parecido a lo que ocurre con la historia de la metodología empleada por 
todas las disciplinas históricas, cuyo repertorio de fuentes no ha sido preparado ni 
conservado para satisfacer determinados intereses teóricos. Mucho de aquello so¬ 
bre cuya experimentación nos da instrucciones la noción mciodológica prelimi¬ 
nar tendrá que seguir en la indeterminación. En lo concerniente al teorema de la 
secularización, se puede obtener, probablemente, una visión de conjunto sobre si 
las altas esperanzas puestas en una serie de suposiciones provisionales c ingenio¬ 
sos aperáis podrán consolidarse algún día en opiniones bien fundadas. Más bien, 
lo que parece es que nos encontramos ante una metástasis terminológica. Frente 
a este estado de cosas, se han de examinar las opiniones y los puntos de vista don¬ 
de haya sido usada una expresión externamente tan exitosa, como si detrás de todo 
ello hubiera una cosa hace ya mucho tiempo decidida. 

Esta sugestión no ha sido fabricada para, después de haberla hecho inexpug¬ 
nable, reclamar e introducir la culpa de la cultura de la Edad Moderna. La suscep¬ 
tibilidad ideológica de la categoría de la secularización no se basaría en la dosis de 
astucia de alguna clase de razón, o sinrazón, invertida en ella; se da la posibilidad 
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de que hayan sido movilizadas una serie de implicaciones, y el hecho de que le haya 
en suerte a la expresión .culpa de la cultura» es un síntoma de ello, y nal, 
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de solemnes afirmaciones, como, por ejemplo, sobre la escatologia de la esperan¬ 
za cercana o la doctrina de la creación y del pecado original. He conservado esta 
expresión «generación primitiva espontánea» a sabiendas de que se ha revelado 
como equivoca. 1 Ya he intentado mostrar, lomando como ejemplo la doctrina del 
pecado original de Agustín, en qué sentido ha de entenderse la expresión: su con¬ 
tenido no estaria determinado por una necesidad sistemática, en un marco de jus¬ 
tificación de la creación, a la que aquel gnóstico, ahora convertido, intentara satisfacer, 
pues seguramente hubiera podido encontrar un contenido distinto del de la cul¬ 
pabilidad hereditaria. La generatio aeqmvoca consiste solamente en que la vincu 
lación entre el concepto de libertad y la doctrina de la culpa hereditaria pudo haber 
sido puesta por escrito, precisamente en este pasaje, como una respuesta a una gran 
cuestión todavía por precisar. Si la fiabilidad y el valor de tales respuestas desapa¬ 
recen -por ejemplo por haberse revelado una serie de inconsistencias en el siste¬ 
ma-, dejan tras de si las preguntas correspondientes, paru las cuales tendrá que 
venir luego una nueva respuesta. A menos que se consiga destruir con la critica la 
propia pregunta y llevar a cabo determinadas amputaciones en la explicación del 
mundo. Si algo enseña que esto no puede ser una operación puramente racional 
es la historia. Hasta la mitología de los griegos, en trance de desaparición y des¬ 
truida. sobre todo, por la moral, ha prescrito a la filosofía griega cuáles eran las 
cuestiones que ella había de tomar y qué marco sistemático tenia que llenar. La fi¬ 
losofía en cuanto quintaesencia de la anterior posición teórica sigue siendo acu¬ 
ñada, mucho después de su fase inicial, por su empeño de ajustarse a esa supuesta 
medida de su capacidad de rendimiento, aplazando o encubriendo las decepcio¬ 
nes inevitables. En el hecho de que la ciencia incipiente tenga que competir con 
esa oferta que ella misma ha de reemplazar echamos de ver algunas analogías 
con el posterior teorema de la secularización. Sobre Hipócrates nos ha transmiti¬ 
do Plinio que habría copiado de los exvotos de los templos los datos en ellos con¬ 
signados sobre los medios empleados para obtener la curación, sacando de allí 
luego la medicina, lacob Bruckcr, el temprano historiador de la filosofía, al que la 
mayoría de los filósofos de su siglo tenían que agradecer sus conocimientos en his¬ 
toria de la filosofía, aduce esta anécdota agregando una doble consideración: que 
si esto fuera verdad Hipócrates no habría sido tolerado ni honrado en Grecia, y 
que la anécdota tenía que deberse a «una invención de enemigos suyos y de los mé¬ 
dicos en general».-’ Incluso al cristianismo le salieron al encuentro, procedentes del 
mundo helenístico -dentro del cual se difundió y donde ofreció su mensaje-, una 
serie de cuestiones para cuya solución no estaba, en principio, dispuesto o carecía 

1 G. Kaiser, Pietiimus und Patriotismos i m literarischen Deutsehland. Bu Bcitray wat Problem der Sdku- 
larisatton, 2‘ ed.. Francfort, 1973, prólogo, pig. XX. 

' J. Brucker. Kurtu Frngtn aus der Philosophtschen Historie, II, 3, cap. 12. q. * (Ulm. 1731, II. <45). 
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de los instrumentos conceptuales que se le exigían en las confrontaciones que por 
entonces iban surgiendo. En todo ello se revela, como un proceso fundamental de 
su posicionainiento respecto al sistema formal de explicación del mundo con que 
se habla encontrado, la sustitución de los valores propiamente soteriológicos por 
valores explicativos. Y este proceso mostraría ser irreversible, por mucho que se 
intentara con frecuencia darle marcha atrás; esto último lo emprenderá, de la for¬ 
ma más radical, la teología de la Reforma, en una situación histórica en la que el 
sistema de esos valores explicativos, configurado en la escolástica, habla entrado 
en crisis. Si esto que decimos es correcto, la reducción del cristianismo a sus valo¬ 
res de salvación en la Reforma significaba, al mismo tiempo, un intento de volver 
a sustraer al cristianismo de la presión ejercida sobre él por determinados proble¬ 
mas. como resultado de su temprana muntUmización en el sistema de explicación 
del mundo entonces vigente. 

En una fase de agudización de una esperanza escatológica cercana, la salvación 
prometida puede seguir siendo algo extremadamente indeterminado; lodo se hará 
distinto, y quien pregunte cómo ocurrirá esto ya habrá perdido. Lo incuestiona¬ 
ble del cambio se había basado en lo insoportable que resultaba lo ya existente. La 
fase aguda de la escatologia se puede equiparar a la neurosis obsesiva, cuyo efecto 
universal Errad describiera con esta frase: «Finalmente, la imposibilidad lia em¬ 
peñado todo el mundo». 1 Y entonces la salvación puede ser cualquier cosa. La in¬ 
seguridad -perceptible por doquier en el Nuevo Testamento- que presidia la 
formulación de lo que era la meta de la salvación tuvo que ser superada con las de¬ 
mandas precisas del mundo helenístico, que llevaba la impronta de las ideas filo¬ 
sóficas, cosa que se tradujo en un conjunto de definiciones. Si se piensa, por ejemplo, 
con qué fuerza ha afectado a nuestra tradición la idea de la inmortalidad, queda¬ 
rá uno estupefacto al constatar que esa representación de la inmortalidad no apa¬ 
rece en los documentos bíblicos de la época anterior al exilio babilónico. Por ello, 
el Corpus de los textos de la Revelación resultaba, en general, muy insuficiente para 
tratar las cuestiones que se planteaban en torno a esa «vida» recientemente pro¬ 
metida. La filosofía griega podía, por muchas razones, indicar con mayor preci¬ 
sión qué condiciones debían satisfacerse para hablar de un estado de «beatitud», 
[ai enumeración de tales condiciones se presentaban como un programa sistemá¬ 
tico obligado a los autores cristianos de los primeros siglos. En cualquier sistema 
de pensamiento probablemente tendrá que encontrarse alguna afirmación sobre 
la felicidad; pero el cómo se puede hablar de la felicidad dependerá de las muchí¬ 
simas variables que se produzcan en la ocupación del marco formal general, has¬ 
ta que, al final, la subjetividad del concepto se convierta ella misma en un factor 

1 S. Frcud, Tótem und Tabú, II. 2 (trad. casi.: Tótem y tabú, en Obras Completas en 3 vols.. Uad. de L Ló¬ 
pez Ballesteros, Biblioteca Nueva. Madrid, vol. II. 1996). 
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del sistema. En la esfera helenística, al cristianismo le hablan sido dados de ante¬ 
mano, como una forma vacia que rellenar, tanto su función como el margen de 
maniobra para las respuestas que él pedía. La aspiración a ser escuchado y a tomar 
parte en la liza de las doctrinas que traian la salvación y explicaban el mundo sólo 
podía justificarse con la asunción de esa fundón. En cierto modo, la fuerza del cris¬ 
tianismo se basaba en el hecho de que, en la fase aguda de su situación inicial, no 
estaba atado a ninguna concreción de los bienes de salvación, de manera que po¬ 
día formularlos por primera vez. Por mucho que aquello que esa formulación ha¬ 
bía de prometer pudiera referirse a una esperanza transcendente, se veta obligado 
a tomar prestado su contenido del concepto, filosóficamente ya determinado, de 
la antigua eudaimonía. La inmortalidad como bien de salvación se convertía así en 
una contemplación de índole teórica, en una visio beatifica. En el fondo, una bea¬ 
titud filosófica. 

En la formación patrística del cristianismo aparecía, por primera vez, todo un 
sistema de enunciados que pretendían ser la última forma de la filosofía. El cris¬ 
tianismo creó para si mismo esta peculiar reclamación, dogmatizándose con ayu¬ 
da del lenguaje de la antigua metafísica y pretendiendo resolver los enigmas del 
mundo. Es una fórmula habitual de los autores patristicos el afirmar que el fun¬ 
dador de su religión había dado respuesta a todas las preguntas de la antigua filo¬ 
sofía. Cristo no sólo habría traído, desde un mundo distinto, la exigencia y el anun¬ 
cio de otro mundo, sino incluso el conocimiento verdadero y definitivo sobre este 
mundo en el que vivimos, incluyendo la multitud de problemas de rerimt natura.' 
El fenómeno moderno del cambio de reparto de papeles, que ha sido interpretado 
como una secularización, no es algo vinculado necesariamente a la especificidad 
de la estructura espiritual de la Edad Moderna. La recepción de la Antigüedad por 
parte del cristianismo y la asunción, en la Edad Moderna, de determinadas fun¬ 
ciones explicativas del sistema cristiano son, en su estructura, procesos históricos 
en gran parte análogos. Así como el cristianismo patrístico aparece en el papel de 
la filosofía antigua, la filosofía moderna reemplaza la función que tenía la teología 
-si bien se trata de la función de una teología dispuesta a ser reemplazada así, al 
menos en lo terminológico, por el fenómeno que ella misma había experimenta¬ 
do dos milenios antes-. Incluso cuando la filosofía moderna intenta entenderse a 
si misma en crasa contradicción con su prehistoria teológica, que considera supe¬ 
rada, sigue vinculada al marco referencial de su aborrecimiento. 

Después de que los hombres hubieron empezado «a saber sorprendentemente 
tanto de Dios», como escribiera el joven Hegel, : hasta el ateísmo o el intento de re- 

‘ W. Schmid. •Chrisius ais Naturphilosoph bri Ariwbiuu. en Erkenntnis tmJ Vemntworlung. Eestschrift 
Theodor Un. Dusseldorf, 1961, pág. 266. 

* G. W. F. Hegel. Theologisehe /ugenJic/in/rcn, ed. de II. Nohl, Tubiuga, 1907, pág. 22* (liad, casta Es¬ 
critos de juventud, FCE, Madrid, 1978, última ed.. 2003). 


novación del cosmos pagano sólo eran posibles si éstos podían volver a llenar todo 
el volumen de exigencias de lo rechazado por ellos. Si nos fijamos no en Hegel, el 
«teólogo, si bien teólogo por amor de la filosofía», 1 sino en Nictzsche y su «lucha 
contra el cristianismo latente», de lo que se trata no es de que «él no pudiera ha¬ 
blar del tema de la repetición del mundo heraclitiano de un modo distinto al an¬ 
ticristiano» -esto podría ser un fenómeno, muy superficial, de un desafio meramente 
lingüístico-, sino de que (para ser más precisos) «las cuestiones resultantes, para 
Nictzsche, de la “muerte de Dios" estaban relacionadas, todas ellas, con la abolí 
ción de una respuesta teológica». 1 No parece que sea fácil introducir en la historia 
el «olvido activo» del que habla Nietzsche, aquel «poder positivo de inhibición, en 
el sentido más estricto», el carácter olvidadizo del nirto que hace desear a su Za- 
rathustra. El arte divino del olvido, invocado en los fragmentos de los Dionysos- 
Dithyramben, no es un arte de que haga gala la historia humana, cuya irreversibilidad 
significa recuerdo. 1 En ella, la gran libertad critica respecto a las respuestas es com¬ 
pensada con la incondicionalidad de las preguntas. Con lo cual no se excluye que 
tales preguntas surjan de un interés humano más profundo y no sean un simple 
excedente de otras épocas; pero también queda más claro cuánto más difícil es de¬ 
mostrar la comunidad de los intereses humanos por una via distinta de la consta¬ 
tación de su poder de duración durante algunos siglos. 

Respecto al origen y la estructura de los problemas conectados con el teorema 
de la secularización y los criterios de su aplicabilidad, resulta instructivo observar 
que ya en la polémica y la apologética que acompaña al proceso de recepción de la 
Antigüedad por parte del cristianismo se trabaja con la representación de la pro¬ 
piedad original de las ideas y con los reproches de transgresiones de la misma. El 
afirmar y fundamentar la legitimidad de la posesión de determinadas ideas cons¬ 
tituye, en la historia, un afán elemental a que aspira siempre lo que es o pretende 
ser nuevo; y la técnica de defensa de lo existente consiste en impugnar tal legiti¬ 
midad o impedir la implantación de la autoconciencia asociada a ella. El cristia¬ 
nismo primitivo no sólo reclamaba para si la legitimidad de su posesión de la verdad 
en virtud de la Revelación, sino que además le disputaba al mundo antiguo la le- 

1 K. Lowilh, «Hegrli Auptehungder chhstlichen Religión», en HepIStudien, suplemento I (Bonn. 1964), 
P¿8. I« 

1 K. I.ówith, •Nielesehes Ber^prtdigt-, en Hcidetberger Jahrtacher, VI ( 1962), pág. 44 y »¡g. 

1 F. Nictzsche. ¿ur Genealogie der Moral, II. I. en Werkc, ed. Musarion, vul. XV pág. 319 (trad. casi.: Ge- 
nralngla de la morul. trad. de A. Sánchez Pascual. Alianza, 1* ed.. 8* impr., Madrid. 1997). El lema dd olvido 
guarda reloeión, en Nictzsche. pritnordialmrntc, enn una intención anliplatónica. que concierne a la nnilm- 
nesis en cuanto es una mediación con el trasmundo de las ideas, peto luego entra también en el conjunto de 
escrito* agrupados en torno al temes De lo utilidad j desventaja de la historia para la vida. El dicho posterior 
>|E1 artr de olvidar es un arte de dioses!* (op. cit. vol. XX. pág 235) refleja el anterior «Acaso el hombre no 
punía olvidar* (vol. VI. pág 27) yU duda «de que se dé alguna clase de olvido* (vol. X. pág. 118). 
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gitimidad de todas aquellas ideas que tenia en común con él o que él mismo había 
tomado de aquél. El recurso a la artimaña de que los filósofos habían aprendido, 
en secreto, de la Biblia aparece reiteradamente en la literatura patrística, negando 
incluso las dependencias más evidentes y haciendo de éstas, a la inversa, la devo¬ 
lución de una propiedad original suya, que habría sido enajenada mucho tiempo 
antes. 

En relación con la doctrina estoica que dice que el cosmos existe a causa del 
hombre, asimilada por el cristianismo sin reparo alguno. Ambrosio de Milán se 
plantea la pregunta retórica: «linde lioc. nisi de nostris scripiuris dicendum ml- 
sumpserunfí». 1 Agustín formula, de un modo muy general, la reclamación cristia¬ 
na con estas palabras: «Pero si los asi llamados filósofos, sobre todo los platónicos, 
dicen alguna vez algo que es verdad y que concuerda ion nuestra te, nosotros no 
sólo no necesitamos tener ningún miedo de ello, sino que debemos utilizar su con 
tenido de verdad en provecho nuestro, tomándolo de ellos como de falsos propie¬ 
tarios [...]. Lo que poseen como si se tratase de oro y piala suyos no lo han adquirido 
ellos mismos, sino que lo han sacado (como de una mina), por asi decirlo, de los 
tesoros de la divina Providencia, que todo lo administra, pero haciendo luego, de 
un modo equivocado e injusto, un mal uso de ello, poniéndolo al servicio de los 
malos espíritus; y cuando, ahora, el cristiano se desprende interiormente de esa 
nefasta comunidad con los paganos tiene que arrancar de sus manos tales tesoros 
y emplearlos de una forma justa, para el anuncio del Evangelio».- El robo de los 
recipientes de oro y plata del Egipto faraónico seria, para Agustín, el modelo ale¬ 
górico de lo que debe ser el comportamiento de los cristianos con los iniusti pos- 
sessores de la verdad, inventándose incluso que, en el fondo, los propios paganos 
habrían tenido que querer la devolución de la misma a sus justos poseedores. Esta 
fórmula del «debel ab eis auferre ehrislimus » es una de aquellas increíbles licencias 
que autorizarían a los auténticos poseedores de la verdad a poner a su propio ser 
vicio lo que tengan en sus manos aquellos que o no pueden o no quieren saber 
nada de esa verdad. Esto sería el prototipo de la moral tanto del genio como del 
superhombre o de quien se considere a sí mismo el funcionario de los únicos in¬ 
tereses que otorgan derechos. 

Ya dos siglos antes, el jurista Tertuliano habia vinculado la categoría de la legi¬ 
timidad con la cuestión de la verdad. Acerca de la vieja pregunta sobre la esencia 
del alma, afirma que, en este tema, lo importante no sería la verdad de un enun¬ 
ciado en cuanto tal, sino la prueba de su procedencia. En un tema como éste, se¬ 
ría preferible seguir siendo ignorantes, si Dios no quiso revelar nada al respecto. 


' Ambrosio. De officiis mmútmrum, 1,28. 

1 Agustín, De doririmi cru turna. II. 39-40,60 (trad. casu Obras de San Ajiolln, BAC, 45 vols.. cd. bilí» 
güe latino-española, Madrid, 1995). 


que averiguar algo sobre él mediante hombres que se arrogaron el derecho de po¬ 
der entenderlo, logrando así apropiarse de su verdad. 1 Se exige una fundamenta 
ción de la legitimidad del poseedor de la verdad porque la afirmación de la existencia 
de una Revelación religiosa implicaría asimismo su competencia exclusiva, ya que 
un Dios que revelara algo que los hombres, de todos modos, ya saben o podrían 
saber dejaría en una situación embarazosa la necesidad de su Revelación y, con ello, 
el valor de exclusividad de la misma para sus creyentes. Ya por esta razón no debe 
ocurrir que la filosofía saque alguna vez a la luz, con autenticidad y por sus pro¬ 
pias vías, algo que ya ha sido atribuido a la fuente de la Revelación. Por ello ten¬ 
dría que darse necesariamente el fenómeno de la secularización: la anticipada del 
robo del templo de la Biblia por parte de la filosofía antigua y la postuma del idea¬ 
lismo alemán, así como del materialismo -de la misma casa que el idealismo. 

Me parece que en el trasfondo de esa exigencia de una prueba de legitimidad 
planteada por el cristianismo primitivo a la filosofía de la Antigüedad hay una es¬ 
pecie de platonismo: lo que es verdadero lo es gracias a una relación de proceden¬ 
cia, como copia de un modelo de verdad, que es identificado con Dios, la dependencia 
de la imagen respecto a su modelo es, ya en Platón, algo que no puede ser exclui¬ 
do „¡ dejado de lado. La representatibilidad tiene realizarse como un factor, desde 
el punto de vista del contenido, determinante tanto en el propio fenómeno como 
en su reproducción. Sólo asi puede ser remitida la realidad, derivada, de la natu¬ 
raleza a una esfera de realidades de pura racionalidad, mientras que, a su vez, a las 
ideas no sólo les corresponde un contenido de verdad absoluta, sino también una 
implicación de lo que deben ser, que motiva su multiplicación, materialización y 
conversión en naturaleza, como puede desprenderse del mito del Demiurgo. Los 
primitivos autores cristianos reclaman todo lo verdadero, ahora encontrado y co¬ 
rroborado en los filósofos de la Antigüedad, no sólo para integrarlo en su sistema 
como algo que se ha hecho disponible para cualquiera -podríamos decir que como 
algo objetivo-, sino para restituir su auténtica verdad, en el sentido más estricto 
de! término, mediante el restablecimiento de su relación genética con la Revela¬ 
ción. En adelante, y durante toda la época medieval, habrá una instancia garantí 
zadora tanto de la verdad como de la realidad del mundo, el cual ya no tiene, ni 
volverá a tener jamás, su propia evidencia natural e inmediata. 

Un resto platónico de este género estaría implícito aún en el contenido de re¬ 
proche que encierra el concepto de «secularización»: así como la copia no sólo 
representa al modelo, sino que también puede ocultarlo y hacerlo olvidar, la re¬ 
presentación de la secularización, dejada a si misma y no advertida de su origen, 
en vez de hacer recordar su procedencia la haría, más bien, prescindible. La labor 
del historiador o del filósofo de la historia en el descubrimiento de las seculariza- 


1 Tertuliano. De anima, 1 . 6 (uad. casL. Acara dd alma. ed. de ]. Ramos, Akal. Tres Calilos. 2001). 
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ciones restablecería de nuevo el papel de la anamnesis, conduciendo a una especie 
de restitución mediante el reconocimiento de una relación de endeudamiento. En 
la argumentación de Tertuliano sobre el uso legítimo de la verdad el trasfondo pla¬ 
tónico ha quedado disuelto casi enteramente en el estilo jurídico de la apologéti¬ 
ca, con un procedimiento similar al de la praescriptio forense, que presenta al 
contrincante en el proceso las condiciones jurídicas formales, antes de que se ini¬ 
cie la confrontación sobre el objeto de la disputa.' Tertuliano prohibía a los here¬ 
jes que, en la discusión, citasen las Sagradas Escrituras, ya que el uso de una cosa 
sólo le estaría permitido a su legitimo propietario. Y la legitimidad de la propie¬ 
dad surgiría por haberla obtenido de manos de quien dispone de ella. 

La conexión entre el concepto de verdad y la representación de la propiedad no 
ha sido, pues, fundada por primera vez en la Edad Moderna, basándola en un en 
loque burgués, sino que surge por la superposición de la identidad formal y la dis¬ 
continuidad material en los distintos cambios de época de nuestra historia. Claro 
que esta conexión se ha visto profundamente transformada en la Edad Moderna. 
Forma parte de los fenómenos constitutivos de esta época el que la legitimidad de 
la propiedad de las ideas sólo pueda derivarse del hecho de ser su auténtico crea¬ 
dor. Esto es ya importante por la sencilla razón de que convierte en algo paradó¬ 
jico la representación de una legítima secularización, pero dando, simultáneamente, 
mayor peso al criterio de la propiedad genuina. Se haria sospechosa la adquisición 
intelectual mediante algo asi como un traspaso, en el sentido más amplio del tér¬ 
mino. Esto pertenece también al complejo de cosas que tienen que vei con la 
autoafirmación de la razón, que se opone aquí a una agudización extrema del fac¬ 
tor gracia en la teología y en sus equivalentes filosóficos (desde la illuminatio has¬ 
ta el concursas). Su postulado es la autopropiedad de la verdad mediante la 
autoproducción de la misma. F.1 saber mediante la mera enseñanza se convierte en 
una forma derivada del saber proveniente de la posesión de la verdad, que todo su¬ 
jeto racional podría hacer suya mediante su propia labor cognoscitiva. Esta apro- 

' Acerca de esto, veise K. HolL GtsammdU Aufutnc sur Kinhengadnchtc. til, .Der Westeiu, Tubinga. 
1928. pág. 6: «Con la entera tranquera con que nos deja ver sus arrimaba», él mismo nos ha confesado sus 
intenciones: quien se deje llevar a una discusión objetiva en estas materias ya casi ha perdido, al colocarse en 
el mismo nivel que el adversario, dejando, con ello, que su propia convicción sea vista a la luz de lo mera opi¬ 
nión dd otro» (De pnlesc. han.. 18). Resulta instructivo constatar la elección «leí tipo de metáfora* emplea¬ 
das por él aquL No »e trata de hacer referencia a las /nene», como en la filología moderna, pues la metáfora 
de it píente apuntarla al carácter público de su uso. «Quien se apropie un derecho de posesión que no le per¬ 
tenece no obra limpiamente |_|», ha dicho Richard Harder (•Quede orfer Tmilitionf*. en Souna ¡Ir Piolín. 
Entretiens Fondation Hardt.Vandoevres, 1960, pág. 327), respecto a la critica de la metáfora de la fuente y a 
la «idea de violación de un derecho originario de posesión espiritual». 

Un tipo distinto de representación sobre la legitimación es d elegido por heneo de i .yon (Ad r. han., 9, 
4; PG, val. Vil, pág. 1147): Cristo habría muerto para liberar a sus siervos y corroborar su Testamento, que 
condujo a los liberados a la justa posesión de su herencia. 


piación .serta radicalmente distinta de todo tipo de transferencia. F.1 pátlios del mé¬ 
todo se basaría en este presupuesto de poder hacer disponible a todo el mundo el 
instrumento requerido para la labor del conocimiento. 

Ante el voluntarismo de la fundamentación de las verdades racionales por par¬ 
te de Descartes Leibniz saca la escueta pero eficaz objeción de que la dependencia 
de todas las verdades de la voluntad de Dios haria velut privilegium incluso de las 
determinaciones de un objeto geométrico, lo cual significaría dos cosas: al objeto 
no le podrían venir sus determinaciones por una necesidad interna ni al sujeto cog- 
nosccnte sus verdades a partir de la visión de esta necesidad.' La verdad ha perdi¬ 
do su analogía con el derecho teológico a la gracia. Con eüo, se priva de su presupuesto 
a la representación de una propiedad que es graciosamente concedida y transmisi¬ 
ble por la tradición. El reproche de haber hecho una apropiación ilegítima cobra¬ 
rla también un rasgo anacrónico porque tal apropiación indebida le tiene que 
destruir al bien enajenado la condición de su propio vabr. 

Se muestra aquí que el cambio en los presupuestos de la representación de la 
propiedad espiritual no sólo determina los criterios de aplicabilidad y capacidad 
de rendimiento de la categoría histórica de la secularización, sino que interviene 
destructivamente, de manera aún más radical, en la posibilidad de construcción 
de un fenómeno así de expropiación y endeudamiento de lo espiritual. En la pre¬ 
tensión de proporcionar una comprensión histórica con este esquema se esconde 
una premisa ajena a la comprensión que de sí misma tiene la Edad Moderna, una 
premisa, a su vez, secularizada. En este círculo de presupuestos suyos va incluido 
también el de reflexionar sobre la historia, incluso cuando esta reflexión no com¬ 
parte la valoración ofrecida en el concepto de secularización, es decir, ni la lamen¬ 
tación sobre la pérdida de bienes espirituales ni la satisfacción por una esencialidad 
más pura de lo que queda de la trascendencia, tras su liberación de todo aquello 
que podría estar a merced del mundo. Utilizando esta categoría de la seculariza¬ 
ción, la comprensión histórica ingresaría en el campo de la autointerpretación de 
la religión como un privilegio de la verdad. Asumiría el establecimiento -vincula¬ 
do necesariamente con la pretensión de la Revelación- de un comienzo sin presu¬ 
puestos inmanentes y que no puede ser fundamentado a partir de la historia. Tal 
comienzo no sólo iniciaría una nueva formación histórica, sino incluso la defini¬ 
tiva. Cualquier autoconciencia histórica tenía que entrar necesariamente en con¬ 
flicto con esta pretensión de ser algo nuevo y definitivo, una autoconciencia que, 
dentro del desarrollo histórico que comenzaba con ello creía poder establecer, o 
bien haber ya establecido, otra vez un nuevo comienzo, que constituiría la nueva 
época (Ncuzeit), como una época fundada en la ciencia y, por ello, definitiva. En 


‘ G tíihnh. Philouphische Schriflm, ed. Gerhardt. rol- TV. pág. 274 (trad caiL: Escrito, planifico,, A. 
Machado Libro*, trad. de Olasvo. Torretti y Zwanck. Boadilla del Monle. 2003). 
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cambio, el carácter definitivo de la autocomprensión cristiana tenía que tratar de 
afirmarse negando la posibilidad de autenticidad a todo acto de fundación histó¬ 
rica de ese tipo, obligándole con ello a un uso ilegítimo de una verdad que el cris¬ 
tianismo consideraba propiedad suya. 

A fin de que no siga habiendo malentendidos, ni se generen otros nuevos, po¬ 
demos decir: la reclamación de un comienzo absoluto de la Edad Moderna nie 
diante la filosofía no sería más correcto que la reclamación de un comienzo absoluto 
de la primera mitad de nuestra historia mediante los acontecimientos que señalan 
al año cero de la era cristiana. En la consideración histórica, ambos comienzos, 
como fechas presuntamente sin presupuestos, no han quedado en nada. Sin em 
bargo, no se trata, en los dos casos, del mismo tipo de pretensiones. El comienzo, 
programado por la filosofía, de la Edad Moderna ha fracasado porque no pudo lle¬ 
var a cabo la reducción de sus propias presupuestos. No es esta una constatación 
que venga de fuera, sino que ha de ser hecha partiendo de las consecuencias del 
propio comienzo. El comienzo filosófico de los tiempos modernos es, él mismo, 
un tema filosófico, tan superable por la ausencia de la radicalidad del cogito carte¬ 
siano como integrable, por el carácter contingente de su propia necesidad de se¬ 
guridad, en la última Edad Media. Estas dificultades lian despertado una comprensión 
-que todavía faltaba en la Ilustración- de los condicionamientos históricos del acto 
fundacional de la institución teológico-crisliana. El teorema de la secularización 
ha de ser visto, en cambio, como una utilización indirectamente teológica de aque¬ 
llas dificultades surgidas en el intento filosófico de ver un nuevo comienzo en la 
Edad Moderna. Mediante la tesis de la secularización, estas perturbaciones en esa 
falta de presupuestos que se habia intentado establecer aparecen como una espe¬ 
cie de oposición providencial por parte de aquello que se consideraba imprescin¬ 
dible. Pero la Edad Moderna no es amiga de recurrir a lo que le habría sido dado 
de antemano, sino que se opone a ello y lo toma como un desafío. Esta diferencia, 
que habrá de ser argumentada en la segunda parte, hace de la mundanidad la ca¬ 
racterística de la Edad Moderna, sin que ésta tenga que haber surgido de seculari¬ 
zaciones. 
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La PltHSUNTA EMIGRACION OH ATRIBUTOS: LA INFINITUD 


Sigue siendo siempre tul problema cómo, pese a este estado de cosas, la repre¬ 
sentación de la secularización pudo hacerse algo plausible, e incluso fascinante, 
pata el pensamiento histórico, como una posibilidad de comprender un conjun¬ 
to de conexiones que aparecen en la historia del espíritu. He internado demostrar 
que el fondo de esa apariencia de secularización hay que buscarlo en la estructura 
de un cambio de reparto de papeles. Pero esto no basta para explicar el espesor y la 
impenetrabilidad de los fenómenos correspondientes. El desconcierto de la iden¬ 
tidad histórica no tiene que ver sólo con la identidad de la pregunta y la respues¬ 
ta. La reorganización de un sistema dado fue una de las cosas urgentes del cambio 
de época; la otra fue el encubrimiento de la lucha competitiva en la que introdu¬ 
cía la reclamación de hacer época una vez más, tras la fase cristiana de la historia, 
que se veía a sí misma como algo definitivo e insuperable. Sólo al empezarse aho¬ 
ra a afirmar el carácter definitivo c insuperable de lo humano se daba a la Edad Me¬ 
dia el papel de algo justamente, medio y mediador. Fue bajada de categoría y 
convertida en una fase provisional y dispuesta para disolverse en la autorrealiza- 
ción humana, hasta hacer, finalmente, de ella una mera interrupción entre la An¬ 
tigüedad y la Edad Moderna y ser descalificada como una edad oscura. Si bien la 
nueva reclamación ahora enarbolada se muestra tímida en sacar todas las conse¬ 
cuencias, sobre todo en el plano estilístico. Los primeros siglos de la Edad Moder¬ 
na se caracterizan por su actitud espiritualizada o, al menos, desafecta al mundo y 
frecuentemente convulsiva, que, en ocasiones, deja todo lo medieval en la oscuri¬ 
dad. Lo que sigue perviviendo es, sobre todo, un mundo de expresiones. La esfe¬ 
ra del lenguaje sagrado sobrevive a la de las cosas sagradas, se ve angustiosamente 
conservado, poniéndolo de tapadera precisamente allí donde se piensa algo nue¬ 
vo, en el ámbito filosófico, científico y político. Pero incluso las deficiencias de la 
lengua -la ciceroniana egestas verborum en la latinización de la filosofía griega- 
han de ser vistas como algo que obligaba a seguir bebiendo del repertorio de ex- 
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presiones usadas en una terminología secular. La incipiente teoría del Estado aca¬ 
so sea la prueba más importante de ello. Sólo en raros casos se puede decidir si las 
posibilidades retóricas que resultaban de aquella creación de lenguaje fueron bus¬ 
cadas por sí mismas o encontradas, más bien, a posteriori. 

La perdurabilidad de elementos lingüísticos con un3 impronta sagrada no lo 
veo como un fenómeno casi mecánico producido por pura inercia, sino como un 
hecho preñado de enseñanzas y que merece ser interpretado. La sustitución de 
determinadas funciones del sistema en el proceso del cambio de época condicio¬ 
na, de varios modos, la constancia lingüística. No solo las grandes cuestiones, tam 
bién las grandes palabras necesitan de una preparación histórica. De lo que más 
cerca se halla este fenómeno es de la ritualización: una forma de actuación tradi- 
cionalmente ejercida ha perdido su contenido represenlacionnl. que motivaba y le 
daba comprensibilidad, y el esquema de la acción está ahora en disposición de ser 
usado para una clase distinta de significación c integración posterior, en un nue¬ 
vo contexto de sentido, que se sirve sobre todo del carácter incuestionable y san¬ 
cionado de aquélla. De este modo, el elemento lingüístico duradero, proveniente 
de la esfera de lo sagrado, señala hacia un lugar al que no está permitido tocar y 
que posee, para la conciencia, un carácter familiar y. al mismo tiempo, sagrado. 

Ahora bien, este mismo fenómeno ha sido descrito también como una especie 
de emigración de los atributos que, con la desaparición de su primer sujeto, ha¬ 
brían quedado sin patria. Esa forma de hablar neutraliza, de momento, el factor 
de la secularización; queda abierta la cuestión de si ese atributo desenraizado tiende, 
por sí mismo, hacia el nuevo sujeto o bien una nueva necesidad lo atrae hacia él. 
La insuficiencia de lo metafórico en la enumeración de esta alternativa sólo podrá 
ser superada cuando se puede documentar un caso concreto donde se de un pro¬ 
ceso de ese tipo. La forma en que, por ejemplo, Giordano Bruno aplica el atribu¬ 
to de la infinitud al mundo estaría fundada en la lógica misma de su concepto de 
creación, que exige la equivalencia entre el creador y la criatura, transmitiéndonos 
esa forma de emigración hacia el mundo de uno de los atributos teológicos esen¬ 
ciales. 1 Si algo merece ser llamado una secularización seria esa mundanización de 
un atributo divino; no cabe duda de que esto habría sido, en su intención, un acto 
de sustracción de algo, si las dificultades, surgidas de lo más profundo de la teo¬ 
logía cristiana, de distinguir entre el engendramiento en el interior de la divinidad 
de la Segunda Persona y el acto de la creación no hubieran preparado el terreno 
-hasta hacer de ello algo inevitable- a la sustitución del lugar trinitario del Hijo por 
el universo. Bruno quería conseguir la enajenación del atributo más potente de la 
tradición cristiana, pero no obtuvo más que una consecuencia de su incompatibi¬ 
lidad con el sistema medieval. 

1 Véase sobre esto la Cuarta Parte, capitulo III. de esta obra. 
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¿No» permite hablar este estado de cosas de que en la Edad Moderna el mun¬ 
do adopta este atributo divino? En primer lugar, quisiera citar el contexto en que 
C. F. Weizsacker emplea esta expresión para referirse a la secularización del atri¬ 
buto de la infinitud y las consecuencias que de ello se derivan; «En la Edad Mo¬ 
derna, el mundo adopta este atributo divino; la infinitud es secularizada. Bajo este 
aspecto, lo más remarcable es que nuestro siglo ha empezado a dudar de la infini¬ 
tud del mundo. Yo creo que en nuestra época comienza un examen critico de la 
secularización, coincidiendo exactamente con el momento en que la seculariza¬ 
ción adquiere una consistencia nunca antes conocida».' Éste es un texto ejemplar 
de todo esc síndrome de la temática de la secularización. Pues la participación de 
las ciencias de la naturaleza en el examen, que él tiene por necesario, de la secula¬ 
rización sólo puede referirse al hecho de que ellas estarían en condiciones de vol¬ 
ver a desprender del mundo ese atributo secularizado de la infinitud, preparando 
así su restitución al lugar donde estaba. La cuestión es si una tal restitución favo¬ 
recería realmente al genuino poseedor de esc atributo. No es algo tan obvio como 
lo puede hacer parecer la asociación que se ha establecido entre la divinidad y la 
infinitud. 

La infinitud es un elemento de una metafísica eminentemente cósmica, que 
luego, a través de la especulación de Plotino, fue objeto de la recepción de la pa¬ 
trística y de la Escolástica. Cargó sobre el concepto medieval de Dios una masa tal 
de paradojas que uno no puede por menos de designarla también como infinita.-’ 
La antigua metafísica del cosmos había encontrado su culminación precisamente 
en el hecho de que Platón y, sobre todo, Aristóteles consiguieron eliminar el pro¬ 
blema del espacio actualmente infinito y de la multitud infinita de mundos. El re¬ 
torno de la infinitud, que se había hecho algo positivo, resultó destructivo para el 
sistema escolástico de la Edad Media, en combinación, sobre todo, con el concep¬ 
to de omnipotencia, y tenía que ocurrir así, ya que el sistema medieval iba vincu¬ 
lado esencialmente a presupuestos de la metafísica antigua, en su forma aristotélica. 
Si es verdad que la infinitud moderna del universo representa una secularización 
de ese atributo, éste se había liberado a sí mismo -como fermento que era de la 
destrucción del sistema medieval- para este tránsito. No todos los atributos teo¬ 
lógicos pueden haberse convertido en apátridas por las contradicciones que habían 
generado; en todo caso, del atributo de la infinitud se puede decir que éste le ha¬ 
bía ya acarreado a la dogmática cristiana esa falta de salida que lleva a la dialécti- 


' C F. V. Wcosackcr, Dir Tmpreiteder Wissatuhaft, I, ed. aL, pág. 180 

1 L. Sweciuy, * tnfmity in Ptolinuf. ai Gregorianum. XXXV111 (1957), pigs. 515-535,713-732; W. N. 
Clarkc. •Infimty ir. Ptotinus: a reply. ai Gicgorianum. XL (1959), pigs. 75-98; Seligmann, The . Apeiron- 0 / 
A'iazimmdrr. A Study 1 n tlieorigin andfunaion of metaphysicol ideas. Londres, 1962; H. lima», •Motín iiher 
Zeil 11 nd Hwigkrit.. cu Feslsdirifi E Voegelin, Milnich. 1962, pig. 303 y sig. 
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ca transcendental de Kant a dar por acabada toda la rdosotla dogmática. Por tan¬ 
to, habrá que considerar con mayor precisión qué quiere decir, en la constitución 
de la Edad Moderna, aquella adopción de la infinitud. 

Respecto a la infinitud espacial, disponemos precisamente de las observacio¬ 
nes paradigmáticas que Newton nos posibilita y que dan pie para dudar de la re¬ 
presentación de un tránsito de atributos hacia la Edad Moderna. A comienzos del 
siglo XVIII, la correspondencia entre Leibniz y Clarke, con su disputa en torno a la 
importancia del espacio absoluto, nos deja le impresión de que se trata de un fun¬ 
damento primordialmente metafíisico de ese concepto ncwioniano del espacio. Esta 
impresión se ha visto reforzada por el hecho de que el concepto del espacio abso¬ 
luto no posee, en el plano de las ciencias de la naturaleza, ninguna determinación 
objetivable y. por ello, puede parecer a un observador moderno, que tenga por su¬ 
peritan lo no cuantificablc en observaciones, un cuerpo extraño que ha venido de 
no se sabe dónde. Dado que este concepto de espacio aparece en la fundamenta 
ción de la física ncwtoniana como un elemento de redundancia metafísica, puede 
se vinculado muy bien con el teorema de la secularización. Tanto más cuanto el 
propio Newton da al espacio absoluto la misteriosa especificación -que suena a fó¬ 
sil teológico- de un órgano sensorio de Dios. El objeto de la discusión en la co¬ 
rrespondencia entre Leibniz y Clark es precisamente sobre si la expresión sensorial,, 
dei ha que entenderse en Newton sólo metafóricamente o en sentido estricto. De 
hecho, esta presentación metafísica del concepto de espacio en Newton es un fac¬ 
tor secundario, entiéndaselo como se quiera. Pues es fácil ver que el espacio abso¬ 
luto, precisado para la definición del principio de inercia, es designado como un 
sensoriun dei porque la infinitud física de Newton parecía necesitar de torma apre¬ 
miante ser justificado mediante su vinculación a la divinidad, de la que seria un 
instrumento. El espacio soportaba con dificultad, si puede decirse así, ese atribu¬ 
to de la infinitud, ya que, como un espacio sobre todo vacío, tenia que dar ocasión 
a una serie de protestas de índole metafísica. Más que la sublimidad que debería 
ser, lo infinito sería -y no en último término a causa de la mística medieval - algo 
abismal. El espacio vacío había sido, tradicionalmente, no solamente algo con ho¬ 
rror vacui, sino también un dogma del atomismo epicúreo, que se correspondía 
exactamente con su teología; una teología de dioses sin poder, por la sencilla ra¬ 
zón de que, para una antimetafisica como la epicúrea, quedaba excluida una re¬ 
presentación de efectos que pudieran tener lugar fuera de ese espacio vacio. Por lo 
que respecta a Newton, tan pronto como creyó que debia introducir en su física el 
espacio absoluto se sintió impelido a vincularlo a la realidad y efectividad de su 
Dios, tomándolo como la «extensión infinita del presente divino», según lo for¬ 
mula Kant en su Allgemeinc Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Newton se 
encontraba entre la necesidad sistemática de introducir el espacio absoluto entre 
los principios de su mecánica y lo insoportable que resultaba admitir un absoluto 

84 


fuera del Absoluto, y buscó una mediación en el concepto del sensorium de,. En 
todo esto no se debe olvidar que el espacio newtoniano ya no es el espacio del ato¬ 
mismo, dado que, por el desarrollo de las leyes de la gravitación, el vacío de este 
espacio ya no necesitaba ser el abismo de la inactividad. La unidad del mundo po¬ 
día seguir en pie incluso aceptando una pluralidad de sistemas cósmicos. Para Leilv 
niz, no era la cuestión de la compatibilidad entre el espacio absoluto y el poder 
divino lo que le hacia insoportable la realidad de ese espacio vacio, sino la no apli- 
cabilidad del principio de razón suficiente a esa indiferenciación de los lugares 
espaciales. El examen crítico de la secularización habría empezado aquí, en la con¬ 
troversia entre Leibniz y Clarke en tomo a la realidad del espacio, si la infinitud del 
mundo hubiera sido alguna vez una secularización. Pero Leibniz idealiza el espa¬ 
do no para salvar los intereses de la omnipresencia divina, sino los intereses de la 
competencia plena de la razón. 

Por lo demás, los dos, Clarke y Leibniz, tenían razón en su disputa sobre la 
fórmula ncwtoniana del sensoriun, de,. Cada uno de los dos tenía en sus manos un 
ejemplar de la primera edición de la Optica de Newton, del año 1706. y, sin embar¬ 
go, respecto al pasaje sobre el espacio objeto de la discusión el texto que podían 
leer no era idéntico. Como hemos sabido por primera vez desde hace poco,' New 
ton habría hecho modificar, cuando todavía estaba en marcha el proceso de pro¬ 
ducción o entrega de la primera impresión de la obra, la hoja de la página 315. 
introduciendo en el texto, mediante la anteposición de la expresión tanquam, una 
atenuación metafórica del sensorium dei. El espanto de Newton ante la necesidad 
de tener que trabajar con el concepto del espacio absoluto y hacer, con ello, de la 
infinitud un atributo del mundo lo habría empujado a una relativización metafí¬ 
sica del mundo y de esc órgano sensorio divino, cuyas preocupantes consecuen¬ 
cias eran de nuevo retiradas casi en el momento mismo de la publicación dándole 
la forma, no vinculante, de una metáfora. La celeridad con que se hizo esta ate¬ 
nuación de la expresión citada me parece que deja pocas dudas deque tras esa fór¬ 
mula controvertida no había mucho sentido profundo y. acaso, todavía menos 
convicción. Tanto mayor puede ser la tentación que sienta el lector posterior de 
introducir él mismo, por su cuenta, ese sentido profundo, buscando en ese espa¬ 
cio absoluto las huellas de un Dios desposeído de su atributo. 

En lo concerniente al tiempo absoluto de Newton, no hay que pasar por alto el 
hecho de que, para él, el mundo físico es. en el marco de un tiempo infinito, un 
acontecimiento tan episódico como los sistemas materiales en el espacio. El prin¬ 
cipio del mundo se remontaría, para él. al tiempo calculado por la Biblia -como 
sabemos por su obra sobre la cronología de los antiguos imperios-, y su fin le pa- 

• a. Koyrí, 1. B. Cohén, -The Case of ihc missing Tanquam: Leibniz. Ncwlan and Clarín, en Isu. U1 

(|%l), pág». 555-566. 



v^zS 0 - de r 1 ” 80 ' !p ““ ia,i, ‘’ “ d «*« i» i»**. 

realidnddel m S ' PS,S ' ^ lgUalmen,e Pasible. 1 Casi se podría decir que la 

energéncos el mundo no podía sino tener una edad finita.* WcizsádL achicó la 
colera del otro fis.co al miedo que le daba .el pensamiento de que el mundo nuc 

d " Cr u " final *- 111 " eln P° ^soluto se habria convertido, a diferencia de loque 
pasaba en New.on, en una cualidad del propio mundo. We.zsácker ve documenta- 
CSa ^“ aÓ l n> cl ,rjs P° pmfiindamente .nacional que hay en la fe en la cien 
ua.: para Ñeras., el mundo habría .ocupado el sitio del .rolo de Dios, constituyendo 
blasfemia el negarle atributos divinos». Esto era una especie de experiencia nr, 

fl "T? ^ SCCU,arÍ2actón - W ^cker había obs'eíva- 
do por primera v«. que el «cientificismo trae consigo un rasgo que yo calificaría 
como una secularización de la fe cristiana.. La escena relatada tul \lr n I9« 
cuando c fisico teórico había descubierto el ciclo del carbono con,o ZZ iner 
géltca de las estrellas; la agotabilidad de los procesos energéticos del cosmos repre- 
enseguida para el un impedimento de la infinitud del mundo, como una 
—: f d ° nde «■*¡r — - ciencia ITd que 

r^nlo JLt d * n * UnÍVerso dc duración ¡"finita ocupa- 

ra tanto el lugar del Dios eterno como el del alma inmortal». En cuanto a hipóte- 

SÍSSSdidE C0Wrad r eS ' a afirmaCÍÓn * Pcr ° CUand0 N-rnst. según 
relata Wetzsackcr. objetara que el pensamiento de una edad finita del universo no 

wm,ento científico, no tenia por qué estar secularizando, al decir esto nada cris 

en un al LcTe d qUe ^ deduCe ,as cualidadesde su Dios, 
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samienm d f dcS k . SCC “ lanzac ' 0 "- P em Papara el camino para que lo sea. El pen- 
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nconchabie con el concepto mismo de tiempo; por ello, cl tiempo precisaba -sin 

ninguna cons.derac.ón por lo empírico-, de acuerdo con su concento de un mu 

vumento regular que lo midiese que fuese eterno y absoluto, cl cual, á su vez re- 

q una garantía metafísica en un Motor inmóvil. También Aristóteles hubiera 

| I. Ncwion. Opera, ed. de S. Hooley, vol. V. 

• C F. V. WeiBScker. op. dt. I, SnWgirt, ,964. pigj. 166-169. 
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montado en cólera ante el pensamiento del final del mundo, porque ello incluía el 
final del tiempo, algo para él contradictorio, o sea, imposible de pensar. Newton 
pod a pensar dc una forma distinta sobre ello, ya que, para él, el final del mundo 
no iba vinculado con el final del tiempo, absoluto e independiente del mundo. 1 

Incluso como atributo del progreso es la infinitud más un resultado dc la per¬ 
plejidad y de la retractación de alguna constatación apresurada que no la usurpa¬ 
ción de algo divino. Las representaciones anteriores dcl progreso se atenían al 
estereotipo de la fini.ud de la edad de la vida y dc la experiencia v madurez que 
van creciendo con ella, como pasa en Giordano Bruno, o bien hacen desembocar 
el proyecto del progreso científico en un estado de perfeccionamiento sistemático 
como ocurre en Franc.s Bacon y en Descartes. Por el contrario, el pensamiento de 
la infinitud implica, al principio, un sentimiento de resignación: la no aparición 
de un estado de madurez evidente, dc un perfeccionamiento del conocimiento teó¬ 
rico y de la normalización de la práctica mediante el mismo. Significativamen- 
tc es Pascal el primero en hablar de la infinitud del progreso. Pero precisamente en 
él la infinitud del espacio y del tiempo no significa una secularización de un atri¬ 
buto divino, sino que encarna las carencias metafísicas y la ambivalencia del hom- 
bre. un ser que está entre la grandeza y la miseria. En el fragmento de prólogo a 
un Tratti du vide , de 1647. Pascal pone en conexión la metáfora de la edad de la 
v,da con su .dea del .homme universel », que, más allá del paso de las generaciones, 
podría ser considerado como un único sujeto ideal, ocomme un mime homme que 
~ te ,ou > oursel Rpprend continuellement». Asi va fraguando ese pensamiento 

fundamental de que el ser humano ha sido hecho para la infinitud: «N’est produit 
que pour I infinité». Esta determinación antropológica no casa bien con aquella me¬ 
táfora histórica de un individuo que crece hasta alcanzar la madurez y la cumbre 
de la vida, donde alcanza la plenitud, y que después envejece y muere. El progre¬ 
so infinito no hace más que perpetuar la primera mitad del camino total repre¬ 
sentado en la metáfora orgán.ca:«[...) tous les hommes ensembleyfont un continuel 
progrés á mesure que Vumven vieillit, parce que la mime chose arrive dans la succes- 
»„>, des hommes que dans les áges diffcrenls dan particular». En el lenguaje de Pas- 
cal el progreso infinito no seria el movimiento que compensa la diferencia entre 

0 : nfinÍt ° transccnden,e y ^ finalmente, proporciona al conjunto de 

los hombres lo que mega a cada uno de ellos. Más bien, esta infinitud del proceso 
serla una dolorosa actualización de la distancia insuperable entre lo puntual -que 
lo finito conserva siempre frente a lo infinito- y aquel destino del hombre que, 
pese a la inutilidad de sus esfuerzos, le hace finalmente participe, por la grada , de 


a.™, a, Coloquio Coperracana. V«, 










lo infinito transcendente, de lo cual, en el curso de la infinitud del progreso, se sen¬ 
tirla necesitado. 

La concepción de Pascal deja bien claro que justamente la racionalidad del pro 
greso de la historia le retiene ese atributo de la infinitud, al no encontrar el honi 
bre realizado en la historia su destino de infinito. El conjunto de la humanidad el 
«homtne universeh, no seria más que un sujeto ficticio de la historia. Probable¬ 
mente, escribe Goethe a Schiller el 21 de febrero de 1798, «la humanidad, en su 
conjunto» sería capa/ de comprender la naturaleza, pero dado que la humanidad 
«nunca está toda ella junta», la naturaleza puede «ocultarse» al hombre. La hipos- 
tatización de ese ficticio sujeto histórico en espíritu absoluto de la historia apare¬ 
ce como una consecuencia de ese insuperable retraso de cada individuo y de cada 
generación respecto a la totalidad de la historia. En relación con esa artimaña me¬ 
tafísica de alcanzar, con todo, lo inalcanzable, Ludwig Feucrboch ha recalcado que 
la creación procede de la nada, indicando con ello la conexión de una determina¬ 
da secularización que aquí, ciertamente, es valorada de forma negativa, al no ha¬ 
llar él en ese punto de partida otra cosa que desprecio: «Nuestros filósofos han 
hecho un espíritu absoluto del absoluto sinsentido de una creación de la nada o 
de un Ser que, de la nada, saca al mundo».' De hecho, habría que ver en cualquier 
sujeto especulativo de la historia la compensación de aquella decepción de que la 
racionalidad de la historia que se afirma no favorezca al individuo, sino, al con¬ 
trario, le haga verdaderamente insoportable la contingencia del lugar temporal que 
ocupa en un proceso infinito. 

La infinitud es más bien un predicado de la indeterminación que el de una dig¬ 
nidad que realizar, expresa más bien decepción que arrogancia. Si aquel atributo 
teológico, una vrz liberado, hubiera emigrado hacia este otro campo no lo habría 
hecho, en todo caso, sin haber transformado su función y perdido su cualidad de 
algo positivo. Como expresión de algo indeterminado, estaría, más bien, al servi¬ 
cio de una economía y autolimitación de la razón que no de la búsqueda de un 
sucedáneo metafísica Todavía Descartes había declarado la capacidad de la auto 
conciencia humana de comprenderse a si misma como finita partiendo de la ne¬ 
gación de una idea de infinito que era. ciertamente, innata, pero no deduciblc del 
mundo, distinguiendo, con ello, entre la función inmanente y el origen transcen¬ 
dente del concepto. En cambio Hobbes señalaba que el concepto de infinitud no 
contiene ninguna determinación positiva: «Si bien la palabra “infinito” designa 
una representación del alma, de ello no se sigue aún que nosotros tengamos algu 
na clase de representación de un objeto infinito. Pues cuando uno dice que algo es 
infinito no designa una determinación de la propia cosa, sino únicamente la inca¬ 
pacidad de nuestro espíritu; como si uno dijera que no se sabe si la cosa está limita 

' L Feuerbach, Nachgelasser.e Aphorismen ( Werke, cJ. Je Bolín y |odl, vot. X, pan- 322). 
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da y dónde está limitada». 1 En adelante, lo infinito sirve cada vez menos para con¬ 
testar a una de las grandes preguntas de la tradición que para despuntarla; menos 
para dar sentido a la historia que para negar la pretensión de poderle dar sentido. 

El malestar que produce el progreso no es sólo el malestar por los resultados, 
sino por la indeterminación de su curso, por la carencia de puntos señalados, de 
fines intermedios o fines últimos. La recuperación de la finitud de la historia re¬ 
curriendo a la idea de una última y definitiva Revolución que haga parar el proce¬ 
so cobraría atractivo, siendo, como es, la antítesis de un progreso infinito, por éste 
mismo. Esta reacción en contra seria, dentro de su lógica, completamente com¬ 
prensible, sin que se tenga que recurrir explícitamente al instrumento de la secu¬ 
larización -secularización, esta vez, del paraíso o del mesianismo-. Acaso importe 
menos el surgimiento de las ideas que la disposición a recibirlas. La idea de un es 
tadio final, tal como lo proclama el Manifiesto comunista, no deberla solamente 
transformar la impaciencia e insatisfacción producida por el progreso infinito en 
la exigencia de una acción histórica con carácter definitivo, sino que ha de venir 
acompañada por la teoría de su posibilidad. En este caso, aquélla insiste en que el 
progreso positivo e ilimitable de la industrialización se corresponde necesariamente 
con un progreso negativo de depauperación, el cual, por la lógica de la autocon- 
servación, no puede ser sino finito. La vinculación de los dos conceptos de pro 
greso, del infinito y del finito, en una única concepción excluye que puedan ser una 
secularización: ni secularización de una infinitud divina usurpada para la historia 
ni secularización de una escatologia trasplantada a ella. 

De todos modos, debido a las semejanzas superficiales se pasan por alto las di¬ 
ferencias, que están más hondas. Así, es indiferente si un estado de paz paradisia¬ 
co es o no mundano; sigue siendo decisivo si ese estado es inmanente o transcendente 
al trabajo, si el ser humano puede alcanzarlo usando su propia fuerza o bien de¬ 
pende de la ¡¡rada, ¡nmerecible, de un acontecimiento que irrumpe en él. El len¬ 
guaje propicia que se pase por alto esta diferencia. El es, también aquí, el que 
constituye esa apariencia de secularización. En ninguna otra cosa tiene el lengua¬ 
je tanta capacidad de rendimiento como en la formulación de pretensiones en el 
campo de lo inasible. Según dice, de nuevo, Hobbes, para despertar la esperanza 
bastan las razones de menos peso, y cosas que la razón no es capaz de entender 
pueden convertirse, con tal que puedan ser dichas, en metas de la esperanza. 1 

1 T. Hobbes, Dt ave, XV, 14 I trad. case: til ciudadano, Inid. de |. Rodrigue/. Feo, Trulla, Madrid, 1999). 
«Qu ando tmm dicimus aliqmd ase mfiniium. non alu¡uid in re significamus. sed impnieniiam in animo nos- 
tro; tiuu¡uivn ti diceretnus, nesart nos. an el ubi terminetui*. 

Voliairt, en su Tmité M(taphysu¡ue, denomina a lo infinito «un «mi de t'ignorance*. 

‘ T. Hobbes. De homine, Xtl, 4: «|_| ad spem su/finunt |_| lenssima argumenta, imo reí, i¡uae ne animo 
¡¡uidem concipi patea, spetari lamen poten, si dió poten*. 
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pensar más que habMy^pu^^^ hermenéu fica eJ que se pueda 
tir, al menos para el concepto de la felicid .H e ''’ PUeí ‘ qUC an,es) ' bay fl ue admi ‘ 
la mera evocación de sus recur** <£££7 " 7 ? " k ^ - baso en 
■>1 constatar que las ideas de plenitud de la extl ^ '* *“ ÍndÍCado Kanl 
una suerte (Glück) para nosoL eíque no hTI “° PUeden Ser ° bictivas * 
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ción más precisa de sus promesas aouéllTnÍ TÍ°, bclenut,co - «“» formula- 
contemplación gozosa, en su nuevo más allá 17'’ '' ' el,adad de los filósofos, la 
sumir la subjetividad del concepto de felici I i" ? nU!pc,on hub¡cra P« d ¡do prea- 
"" Penuria algo asi. Se creó un concepto dX aT™ 0 del siste ™ medieval 
nada por las experiencias. Allí radica el cari te * t,U ?. n ? P odía scr d «*pcio- 
cón de una autorrealización que. por su orie -n "" erCamb,able de esa cepresenta- 
vinculada a un ideal de vida dedicada a la téo " 7 " mmc al mu " d ° V estaba 
mente transformada de la satisfacción i •. ¡ Induso una incepción radical- 
formular. ciertamente, su contenido pero sil ^ * “"“I *** l “ exis,encia no podía 

indica la constancia de la fundón de la condenen , M len « ua Í e 

tenido. conciencia, pero no la identidad del con - 
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VIII 

TéOUXJIA POLITICA I V II 


El cambio de papeles que subyace en los fenómenos de secularización se div¬ 
iniza por la necesidad de una conciencia que reflexione sobre lie i 
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dente, hacia finales del mismo siglo, que la religión es un problema insoluble del 
Estado. Esta evidencia condujo a Baylc hacia el postulado, expresado por él de un 
modo singular, que únicamente un Estado de ateos podría ser un buen Estado y 
tener un funcionamiento irreprochable. 1 Es verdad que el argumento de Baylc ha 
influido en Hume, Gibbon y Feuerbach, pero, para la comprensión del proceso 
histórico, no es más que un preparado donde se da una correspondencia especu¬ 
lar entre el absolutismo político y el teológico. De hecho, la insoportabilidad de la 
existencia en el interior de un Estado donde pululan facciones que defienden to¬ 
das ellas posiciones absolutas fue amortiguada transponiendo la categoría de la re¬ 
lación amigo-enemigo a los conflictos recíprocos de los Estados nacionales que se 
iban integrando. Dcahi que pudiera convertirse en una particularidad de la ima 
gen histórica de la Edad Moderna el que la agudización de una crisis interna pu- 
diera ser sobrepujada por el grado absoluto de una crisis externa al Estado. Esto 
formó parte del instrumental político hasta tal punto que la existencia de crisis ex¬ 
teriores comenzaba a aventajar en mortandad a todas las posibilidades de las inte¬ 
riores, quedando, por ello, descalificadas como alternativa. Pero ese sobrepujamiento 
había tenido como consecuencia que los conflictos, convertidos en absolutos por 
las escisiones religiosas, pudieran ser sometidos -poniéndose incluso a su servi¬ 
cio- a la primacía de tales intereses, los cuales, a su vez, reclamaban la representa¬ 
ción de lo absoluto, sobre todo, mediante la consagración de atributos que ló 
sancionasen. La simetría en la formación de los conflictos internos entre, por una 
parte, posiciones absolutas y, por otra, la producción de un sujeto absoluto de la 
acción puede ser descrita como algo inducido, pero difícilmente como una trans¬ 
ferencia de atributos específicos de un ámbito al otro. La situación de partida de 
este fenómeno estaba determinada por la absurdidad de que la pretensión absolu¬ 
ta del cristianismo apareciera, por primera vez, en toda su realidad politicamente 
captable, en medio de la pluralidad, en el espacio más estrecho, de una serie de 
confesiones cristianas. Ij entrega de determinados bienes religiosos antes reser¬ 
vados a la Iglesia constituía, en esta situación, más una renuncia necesaria que una 
expropiación forzada, si la exposición hobbcsiana de la racionalidad del contrato 
de sumisión tenia alguna relación con la realidad. Para la fenomenología de la se¬ 
cularización puede ser indiferente si ésta ha tenido lugar mediante una autoentre- 
ga o la expropiación de algo ajeno; pero para la conciencia jurídica posible en el 
estado subsiguiente a ello lo importante es esta distinción. Se me ha hecho repa¬ 
rar en que las cuestiones jurídicas son «propiamente, ajenas a la ciencia», que lo 

' P. Baylc, Pernees diana tur la Comité, 45 102-202; Dtclionnairr lintonqut ct critique, l'ed, 1697, m- 
liculu •C.réguirc». voL VII. pág 3 (liad, casi («dicción), Diccionario Imtóruo y muco. trad. de |. Bayod, llar- 
cdona. Circulo de Lectores, 1997), 

Víase también E. Wcfl, •Die SMulariuerung der Politik und da poltrilchen Dcnkcm in dct Naacit*. ni 
Marxismuaiudien, cd. I. Fetscher, yol. IV. págs. 144-162. aquí pág 156 y sig 
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Unico que le importa a ésta es la verdad, la cual, por cierto, me importaría a mí 
muy poco. 1 Incluso si al historiador no le hubieran ocupado desde siempre cues¬ 
tiones como las de la legitimidad, en la medida en que aparezcan en el proceso his¬ 
tórico como factores determinantes, el uso de este concepto sería aquí, con todo, 
secundario en comparación con el de la secularización, y en el fondo de su alter¬ 
nativa no se presentaría ninguna otra cuestión que la de la verdad. 

Tres siglos después de que el Estado nacional haya adoptado las cualidades 
pseudoformalcs de la instancia absoluta, se echa de ver que ya no puede conse¬ 
guirse la proyección de la categoría del enemigo sobre la relación entre los Esta¬ 
dos y que incluso en su repetida escalada a causa del singulur antagonismo existente 
en el dualismo Este-Oeste sólo ha sido un corto interludio. No ha de excluirse que 
los conflictos internos hayan de cobrar, con ello, una nueva intensidad, esta vez 
no derivablc hacia otras vías. A menos que el experimento de las instancias abso¬ 
lutas estuviera ya agolado. Si ya no se puede creer que la decisión entre lo bueno 
y lo malo sea tomada en la historia y sea inminente, y que todo acto político par¬ 
ticipe en esa crisis, se pierde la sugestión que ha ejercido otras veces el estado de 
excepción, considerado como una normalidad de lo político. Las exageradas exi¬ 
gencias de un sentido ilimitado del sacrificio y de una movilización total de fuer¬ 
zas y bienes pierden sus efectos de exorcización en la medida en que ya no puedan 
recurrir al carácter absoluto de los peligros del Estado y de la forma de vida de sus 
ciudadanos. El fin de la primacía de lo político se advierte en esa afirmación di¬ 
fusa de su omnipresencia. Pues aquella primacía no estriba en que todo sea poli- 
tico, sino en que la tarea de determinar qué ha de ser considerado no político sea 
considerada, a su vez. como una competencia de orden político, análogamente a 
la determinación teológica de antaño sobre qué era dejado en manos de la com¬ 
petencia mundana. 

La frase «Todos los conceptos pregnantes de la teoría moderna del Estado son 
conceptos teológicos secularizados» fue formulada, por vez primera, por Cari 
Schinitt, en 1922. Ésta representa, no sólo por la afirmación fáctica que contiene, 
sino también por las consecuencias que inaugura, la forma más fuerte del teore¬ 
ma de la secularización. 1 Lo metodológicamente más curioso en la Polilische Theo- 
logie de Cari Schmitt es que ella misma dé mucha importancia a este nexo de la 
secularización; pues estarla más cerca de su intención, en mi opinión, establecer 
un nexo de fundamentación inverso, interpretando la fenomenalidad teológica de 

1 G. Kaiser. Fonchungsbcridi: zur zteeiten Aufiagc van cPktitma und Bariotsmul im hicmnahcn Deulsch- 
land ■, Francfort, 1973, pág. XXX11 y sig 

1 C Sclimitt, Politisdu Thcologit. Via Kapitel zur Lehrt «m der Souvtrñmtiit (I" cd de 1922), 2* ed., Mú- 
nich. 1934. pág 49 y sig (trad. casi.; Cari Sdnmtt. teólogo de la política, ed de H. O restes Aguilar, FCE, Bue¬ 
nos Aires. 2001). 
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los conceptos políticos como una consecuencia de la cualidad absoluta de las rea¬ 
lidades políticas. El que se echara mano de un vocabulario sancionado sería ex¬ 
presión de la aguda preocupación que se tenia por hacer comprensibles las exigencias 
que aquél ayudarla a expresar. Pues decir que ya no puede haber, en absoluto, ta¬ 
les realidades y exigencias representaría la posición contraria, considerada una con¬ 
secuencia de la Ilustración: «El racionalismo de la Ilustración rechazó el caso de 
excepción en todas sus formas». Para la Ilustración, el rechazo del estado de ex¬ 
cepción hacía referencia, primordialmcnte. a la ley natural -que ya no era una le¬ 
gislación que se cerniera sobre la naturaleza, sino una necesidad surgida de la propia 
naturaleza de las cosas-, que no podía dejar que siguiera siendo posible ninguna 
clase de excepción ni ninguna intervención de la Omnipotencia divina, la idea de 
la igualdad jurídica del hombre.asi como la inviolabilidad de un código constitu 
cional. era una forma analoga a la de la falta de excepciones de la ley natural. No 
cal>e duda de que. en la medida en que aquello que ha de garantizar el Estado es 
presentado como algo natural y razonable, se va difuminando el perfil de la reali¬ 
dad del mismo. 

Desde este punto de vista, es seguramente correcto decir que la acentuación de 
los casos limite y los estados de excepción insiste en una función del Estado que 
ha tenido que venir del fracaso de la Ilustración; pero esto no tiene por qué signi¬ 
ficar que se ha de recurrir espontáneamente a la conceptual ilación anterior a la 
Ilustración, repitiéndola en su forma secularizada. Me parece que detrás de esa fra¬ 
se de que los conceptos pregnantes de la teoría moderna del Estado son conceptos 
teológicos secularizados se encontraría una tipología dualista de las situaciones, 
más que una visión de la historia, como lo afirma Cari Schmitt con su explicación 
de que tales conceptos han sido «transferidos de la teología a la doctrina del Esta¬ 
do». Un ejemplo de ello sería el hecho de que «el Dios todo]>oderoso se ha trans¬ 
formado en el legislador omnipotente». De ser verdad esta afirmación, no puede- 
ser cierta esa otra que habla de que, tras el fracaso de la Ilustración, los escritores 
conservadores contrarrevolucionarios habían intentado «apoyar ideológicamen¬ 
te, con analogías sacadas de una teología teísta, la soberanía personal del monar¬ 
ca». Justamente las analogías no son, precisamente, transformaciones. Si todo 
recurso metafórico al tesoro lingüístico de la teología en el tema dinástico fuera 
una secularización, entendida en el sentido de una transformación, entonces to¬ 
paríamos de inmediato con toda una mía de secularizaciones, que tendrían que 
llevar el titulo de románticas. 

La elección de los instrumentos lingüísticos no está determinado por el siste¬ 
ma de elementos disponibles, sino por las necesidades de la situación electiva. 
Cuando Cari Schmitt caracterízala filosotla de Estado elaborada por de Maistre 
como una «reducción del Estado al factor de la decisión, a una decisión, consi¬ 
guientemente, pura, que no ha de ser razonada ni discutida y que no lia de auto- 
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justificarse, es decir, una decisión absoluta creada de la nada»,' esto no es una se¬ 
cularización de la creado ex nihilo, sino una interpretación metafórica de la situa¬ 
ción después del punto cero de la Revolución. La propia Revolución había aparecido 
con la vestimenta histórica, con la retórica de las grandes legitimaciones -que no 
tiene por qué seguir siendo un vehículo de la misma substancia-, a fin de llevar a 
realización, «ataviada con un vestuario romano y con frases romanas, la tarea de 
su época, el desencadenamiento y la producción de la sociedad burguesa moder¬ 
na».-' Justamente para la temática de la secularización constituye una importante 
observación sobre la forma como los hombres hacen su historia el hecho de que 
con el gesto de la creado ex nihilo aquéllos puedan ser románticos e historizantcs, 
y, en cambio, con el mimetismo histórico puedan ser iiuiovadorcs. «Y justamente 
cuando parecen estar ocupados con dar un vuelco a las cosas y a sí mismos y crear 
algo aún no existente, precisamente en tales épocas de crisis revolucionaria se po¬ 
nen ellos a conjurar angustiosamente los espíritus del pasado para someterlos a su 
servicio, toman prestados sus nombres, sus consignas de combate, su vestimenta, 
para, con este disfraz de una antigüedad venerable y con este lenguaje prestado, 
montar el nuevo escenario de la historia universal.» En los fenómenos de la secu 
larización del lenguaje lo que importa no es, por tanto, el que se recurra, de una 
forma que se pueda demostrar, a la teología, sino la elección de los elementos des¬ 
de un aspecto selectivo, según la necesidad actual de trasfondo y de páthos. La Re¬ 
volución no sólo necesitaba de un reservorio de expresiones políticas, sino también 
de uno pagano; la mayor eficacia la consiguió, ciertamente, con el desnudo laco¬ 
nismo de la palabra efectiva, como en el caso de la resolución sobre la seculariza¬ 
ción de los bienes en la Asamblea Nacional de 1789: *Tous les hiens ecclésiasthpies 
sont á la disposition de la nudon*. Es del todo plausible que la Restauración sólo 
pudiera verse aquí en el papel de una creatio ex nihilo. Esta consideración funcio¬ 
nal hace improbable que el proceso de la secularización pueda ser subdividido apo¬ 
yándose en el esquema trifásico de Comte.-' 

¿Sigue siendo la Politischc Theologie el compendio de toda una metafórica cuya 
elección nos hace deducir más bien el carácter de las situaciones en las que se echa 
mano de esas metáforas que no el origen de las representaciones y los conceptos 
que son introducidos para dar solución a tales situaciones? En su libro Politische 
Tlieologie II, de 1970, Cari Schmitt se defendía de la «leyenda de la liquidación de 


1 C Schmitt, op. ril.. pig. 83. 

’ K. Marx, Der aihtzdinlt Brummrr iltt Loms Bonapirte, I (trad. can.: E¡ 18 brumario de Luis Bonapnr 
le. Alba, Madrid, 2006). 

C. Schmitt, Politische Theologic. I («Advertencia preliminar» de 1933): «EJ gran problema de los gra¬ 
dos particulares del proceso de secularización -desde lo teológico, pasando por lo metafísica, j lo moral y 
económico- lo He tratado ya en mi conferencia sobre "La época de las neutralizaciones y despolitizaciones" 
(Barcelona, octubre de 1929) |...| Entretanto, hemos llegado a reconocer lo político como algo total |...|». 
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expresado sobre el tema de la teología política son enunciados de un. «unsta en tor 
no, un sistemático parentesco estructural, que se impone en la aorta y en pr 
«ica del derecho, entre conceptos teológicos y jurídicas».' Tal formulaC . ,Ón ^ 
el teorema de la secularización al concepto de una analogía estructural, den. l a 
luciralgo-y. en es, sentido, no deja de tener valor-, pero no implica ntngu tm 

.firmacíón sobre la procedencia de una estructura a partir de la otra, o bien de 
has a partir de una forma previa común. Cuando, por ejemplo, se afirma que 
,. • • n0 .i er en c| Estado o en una determinada instancia política c. 

Ll 

no se refiere más que a la coordinación de las dos cosas en una conexión s.ste . 
tica designada mediante un común cuantiíicador universal: «lodo el poder...». 
ida esto va derecho a hablar a favor de una «teología política». 

* Lo que la teología hubiera podido hacer en lo poli,ico «nipOCOes 'a despr va- 
tización de la religión -como una nueva caraclenst.ca de la ubicuidad de la poln 
ca-extraída del gran modelo hobbesiano. Esto se puede ver claramente en el p P 
Hobbes cuando como base para una religión publica, no encuentra otra cosa q 
el mínimo común denominador del cohíesionalismo cristiano, el mas lacónico 
cu «v^coZus is the Chas,». Esta clase de teología se corresponde en el as- 
pecto funcional, si bien no en la utilización de nombres y palabras, con la^tc 
. _ rnnaoan da de Voltaire a favor de la tolerancia, cuando recomienda n< 
“nSotI.Id*- ni tampoco. - 

V defender la bondad de Dios retirando la afirmación de su Omnipotencia Hi 
Litado de la interpretación funcional es que Hobbes ya habríaquerido^de 
mismo Pero no dijo lo mismo. Los conflictos como los que. en Hobbes. con ay 
da de esa fórmula de concordia, que no dice nada ni en lo poUjioo n< en lo teotó- 

_ ¡co dc | mínimo común denominador de una religión publica, son, ma. q 
g ,co. del m.n m , () decisivo el con tenido de la fórmula, sino el de- 

Eer— 

i^Tschmitt, MMt Theotofit „. O. ,*-* von a***. J* ***** ""*** ^ 
1970. pig. 101.nou. 


.nulas disposiciones concretas, una lucha de instancias y no de substancias. Las 
substancias tienen que haber encontrado, primero, una forma, tienen que. de al¬ 
gún modo, haberse formado antes de poder oponerse entre si como sujetos beli¬ 
cosos. partios beligerantes Por tanto, tampoco la secularización puede ser el 
resultado de una expropiación de substancias; se trataría -<le nuevo según el mo¬ 
delo conceptual de Hobbes- de una integración del ínteres religioso en el ínteres 
publico, apoyándose en la reducción de instancias que participan en la conciencia. 

La concepción subyacente en una teología política se basaría en la afirmación de 
que no hay. en absoluto, conflictos entre substancias. Aquélla tiene que preparar 
lo que sea decretable. para hacer punible el lujo de querer reservarse mas que las 
competencias que tienen que ver con la convicción. Lo que luego puede ser pre¬ 
sentado a su vez, como norma de lo decretado no es una teología secularizada. 
si „o la selección, a partir de la teología, de lo que resulta soportable para el mun¬ 
do El conflicto desaparece por la sencilla, y casi escandalosa, razó., de que no pue¬ 
de haber dos substancias absolutas, si bien, desde los tiempos del gnosticismo, 
había existido el paradigma de dos substancias absolutas. La verdad pertenece a la 
substancia, no puede ser transformada en el plano de las instancias, pero, proba¬ 
blemente, sí puede ser integrada en la medida de su d.genbil.dad publica y, cor, 
ello, desactivada, como un titulo jurídico que insiste en la autonomía privada. Ln 
este sentido, la verdad no se convierte en algo funcional,zado. pero tampoco en 
una magnitud legitimadora:« Auctoritas, non venias, jaco legem; lo cual no quie¬ 
re decir, sin embargo, que la «auctontas jacit venta,enu. El viejo conse nsos otnntum 
ya no es el criterio de la verdad en el sentido de que en él se manifieste la teleolo¬ 
gía de la razón humana, sino al representar la posible coincidencia -como un mí 
nimo común denominador basado en el particularismo de los intereses y de las 
convicciones- algo así como el núcleo duro e imprescindible de los mismos. Dado 
que la mundanidad es una forma de reducción de las posiciones enfrentadas, el tí¬ 
tulo de teología política se convierte en un equivalente de aquello que si bien no se 
hace ello mismo mundanidad garantiza la existencia de ésta. 

En este punto puede ser reveladora una diferencia terminológica que aparece 
en las reservas que me hace Cari Schmitt, en el sentido de que yo no habría trata¬ 
do, en absoluto, de la legitimidad de la Edad Moderna, sino de su legalidad. El pen¬ 
samiento que subyace en esta corrección es que el racionalismo de la Uortnota 
seria una especie de código de la razón, con el que se hana mensurable la legalidad 
de la época, sin dejar traslucir el carácter contingente de la valoración de ese siste¬ 
ma. Entiendo muy bien esa objeción: la legitimidad es, para Schmitt. una cone¬ 
xión fundacional diacrónica. históricamente horizontal, que, desde el fondo de 


' C Schmitt. Of. di . pig 106. 
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tiempo, por decirlo asi, produce el carácter inviolable de los distintos órdenes; la 
legalidad, en cambio, seria una estructura sincrónica, que se ha de leer vertical¬ 
mente, que cualifica un resultado mediante una norma y la norma mediante otra 
superpuesta a ella. Según esto, la Edad Moderna sería legitima si ella fuera aún la 
Edad Media, claro que «con otros recursos». Las reservas que se me hacen, de que 
bajo el título de legitimidad yo no trato sino de la legalidad de la Edad Moderna, 
niegan la cualidad histórica del planteamiento de la cuestión y de la tesis. Más peso 
no podría tener la objeción. 

Ahora bien, la legitimidad de la Edad Moderna a la que me refiero es una ca¬ 
tegoría histórica, lusto por esta razón se entiende la racionalidad de la época como 
una autoafirmación, no como una autohabilitación. Son dos cosas distintas decir, 
por un lado, que un racionalismo no necesita de una justificación histórica, pues 
se construiría a si mismo de forma autónoma, y es indiferente respecto a las con¬ 
diciones de la época de su realización, que es lo único que correspondería a su au- 
todefinición, o insistir, por otro lado, en que a la pretensión, discutible y discutida, 
que tiene esa racionalidad de sustituir la contingencia de la historia por un proce¬ 
so estandarizado corresponde una determinada función histórica de autoafirma¬ 
ción. Aquí, en mi opinión, Cari Schmitt no hace jasticia a la argumentación, cuando 
dice; «Su inmanencia, dirigida polémicamente contra una trascendencia teológi¬ 
ca, no es otra cosa que una autohabilitación». 1 Sólo se habla de legitimidades cuan 
do son negadas. El motivo para hablar de la legitimidad de la Edad Moderna no 
estribaría en el hecho de que ella se entienda a sí misma como conforme a la ra¬ 
zón y eso se realice en la Ilustración, sino en el síndrome de esas afirmaciones que 
nos dicen que esa conformidad de la época con la razón no es otra cosa que una 
agresión, que no se entiende a sí misma, contra la teología, de la cual ella, sin em¬ 
bargo, habría tomado, solapadamente, todo lo suyo. Respecto a lo que la razón 
puede aportar sería completamente indiferente con qué motivo lo hace; respecto 
a lo que ella, de hecho, aporta no habría que perder de vista la radicalidad de la de¬ 
manda y del desafio, de la problematización y de la negación. La autoafirmación 
determinaría la radicalidad de la razón, no su lógica. La idea de la época como una 
autofundación que arranca desde nada -y eso no significa precisamente una auto- 
habilitación- habría surgido por una necesidad extrema de autoafirmación. A Cari 
Schmitt tiene que parccerle paradójico que la legitimidad de una época consista 
en su discontinuidad respecto a su prehistoria, y esta paradoja no le permite cre¬ 
er que podría debatirse algo distinto de la mera legalidad respecto a una razón hi 
postatizada dotada de una serie de leyes positivas. 

He aquí el núcleo de la diferencia; para el teórico del Estado que es Cari 
Schmitt la secularización es una categoría de la legitimidad. Es aquella la que abri- 

1 C Schmitt. op. etc. pág. 113 y lig. 
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ría, para los presentes amenazados por su contingencia, la dimensión profunda de 
la historia. Crearía una identidad histórica, y lo de menos es que lo haga «con otros 
recursos». Un modelo de secularización es esa misma teología política, cuya deno¬ 
minación, por muy integrada que se crea en la tradición, no hace sino ocultar que 
lo que se quiere decir es una teología como política. Resulta obligado casi a priori 
que un positivismo jurídico tenga que aliarse con el factor histórico que sustrae a 
la percepción la contingencia de las distintas posiciones positivas. Por ello, el de- 
cisionismo toma su relación con la legitimidad de la negación del voluntarismo. 
Pues éste seria algo así como la inestabilidad institucionalizada del poder absolu¬ 
to, mientras que aquél vive de que las decisiones hayan sido tomadas ya, apare¬ 
ciendo como instancias históricas, asi como el contrato de sumisión de Hobbes no 
puede ser un contrato que aún ha de ser hecho, sino sólo uno ya cerrado. Por mu¬ 
cho que se la» quieran dar de ahistóricos, los positivismos, en sus consecuencias, 
se verían lorzados a encontrar, una y otra vez, una conexión con un fondo in¬ 
cuestionable. Esto es lo que hace atractivo el teorema de la secularización para los 
teóricos del Estado decisionLstas: la ilegitimidad vista desde la perspectiva de los 
participantes promete, desde un punto de vista superior, un gran potencial de legi¬ 
timidad. 

Cari Schmitt se ha quejado de que yo haya «dado pie a malentendidos» al pro¬ 
ponerme hacer una «mezcolanza general» de sus tesis sobre la secularización con 
otras, acompañándolo «con todos los confusos paralelismos posibles de represen¬ 
taciones religiosas, escatológicas y políticas». 1 Este reproche está justificado. Sólo 
la reelaboración de la diferencia conceptual del término «legitimidad» en la se¬ 
gunda Politische Theologie, de 1970, dejará traslucir los fundamentos de su prefe¬ 
rencia por el concepto de secularización en su primera Politische Theologie, 
de 1922. 

Pero acaso se pueda o incluso se deba dar un paso adelante. Bajo el aspecto de 
las necesidades de legitimación de todo tipo, el racionalismo no sólo ha aparecido 
como algo perturbador y destructivo, sino que se ha revelado estéril en el plano 
dejado libre para nuevas concepciones. Las insuficiencias de aquello que ha que¬ 
dado en proyecto tras las grandes aportaciones de la Ilustración depararon al ro¬ 
manticismo la excelente posibilidad de una creatio ex nihilo. Cari Schmitt no ve en 
esto el resultado de un fracaso de la Ilustración, sino el modo, inesperado, de pre¬ 
sentarse todo aquello que el racionalismo, según el programa de Descartes, había 
redamado originariamente para sí, pero que no estuvo en condiciones de realizar. 
De paso, Cari Schmitt caracteriza también la concepción histórica subyacente en 
mi Legitimitiit der Neuzeit diciendo que, en vez de una creación a partir de la nada, 


• C. Schmitl. op ríe. págs. 109-111. 
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aquélla implicaría «la creación de la nada, como condición de la posibilidad de au 
tocreación de una realidad continuamente nueva». Pero el concepto de razón de 
este libro no es el propio de un órgano de salvación, ni tampoco el de una origi¬ 
nalidad creativa. Yo calificarla este concepto, haciendo una analogía con el princi¬ 
pio leibniziano de la razón suficiente, de concepto de una razón suficiente. Esta 
alcanzaría justo para aportar una autoafirmación posmedieval y hacerse cargo de 
las consecuencias de esta alarma de la autoconsolidación. F.l concepto de legitimi 
dad de la Edad Moderna no es deducido de las prestaciones de la razón, sino de su 
necesidad. El voluntarismo teológico y el racionalismo humano son correlatos his¬ 
tóricos; por consiguiente, la legitimidad de la Edad Moderna no ha sido desarro¬ 
llada a partir de su novedad, pues la pretensión de ser una época nueva no la justifica 
en cuanto tal. Por ello yo no he «simplemente trastocado», con la utilización que 
hago del término «legitimidad», su uso clasico, denominando con él, pese a todas 
las reglas «una justificación a partir de la novedad, en vez de hacer una justifica¬ 
ción a partir de la duración, de la edad, del origen y de la tradición». Es verdad que 
en la Segunda Parte de este libro se intentará presentar una justificación historien, 
echando mano de recursos distintos de la apelación al cuantificador temporal y a 
la continuidad. Pero aunque lograra conseguir para la racionalidad del racionalis¬ 
mo de la Edad Moderna argumentos también históricos, eso no constituiría aun, 
por la estructura toda de la argumentación, ninguna prueba de las capacidades de 
prestación del mismo, más allá de los escasos resultados de la autoafirmacion. 

La conexión entre los conceptos de secularización y de legitimidad fia queda¬ 
do más clara por la réplica de Cari Schmitt, y esto, ciertamente, por haber hecho 
retroceder él mismo últimamente hacia un plano más oscuro su dependencia teó¬ 
rica Je esa figura fundamental que es la secularización, en cuanto medio de ayudo 
para el tratamiento de la temática de la legitimidad. Mo se debe perde. aqu. de vis¬ 
ta la diferencia entre racionalismo y voluntarismo, siempre que aquélla quede tra¬ 
ducida en un ámbito histórico-filosófico. El racionalismo tiene la ventaja de poder 
fundamentar su forma de funcionar en mecanismos impersonales, es decir, sin de¬ 
pender propiamente de sujetos racionales -aunque sean del tipo del espíritu uni¬ 
versal-, sino solamente de su racionalidad. Todavía el darvinismo seria un derivado 
del racionalismo. Deja que se produzca la perfección con la segundad de una me¬ 
cánica que opera ciegamente. El voluntarismo depende necesariamente de un su¬ 
jeto. aunque éste sea ficticio. De ahí que pida personas, aunque sean personas 
jurídicas. En su forma de decisionismo, no sale adelante sin el Soberano, aunque 
éste sea metafórico. Esta posición en la teoría del Estado tiene necesidad de meta 
foras, cosa que vincula al decisionismo con su problemática de legitimación me 
diante la afirmación de la secularización. De hecho, sin embargo, esta dase de 
dogmática sólo necesita un único elemento de la vieja teología, con el que ella se 
enfrenta contra toda forma de deísmo y panteísmo: el elemento de un Dios per¬ 
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sonal absolutamente soberano. Ya Hegel había puesto en juego la artimaña de de¬ 
ducir, a partir de la necesidad de la voluntad del Estado, la existencia necesaria de 
una persona que encarne esa voluntad. Concretó en un individuo, d monarca, «la 
autodeterminación abstracta -y, en este sentido, sin fundamento-de la voluntad, 
en donde radica lo último de la decisión, como un factor, absolutamente decisivo, 
de la totalidad», condensando así aquella voluntad al principio abstracta y adqui¬ 
riendo, de esta forma histórica, un contenido concreto.' 

El mismo Hegel ha comparado con la prueba mitológica de la existenda de Dios 
(viendo, sin duda, confirmada la dignidad de su argumento en esta comparación) 
la conclusión que saca de este concepto de lo que «empieza absolutamente de si 
mismo» sobre la existencia del Soberano: alguien «que supera todas las particula¬ 
ridades en la simple nmmidad de una persona, cortando todo ese sopesar de ra¬ 
zones a favor y razones en contra -entre las cuales uno podría quedarse bamboleando 
indefinidamente de acá para allá- mediante un “yo quiero"».' Pero justamente la 
referencia al argumento de Anselmo de Canterbury excluye que pueda tratarse 
aquí, en este razonamiento, de un elemento secularizado. Pues el inventor medie¬ 
val del argumento ontológico distingue él mismo entre el Dios de su prueba, más 
allá del cual no puede ser pensado nada mayor, y el Dios de su fe revelada, que se¬ 
ria más grande que cuanto pueda ser pensado. Dicho con otras palabras: la apela 
ción de Hegel al argumento ontológico cita la muestra triunfal (si sale bien) de una 
prestación de la razón con la que el realista conceptual sólo puede soñar: a partir 
del concepto se concluiría la existencia de la cosa. Pero, con ello, Hegel no traería, 
en absoluto, de vuelta -al idealismo- una parte central de la tradición cristiana. La 
legitimidad de lo que dice no vendría tampoco de un comienzo sin fondo, cuya 
necesidad estaría en el concepto, sino de aquella condensación que llena lo abstracto 
con un contenido concreto. 

La deducción ontológica de la existencia del Soberano es una artimaña que Cari 
Schmitt no comparte, por la sencilla razón de que el absolutismo de la soberanía 
excluye incluso los debates sobre su concepto: «Generalmente no se disputa en tor¬ 
no a un concepto en sí, y menos en la historia de la soberanía (...)».’ De todos mo¬ 
dos, a partir de un concepto límite no se podría argumentar ontológicamentc, pues 
no hay ninguna competencia que diga «quién decide sobre el estado de excepción». 
Esa dilerencia respecto a la argumentación hegeliana, la cual, aunque opere con el 

' G. W. K ttcgcl, Cnmdlinien dn Rhdosophie des Redas, $ 279 (trad. case. Principio) de la filosofía del de¬ 
salía. F.dhasa, Itad. de |, 1. Vermal. Edhosa. Barcelona. 2005). 

' G. W. R ttcgcl, ¡búL, 9 280: «En la llamada prueba oncológica de la existenda de Dios se darla la mis¬ 
ma transformación del concepto de absoluto en el ser absoluto, cosa que ha revelado posteriormente la pro¬ 
fundidad de la idea j—|». 

1 0, Schmitt, Mitische Theologie, 1,2" ed.. 19M. pig. 12. 
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concepto de la voluntad, está totalmente enraizada en el racionalismo de lo onto- 
log'co, evidencia aquella necesidad de secularización -si bien imposible de satisfa¬ 
cer- que tiene Cari Schmitt. U Politische Theologic es teológica en la medida en 
que se diferencia de la argumentación hegeliana. Ya que es necesaria una persona, 
t.cne que haber una secularización que la cree, a partir de los fondos de aquella 
tradición entre cuyas existencias se encuentra, sin duda, el concepto de persona. 
Por lo que uno no puede por menos de sorprenderse de que, entre la multitud de 
piezas probatorias de la tesis de la secularización, no desempeñe ningún papel es¬ 
pecial el concepto de persona, que apenas aparece. Pero tenemos que seguir obje¬ 
tando a Cari Schmitt que el responsable de eso que es, «en un sentido eminente, 
una decisión», sólo puede ser persona en un sentido metafórico, y una persona así 
no debe existir, ya que le persona ha de aportai. al mismo tiempo que la capacidad 
de decidir, la legitimidad de In decisión. La teología política seria una teología me- 
tujonca. La persona cuasidivina del Soberano tendría legitimidad, y la habría de 
tener, porque, para ella, todavía no hay, o ha dejado ya de haber, legalidad, pues 
seria ella misma la encargada de constituirla por primera vez o de reconstituirla 
Li envidiable situación en que se coloca el teólogo político con ayuda de ese ins¬ 
trumento de la secularización se basaría en el hecho de que él encuentra dado ya 
de antemano el contenido de esas figuras a las que él recurre, ahorrándose asi el 
cinismo de una política teológica sin tapujos. 

Fue el utópico Campanella eJ primero en presentar al maquiavelismo como la 
consecuencia de que Aristóteles hubiera puesto en circulación el pensamiento de 
que la religión es «tantum politicón, inventianem,.' El pensamiento histórico ha 
hecho superfina la suposición de Campanella. La aceptación de la secularización 
hace que el teólogo político se tope ya. de antemano, con aquello que, de otra ma¬ 
nera, tendría que inventar, al tratarse de algo imposible de deducir. 


T. Campanella, Vmveruúi, Phibuphia. 1 . 1 , pmoem. [Ktonumentü Potóla, » Ph,low r h,ca Parlón,, cur. 
, "T' '■ J ' 1ur1n ' l%0 - 5): I« hmeonus es, Machlarelllsnms. pemldagenerú human,.. F.n 

a» Uubuatwnes.lV (I. I. cap. I. a. 4. pag. 14) * aduce una upinión que afirma que hasta lo* animales ha 
brtan de tener religión: .Ñeque enim foaet polilka aloque rrligwne acúlen.. 

Según «cuerda Speer. Httle. dijo en una ocasión: .Nosotros leñemos la desgracia «le poseer una («Isa 
religión .(Ermnerungen, Francfort. 1969. pdg . HE trad. cast: Memorias, trad. de A Sabrido. I • cd.. 3- rcipr., 
Acantilado, Barcelona, 2002). 1 


IX 

La retorica de las secuiarizacionks 


Fn el estrato expresivo de posibles secularizaciones que puede ser sometido al 

gislador moderno, de la que se oye hablar en todos los manuales de derecho estatal 
ha sido extraída, y no sólo en lo lingüístico, de la teología».' Al oir esta afirmación 

FnZce T' SOrpre " dÍdo: ¿ cóm ° va a «r más que algo lingüístico' 

parte^rt^ri Schmitt UC | U | n / PrOCCdÍn, 'f n, ° língÜÍS,ÍC0 hasta la introducción, p 0r 
parte de Cari Schm.t, del deus ex n,aduna, para caracterizar los últimos concep 

nter J gUmCn Tlí " eraU ' ra derBeho csta,al en »"rno a la cualidad de las 
intervenciones del Estado, que éste ejercería «tan pronto representando el papel de 

d< filada para referirse al Soberano divino retirado por la Ilustración Se trataría 

re,ÚnC0 ' WÍtar 135 me,áforas úricamente espe- 

cas sobie el mecanismo, asume las menos serias del teatro: para el espectador 

repintaría ^ a ’ nÍUn, ° ^ conce P ció " contemporánea del Lado se 
representaría como «una gran pieza teatral de capa y espada I...), en la que el Esta 

_ 3 aJ ° mUCh ° S d ' StraCeS * P €ro herido siempre la misma persona invisible..' 

‘ C. Schmili. Mirische Theolngu. |, 2- cd.. 1934. pl« 51 

1 Ibid. pflg 62. 

’ Ibiit., píg. 5|, 
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Este ejemplo muestra que, en el vasto campo de los fenómenos lingüísticos, 
que podrían documentar determinados procesos de secularización. se "«ca¬ 
para asegurarse metodológicamente délo que ocurre en cada caso, de 
de la función correspondiente. El discurso de la omnipotenaa , del 
bién. perceptiblemente, en la teoría del Estado, un acto de fuerza, para el cual se 
propone de forma directa la alusión a la comparación más fuerte. En cuan.ov 
Liad estilística, la secularización busca, conscientemente, la referencia a o »cro. 
como se tratase de un reto. Para conseguir un efecto asi. necesita de un alto grado 
de persistencia en la valoración de toda esa esfera religiosa de lo. orígenes,.:omo 
la Llovía negra sólo puede desplegar su blasfemo paroxismo al í donde aun sig 
existiendo un mundo sagrado. En la Edad Media, la mística y la .uglaresca es... i 
imbricadas y se prestan de manera recíproca sus tesoros lingüísticos y sus reglas d 
juego sobre el amor celeste y terrestre. 1.a mayoría de las veces, solo se va a busca 
en el contenido del lenguaje sacro -piénsese en la fuente mas sublime, el » 

¡le los cantar*-, aquello que el lenguaje profano le había de.ado' pero *toan-d^ 
do un elemento, que hace que la sustracción y la transposición de aque aparezca 
como algo atrevido y arriesgado, justamente ese acto temerario de rozar los ím 
tes de lo permitido pertenece a las formas de demostración del amor, tam¬ 
bién al gesto de ostentación, en el plano lingüístico, que se repite una y otra vez en 
los distintos modos de secularización: la pretensión de estar realizando algo que 
antes nunca, y en ninguna circunstancia, se había intentado, y que ahora es em¬ 
prendido en este caso concreto, un caso, por ello, abso'utamen.e cualificado. ILa s - 
metria entre los elementos eróticos de la mística y los elementos místicos de la 
erótica no debiera ocupa, las reflexiones de los analíticos; se trata, si no de c 
ceptos límite, sí de contactos limite. La Edad Media ha considerado apios cas. to¬ 
dos los contenidos de la espiritualización, explorando así un auténticotesoroje 
posibilidades de expresión, del cual podía hacerse participe, secundariamen t e 
aquello que pareciera necesitado, si no ya acaso de esa espiritualización, si, sin 
bareo. de su carácter vinculante. 

El abanico de fenómenos que tienen que ver con una secularización bngüi sti¬ 
ca abarca desde la función conceptual de remediar un agudo déficit expresivo par 
un nuevo estado de cosas hasta la función retórica de generar, acentuando la pre¬ 
sentación de rasgos originales, detenninados efectos, en un espectro compren^ 
do entre la provocación y la familiaridad. Nietzsche ha echado mano de la formula 
de usurpación religiosa más cortante que se pueda pensar, al hacer del divine>« 
soy el que soy» un dicho de enfermo, que sufre precisamente por ser el que t. - 
autodesignación de Yahvé es puesta en labios de un ser que está en los antípodas 
de ese orgullo de vivir como alguien idéntico a sí mismo: «Yo soy el que soy . t 
librarme de mí mismo?».' Basta seguir el usufructo o el abuso que se hace de u no 

1 F . Nietzsche, ¿u, Gencalogit de r Moral, til. i 14, ed. Musarion. voL XV. pág. 402 (tnd. cari La ?•" 
alogía de la moral, tnd. de Sánchez Pascual. Alianza. Madrid. 1996). 
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mcnclatura navideña para tener ante los ojos la ambivalencia afectiva de tales «ci¬ 
tas». Para Hemrich Heme, Shakespeare, cuyos dramas le gustaría llamar «un evan¬ 
gelio mundano», habría nacido «en el Belén del norte, conocido como Stratfort 
upon Avon».' Como también: «Zweibrücken ; fue el Belén donde la joven libertad 
yacía en su cuna, como el Salvador, y lloriqueando por tener que salvar al mun¬ 
do.»’ Casi por la misma época escribía Goethe en su diario, en relación con su lec¬ 
tura de Galileo, que Newton había nacido el mismo año en que Galileo moría (cosa 
que. con la confusión de los calendarios usados para establecer la fecha.' no es del 
todo cierta) y añadía: «Ésta es la Navidad de los tiempos recientes».’ Un poco an¬ 
tes, al revisar el articulo de Zeltcr sobre La creación de Haydn, Goethe había des¬ 
crito asi el nacimiento del compositor. «Por fin aparece, sin ser anunciado, en la 
frontera de dos naciones, eu la cueva de un taller de carretero, el nuevo niño pro 
digio, que ha nacido pobre en la tierra y que ha de liberar nuestro arte de los an¬ 
dadores y las formas foráneas [...|»." Mis de medio milenio antes, en agosto de 
1239, el Staufer Federico II -que Nietzsche calificaría, por su gusto, como el pri¬ 
mer europeo- había elegido, como hereje excomulgado que era. en una carta a Jesi. 
su ciudad natal en la marca de Ancona, la siguiente fórmula, terca y arrogante: esta 
ciudad, «donde nuestra divina madre nos dio a luz, es nuestra Belén». 

La* atrevidas propuestas retóricas hacen de la secularización lingüistica un re¬ 
curso estilístico literario que va de la alusión hasta la más frivola equiparación. A 
este grupo pertenece también la idea de renacimiento, que aparece reiteradamen¬ 
te, envuelta en el ropaje üterario de las representaciones sobre el renacimiento sa¬ 
grado y los símbolos culturales correspondientes. Un punto culminante de tales 
atrevimientos puede que sea el implicado en una anécdota que se nos ha transmi¬ 
tido sobre Francis Bacon: cuando estaba en el jardín del Conde de Arundel, que 
había hecho colocar allí un gran número de estatuas antiguas que representaban 
hombres y mujeres desnudos, sir Francis se quedó, de repente, parado y exclamo 
sorprendido: «The resiirrcction!». 1 

< H.HÓIK. Shakespeare.^ Mddehen and Fmuen {Sámllkhr Sdin/trn. ed. de K. Briegleb. vol. IV, pág. 173). 

> En eso ciudad se fundó en 1832 la primera asociación para U libertad de pierna. (N. del T.) 

' H. Hclne. Lurhoig llame. III ISdmlL Sehriften. vol. IV. pág 82). 

' Galileo murió el 8 de enero de 1642 y Newton nació el 25 de diciembre de 1642. Pero las techa, perte¬ 
necen a calendario, diferente La fecha del nacimiento de Newton está dada según el antiguo sistema )U- 
llano; en cambio, la fecha de la muerte de Galileo es la correspondiente al nuevo calendario gregoriano. 

IK M, w. yon Goethe. Tapbdcher. 24 de junio de HUI. ed. Artemts, XIV, pág. 133 (trad. este Diario, y uñó¬ 
les, trad. de Cansino Assins, Edición. 62. Barcelona. 1986) 

•). W. von Goethe, loseph llaydrn StUpfimt 11826). ed. cit.. voL XIV. pág. 133. 

! Kaiser Friednch II. In Briefen und Beriduen sablee Zeil. ed. por K. |. Hemisch. pág. 452 y ag. El texto 
literal de la arta hie coloado el aho 1966 en una placa conmemorativa del Ayuntamiento de Ies.. 

> H. Bacon. Work,, ed. de Speddmg. Ellts y Hrath, voL VU, pág. 177. U muerte de Bacon. en el astillo 
de Arundel. es estilizada siguiendo el modelo de Plinio el Viejo (ed. cit.. vol. XIV, pág. 550). 
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ha ilí t a r * BaCOD en el ámbit0 reIóriC0 de la secularización 

enÍw h ° n ° *“ abs ° lu '° °> P° r '« men os, no sólc^, como 

una L I ^ “x atreV,miento re,órico - «>" una utilización consciente de 

h rn a K e q UlPar f n ' Sln ° eXpresión de una verdadera consternación».' Una 

s.r puntar H í° rreCdÓ , n • Ü 56 PreCÍMSe de alBUna - Pero a “ntinuación se 
■gue puntualizando el conten,do de aquella consternación, cuya aplicación a Ba- 

~r :rr ‘ QU,é " 531)6 Si en *** momen, ° no “ Ic ha representado 
a Bacon. desplegandose ante sus ojos, el ser sosegado y perfecto de la Antigüedad 

r: a ;;T CnSMana: í a, ° 13 ima8en eSCatol6 * ¡Ca d ‘‘ la humanidad que 

mnso na** COnsam ^^- &*» «ría demasiado her¬ 

moso para ser verdad. La recuperación baconiana del paraíso no va vinculada a 

rr u r e r dad ? ci sujc, ° «i. quc 

I m a human Z genCraC¡0nes ' « igualmente la identidad 

le un. humamdad que en el futuro hará realidad el dominio del mundo. No ne 

rato no ^ dnlen0mU ' n,C desv anecido. La ¡dea baconiana del pa- 

E Zro r SfHT ° S T 1 PreSl,P ° ne ,a es,ric,a Simc,ria d < la historia, 
có ÍZ C r r,a . nuev0 el COmicnzo ' cn forma d < un dominio paradisía- 
co sobre la natura «a. únicamente mediante la palabra. Dado que Adán habla dado 

Zlll 3 n S 3mma r del ParaíS °’ ,OS ***" P" su verbera 

ombre -y cali es. para Bacon. tgual a command-} Bacon ha desprendido cumple 
Umente su representación del paraíso ^n cuanto ejercicio del poder del hombre 
mediante la palabra- de la tradición de aquel ideal teorético, considerado la más 

v lTelmir ' a bea,if,ca el más * M - había sido deri 

y stne sTtara d 7™“° ** T* * h 5ub,crrfnca dc ' a 

difiZ 7 °' / UrW SeCulanzación su ^ Puede que todo esto deje in 

e neuaiZ' 11 " ' 7 * ^ • obre,a escena en f 1 Mln * Arundel; 

enguaje bacon,ano, que trabaja repetidamente con los instrumentos que le pro¬ 
porciona una secularización artificial, deberla darle que pensar. Sobre todo el biel¬ 
de Dan"Z PÜr CSe , 8,r0 dC l0S "° Vl55,nm le " ,pora: la e P^ «nal de la profecía 

oarln r ? í* ' Para *' Cn lu " Ueva ¿p0Ca (Ncltzei, í *- ultima época 
para nosotros (el traductor alemán I. H. Pfingstcn vierte la expresión por nenes,c 

Smn'l T P ° S nOV ‘ S,mOS, ■ , Ns| uralinente que «incluso donde esté en juego 

lo hTe taZn i h” T1 mUnd ° * imí * n “ dd J eÍ 

hace también Bacon. sobre todo dirigiéndose a un público para el que resuelve 


de u,,., manera nueva lo cifrado en la profecía; la calificación de tales recursos es¬ 
tilísticos como retóricos -para provocar o bien inspirar familiaridad- no cuestio¬ 
na. cn absoluto, su seriedad en relación con el mundo de imágenes usado. Los 
mundos conográficos son intercambiables, y Bacon usa también los viejos tópoi 
sobre el otoño y la vejez del mundo, pero no en el sentido de una caducidad que 
apunta al invierno y a la muerte, sino en el sentido de una estación del año y de la 
vida que aporta cosechas y frutos. Lo que a él le importa es hacer que todo el cu¬ 
mulo de nuevos descubrimientos e inventos parezca -aplicando a su propio tiem¬ 
po tanto la profecía como también las metáforas orgánicas-, como un síntoma del 
estado del mundo, algo fiable y lleno de perspectivas. 

Con frecuencia han sido mostradas tanto b autocon,prensión del artista como 
la comprensión teorética del acto artístico, desde la creación hasta la inspiración, 
echando mano de instrumentos lingüísticos tomados prestados de la teología. El 
descubrimiento de las aptitudes creativas forma parte de la autoarticulación de la 
conciencia moderna, por mucho que puedan haber estado vinculadas a fórmulas 
como el altee .leus o el deus in tenis , usadas al principio con propósitos religiosos 
y que habían servido para transcribir hiperbólicamente la semejanza, que según la 
Biblia, el hombre tiene con Dios. La inventio -que en la retórica tradicional sólo 
era un fenómeno parcial en la transmisión del pensamiento mediante el lenguaje, 
como un desarrollo y despliegue del mismo, primero casual y. luego, susceptible 
de ser metódicamente dirigido- se convierte en todo un compendio del proceso 
artístico y en criterio de la valoración dc sus productos, por ejemplo cuando Sca- 
hger y Sidney conceden la primacía dc las artes poéticas a la épica y a la drama¬ 
turgia. por ser. según ellos, las que más se acercan al modelo de la creación divina. 
I’ero incluso la postura que posteriormente se opone a este ideal estético sigue ne¬ 
cesitando aún del registro de un lenguaje secularizado. Asi pasa cuando Marcel 
l'roust se subleva, con su poésie de la mimoire, contra la impotencia respecto al pa¬ 
sado y la mera mémoirc des faits, para proclamar como última instancia el derecho 
del acto estético a un rango insuperable y a una responsabilidad absoluta: el artis- 
ta haría dc su obra no sólo una parte de la más alta realidad, sino un «auténtico 
luicio Final».' Sería errado decir que la idea del arte, su seriedad y su importancia 
existencia! habrían surgido, alguna vez, de una transformación de los dogmas dc 
la creación o del Juicio Final. Pero estos conceptos sirven para designar determi¬ 
nadas aspiraciones a un pleno sentido y a un valor definitivo que, tras la dcsapa- 


' G. Kaiser. Forschungsberidn. ed. dL. vol. XVI. 

’ E B “ on - Vakri " Termina,. cap, | (Worh. vol III. pig. 221). 

p . * ,COn - De KÚntiarum. II. lOfWo.h. ,ol. I. pig. 5 ]4. ,rad alemana, 

Pesl. 1783, impr. en Darmstadt. 1966). * «'emana i 

'G. Kaiser, op. di., XVU. 


loó 


-.-«».: c nempo reentrada. Irad de C Bcrges, vot. Vil dc la obra 

completa tn husca del «lempo prrdido. Alian,a. Madrid): «Ufa excuses m figuren, pon,, don, lar,, le, m- 
lenlions ‘ompUes. d , 0U , ,non,en, Va,„s,e don écrn, ,er «m indina ce quifm, que Cor, es, ce nuil y 

a de plus riel lo pin, auslin icote de L, rie. el le nai IugemenI derwer.. 

Sobre la conexión det ar, poénque de Proas! véase H. R. Jauss.Zrií und Ennnerung ,„ Marcel Pwu„s .A 
la recherche du Ump, perdu». Ein Be,m,g un Theone des Rornans, Heidelberg. 1955. pígs. 176-183. 


107 


l 




rición de su substancia teológica, hablan quedado sin satisfacer y que ahora se con 
vertían en algo susceptible y necesitado de nuevos contenidos. 

Uno de los testimonios más ricos del potencial estético del lenguaje seculari 
zado nos lo proporciona la Vorschule der Ásthetik, de Jcan Paul, Esta obra explíci¬ 
ta el lenguaje de la tradición cristiana según todas las posibilidades y reglas del arte, 
desde el ornato de Indole retórica hasta la blasfema frivolidad, lean Paul descubre 
la irónica disposición de estos recursos lingüísticos a desenmascarar el hedió fini¬ 
to frente a la idealidad infinita. Tal conciencia del uso de ese lenguaje hace vaya 
errada cualquier esperanza de encontrar en él una inmediatez reveladora. 

La creación y la encarnación son las metáforas predilectas de lean Paul para re¬ 
ferirse al proceso poético; no sólo para dar a éste una valoración metafísica, sino, 
más todavía, para mostrarlo en toda su insuperable perplejidad frente a su proto¬ 
tipo de orden teológico. U1 poeta no estaría vinculado ni a una imitación de la na 
turaleza ni a una norma de su motivación; el poeta, -igual a un dios, pone al mundo 
en sus comienzos, en el primer día de la creación, sin otro motivo que el de la om¬ 
nipotencia de la belleza», e incluso puede, «a mitad de la obra -donde nada de lo 
antiguo se ve contestado o superado-repetir ese inicio libre de la creación». 1 De 
ahi que el primer capítulo de su novela se llame el «Capítulo de la omnipotencia 
o la aseidad». 2 La relación del poeta con la ley propia de sus criaturas se asemeja¬ 
ría a la relación de Dios con la libertad del hombre. La epopeya -despliega ante 
nuestra vista la inmensidad del todo y hace de nosotros dioses que están contem¬ 
plando un mundo». A diferencia del dramaturgo, el poeta épico dispone «de toda 
la infinidad de mundos posibles». 1 

Pero la metáfora poética sólo quiere ser tomada al pie de la letra, no convertir¬ 
se en concepto, de lo contrario conduciría a ese «idealismo aniquilador de la filo¬ 
sofía: (...) nosotros no estamos hechos para haber hecho todo». 1 Las metáforas, 
serían, ciertamente, «encarnaciones lingüísticas de la naturaleza» y «una tran- 
substanciación del espíritu» y, como tal, expresión del proceso en el que la natu¬ 
raleza es «comprendida por el hombre como una eterna encarnación»; pero, al 
mismo tiempo, las metáforas tienen algo de esa aniquilante idea del humor que 
quiere desenmascarar, en el uso del lenguaje sacro secularizado, su infinita impre¬ 
cisión: «Cuando el hombre, como hacía la vieja teología, mira, desde un mundo 
sobrenatural, hacia abajo, hacia el mundo terrenal, éste desaparece en su peque 
ñez y vanidad; cuando, en cambio, mide y enlaza, como hace el humor, mediante 
el mundo pequeño el mundo infinito, entonces surge aquella risa donde hay aún 
dolor y grandeza». 5 

1 J. Paul, VorsclmlcderÁslhehk, II, 11,468. 

1 lbid., D. 12. 4 74. 

’lbid.ll, II.«62-64 

•lbid., III, 3. 

’lbüL. II,449.1,1.43.i.7.$33. 
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La creación literaria como encarnación no significa, para lean Paul, únicamente 
la elevación de lo natural al plano de lo ideal, sino también la continua represen¬ 
tación del carácter insaciable de esa idealidad, tsta ambivalencia debe dejar su im¬ 
pronta en la secularización del lenguaje. «El arte poético está encadenado, como 
todo lo divino del hombre, a un tiempo y a un espacio, y tiene que convertirse in¬ 
cesantemente en hijo de carpintero y judío [...].»' A partir de esta ambivalencia, al 
creador literario le corresponde, con la mediación de su obra de idealización, el 
juicio sobre lo bueno y lo malo: «El poeta -también el poeta cómico- no puede 
lomar de la naturaleza ninguna característica sin transformarla, como el Juicio Fi¬ 
nal a los vivientes, para el cielo o el infierno». 1 El humor y el genio bromista ten¬ 
drían también su sitio en esta metáfora del Juicio Final.' 

La figura del poeta en el papel de juez es ya una modificación respecto a la ttie- 
talórica sobre el lutcto de la Ilustración, que veía a la razón ocupando el lugar del 
juez. El factor inductor de las metáforas del Juicio seria el producto final, teórico 
y estético, resultante del juicio -también del juicio del gusto-, que sirve de orienta¬ 
ción a la reflexión. Lichtenberg ha visto en la primada de la razón de la Ilustración 
lo inverso de la Inquisidón, y sobre todo de su actividad anticopernicana: «Esa cla¬ 
se de hombres mediante los cuales la razón había sido tantas veces traída ante la 
Inquisición, se ve, por fin, conducida ella misma, junto con todos sus miserables 
procesos, ante el tribunal inquisidor de la razón. Es verdad que su condena final 
no serán ni las cadenas ni las lúgubres mazmorras, pero si, en cambio, un trabajo 
para ellos muy pesado: la obligación de hacerse más sabios».* Son los sujetos teo¬ 
réticos y los yerros de las teorías los que ahora son juzgados ante el tribunal de la 
razón. Para Lichtenberg, el sujeto moral se sustrae al juicio público, y su apasio¬ 
nado rechazo de la fisiognómica se basa en la defensa de esa protección que la cor¬ 
poreidad concede al yo. No se trata de la secularización de algo religioso, sino de 
la inversión de la idea escatológica fundamental: el mundo sólo seguiría existien¬ 
do porque no puede haber en él un Tribunal. «Si Dios diera a conocer los secretos 
de los hombres el mundo no podría subsistir.» 5 Desde el tribunal de la razón par¬ 
ten dos caminos radicalmente diferentes: uno va hacia la historia y el arte, que se¬ 
rían los nuevos tribunales, el otro hacia una transformación de la reflexión en un 
tribunal donde se juzga a si misma. Como recursos estilísticos para la credibilidad 
de la autoprcsentación se ha configurado una forma de lenguaje que sería un equi¬ 
valente literario de aquella incondicionalidad con la que el pensamiento religioso 

1 |. Paul. op. ní.. 1.5.4 22. 

’/tü, 1,1,43. 

' lbid , 1 , 7 , 435 ; 11 . 9454 .. 

• (',. Ch. Lichtenberg. Nicolaus Copemicus, Suplemento II ( Sclrriften und Bnefe. ed. W. Promies. vol. III. 
pig. IM). 

* G. Oí. Lichienbcrg. Vtnnúdiu Schnften. Goting». 1800/1806, vol II. plg. 131. 
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más del alma humana que ésta de si misma ^ 8U,l,n ‘ rc, “ ‘" l " t l uc Dk» sabía 
no puede ser anticipado «Tpmp £¡£2!* « Tribunal 

cientemente las Confess.ones Z l aU ‘° presen,aaó "- V « Rousseau copia con,, 
ción desconsiderada de lo autobiogrS^Ípclando , ? , " ,naC,Ón í Un " ‘ ,WCri P' 
literaria, sino un refuerzo retórico de la credtbiliii l T T ^ Pel,g,0 “ y 

he • m¡ ^—rrrsi' 

dará, un día, la ratón; mí bietuoml baJfuT' C T° la ina,ane « q«* le 

oon literaria, la revelación del hombre ante Dk,s EHorodTl' “* f. u, ? rreveh - 

cual él k confiesa, ocuparla no sólo Drovkinn i de la humanidad, ante el 

lo del juez, sino que la sentencia que se niH ** " U , V "retóricamente el pucs- 
•d Juicio último, cuya importancia, una vez ou,7 7 Hl "'' S “ StÍtUyea P dacion 
de la que destic ahora será la última instan i i ^ 1Va avcrl B uado la sentencia 
braya expresamente que se le ha hecho ¡ i r ° >,C " va ’ “ ,rrelevanle - Rousseau su- 
oo dijo, p„ •> ™y>« ocurrir a 

la liberación -que se adecúa al conocimiento d.V' "7 V™'"* 0 de ** nlisra0 serfn 
je'ividad, y su verdad se habría convertido sin m T~ 7 SU,e, ° ^ ,a pr ° pia sub ' 
sia. Desde un punto de vista ¡conolócico es sien fi • ^ C " '' VCtt | ad por anton oma- 
de lugar en la escena del Juicio: mientras í’ ' “f t,vo í l ue cl hbro haya cambiado 

68 representado como el libro de culpas dHal^Ln d' ni 3tU !T apoCalip,ica ai I uél 
vino y abierto ante toda la humanidad a . . llCVad ° 1,asta el ^no di- 

duien cribe, para tratar su c^a' ££* ** " ^ 

nos antee! tribunal, mientra., pronuncia estas LÍ ¡T SUS pn>pias n,H 
dación sintomática-: «Aquí está lo oue vo h 7 , palabras ~ con una gra¬ 
vo he sido.. La secularización lingüistica se había í pe "" d ° b ^ uc 

scnsacionalismo literario de una no disim, la ' d ° en "“«""nento del 

ci6n que en ella se reclama. NoTha de y de la 

moral o estética del juicio. Medio siglo dcspuéíeTpeue ÍTf' ■* CUalÍdad 
vo sigue decidiendo solamente sobre la , ’i j j. bl ' el *"f eto producti- 
mientos. no sobre su propí ¡ n íSd7 P , ' *- crta « dc s " s P«sa- 
Jmcio final sobre sí mismo, sus pensamiento! vsent^"'"' 3 h ° mbre Celebra cl 
jas de los cabritos, 1 entregando a im.« i i ysem,micm °s; separando alas ove- 

la vida eterna».* 8 3 a ’ ° ,V,d ° y a la ¡"“"¡dad eternos, a otros a 

; Ton ado tena alroenu *, tnaffiio * 


. 7 la j ,e " nmolog,a de la es,ética P robablem ente no haya un concepto tan re¬ 
velador de la problemática de la secularización como el de símbolo. Y no por su 
multiplicidad de aspectos y transformaciones estéticos, sino ya por todo el poten¬ 
cial que la expresión «símbolo» trae de su historia. Si bien es verdad que antes de 
Goethe este concepto no poseía aún una especificidad estética y que en el campo 
de la teología, especialmente en la doctrina protestante de los sacramentos, ocu¬ 
paba un lugar estrictamente definido en el lenguaje de la especialidad. Esta an¬ 
gostura semántica se correspondía, bastante exactamente, con lo que habia sido la 
situación de partida de la historia del término y probablemente también con la his¬ 
toria de los hechos. Freud ha señalado que. en el comportamiento mágico, el sím- 
bolo surge al ser nombrado como copia o reproducción de algo, y, con toda 
probabilidad, en su origen, a causa de la incapacidad de reproducir de una forma 
realista el objeto encontrado o por encontrar, la historia profana del término mues¬ 
tra que la incapacidad para una adecuación experimenta una transvaloración po¬ 
sitiva. convirtiéndose en algo que co-designa la imposibilidad de ser adecuado 
Kenneth Burke dice que lo simbólico de una palabra consiste en que «nadie la use 
en el sentido estricto en que es definida en el diccionario». Como la referencia cons¬ 
tante a una identidad puede ser establecida sin que sea posible una reproducción, 
esa referencia constante es presentada, en la historia profana del término, como la 
credencial de una persona que se da a conocer por poseer un distintivo inverosí¬ 
mil y surgido de una forma incidental: la mitad de una tablilla rota que concuer¬ 
da exactamente con la otra mitad y que legitima a su poseedor para llevar a cabo 
un negocio jurídico o le identifica como portador de un mandato. El objeto del 
significado del símbolo no tiene por qué ser siempre, naturalmente, tan inespccí- 
heo; el stma puede traer consigo su propia significación y conservarla, puede ocul- 
tar a o largo de su historia el carácter casual con que fue puesto en circulación. 
Pero la diferencia con la imagen, con la metáfora y la alegoría reside siempre en lo 
inespecífico de su puesta en circulación, en un algo que se ha convenido en virtud 
de un contrato, una alianza o el precedente de una hospitalidad, con vistas a la sal¬ 
vaguarda de una serie de derechos que de ello se siguen. 

Era natural que la teología, a la hora de configurar su representación funda¬ 
mental sobre las dos Alianzas del hombre con Dios que habían tenido lugar en la 
historia de la salvación, se topase con este instrumento ya dispuesto para hacer re¬ 
conocibles e identificares a los partícipes de esa relación contractual y de sus de¬ 
rechos sotenológicos. La circuncisión, en el Antiguo Testamento, y la partición del 
pon, en e Nuevo Testamento, fúeron los símbolos de la Alianza, que aseguraban 
la benevolencia de la divinidad y la comunidad de los iniciados. La institución del 
símbolo por parte de aquel que propone la alianza es la forma primigenia del sa- 







cramento, pero también de los contenidos de la fe, con cuya confesión se recono 
cen mutuamente los iniciados en el misterio y con derecho a la salvación. El sím 
bolo sustituye al Dios ausente, que no puede ni debe ser reproducido. 

En consecuencia, ai tiempo que es retirado el ideal de la imitación aparece en 
la terminología estética la necesidad de apropiarse del término «símbolo». De la 
perplejidad técnica de no poder reproducir en imagen, o de la prohibición sagra¬ 
da de la reproducción, surge la dignidad estética de sobrepasar creativamente la 
ingenuidad de la simple mimesis. Que el término «símbolo» haya podido ser em¬ 
pleado contra el ideal de la imitación tema poco que ver con el incremento de sig¬ 
nificado adquirido en la historia teológica; en el caso de l.essing, Winckelmann o 
I Ierder, se puede suponer que ellos habrán, al menos, escuchado el significado ge¬ 
nuino de la expresión. Sea eso comprobable o no. en todo caso el término «sím¬ 
bolo» conservaba aun tanto de su función formal original como para ser susceptible 
de la nueva polisemia y, con ello, de su nueva disposición estética. Una idealidad 
que ya no siga aferrada a la correspondencia de modelos y copias en sentido pla¬ 
tónico, sino que se enfoque hacia lo no representado en la realidad tendrá que 
vincularse a la exclusividad del símbolo. A la nueva determinación del objeto es¬ 
tético, que queria y tenia que apartarse de las definiciones y clasificaciones tradi¬ 
cionales, se le ofrecía, con el «símbolo», una expresión que si bien habla adquirido 
su dignidad en la fase sagrada de su historia, no había conseguido, para las nuevas 
necesidades, ningún considerable incremento semántico -a no ser que nos refira¬ 
mos a ese ancho vano de indeterminación, para espanto, hasta el día de hoy, de sus 
esforzados intérpretes. 

Las reflexiones criticas en tomo a las preocupaciones metodológicas y a las di¬ 
ferenciaciones que nos salen al paso en la categoría de la secularización nos han 
alejado también un buen trecho de la investigación sobre los tópoi, cuya proble¬ 
mática estaría estrechamente conectada cun la del teorema de la secularización. 
Tanto aquí como allí se presupone la existencia de constantes históricas, ponien¬ 
do, por tanto, como base una ontología substancialista de la historia. 1.a simulta¬ 
neidad de la aparición de la investigación de los tópoi y de la tesis de la secularización 
difícilmente se podrá decir que es casual. Ahora bien, aquí no se trata de defender, 
en vez de esta ontología, otra ontología de la historia; más bien, se ha de oponer a 
la preferencia incuestionada de una detetminada filosofía de la historia, implica 
tiva, la posibilidad de otros planteamientos de la problemática no cubiertos por 
ella. Asi, una filosofía de la historia, en la medida en que ésta sea todavía posible, 
habrá de tener siempre una serie de consideraciones de orden epistemológico, en 
tanto mantenga disponible el repertorio de cuestiones tratadas por el historiador. 
De este modo, si bien se ha de aceptar, para la investigación de los tópoi. que la 
constatación de la existencia de constantes es un procedimiento totalmente racio¬ 
nal, también habrá que sostener que esto viene siempre vinculado con una renuncia 
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,il conocimiento, cuyo carácter inevitable no puede ser asumido sin más. Para la 
forma de funcionar de nuestra capacidad cognoscitiva, aquello que no puede se¬ 
guir siendo solucionado o sobre lo que ya no se puede preguntar constituye un he¬ 
cho contingente. La fascinación que dimana, en el ámbito de las ciencias de la 
naturaleza, de la posibilidad de encontrar y ubicar determinadas constantes no se 
funda en el hecho de que ellas nos puedan hacer comprensibles los procesos na¬ 
turales, sino en el aumento de la confianza con la que nos permiten analizar los 
sucesos. Esta satisfacción llegaría a su climax mediante la interpretación -que apa¬ 
rece por primera vez en el antiguo atomismo- de que las constantes, al parar el 
proceso teorético, tendrían que identificarse también con aquellos principios bus¬ 
cados cuyo conocimiento completo explicaría todo el acontecer. Precisamente allí 
donde la ciencia cree haber topado con los átomos, en el sentido mas lato de la ex¬ 
presión, o prescribe volver a ellos, se evidencia que la satisfacción esperada sigue 
estando ausente. 

En el ámbito de las ciencias naturales hay, para la pérdida que significa 110 po¬ 
der seguir preguntando por el objeto que ha aparecido con las constantes, al me¬ 
nos el equivalente descrito; en el campo de las ciencias del espíritu, la exhibición 
de constantes ha de ser entendida como una renuncia teorética sin la ganancia co¬ 
rrespondiente. Puede muy bien ocurrir que se alcancen hechos que no pueden ya 
ser rebasados; no se trata aquí de esta constricción, sino de la esperanza que se ma 
n¡fiesta de que con la parada del proceso teorético se sosieguen también las nece¬ 
sidades teoréticas. Ahí radica la debilidad de toda presunción substancialista en la 
teoría de la historia. La investigación de los tópoi pertenece a la tradicional supo¬ 
sición de la existencia de pre-acuñaciones eidéticas, que empieza con las antiguas 
teorías sobre los elementos, los átomos, las ideas y las formas y abarca desde los 
conceptos innatos al simbolismo de los sueños, la teoría de los arquetipos y de las 
estructuras La historia nos amenaza con reducirnos a la simplicidad de lo siem- 
pre-igual cada vez que intentamos oponernos a la excesiva variedad de un histo- 
ricismo de hechos no comparables entre sí. como si únicamente se tratara de no 
dejar nunca que el entendimiento se satisfaga a sí mismo. 

F.l resultado de las reflexiones sobre la secularización como recurso estilístico 
puede ser recapitulado en el aforismo de Schleicrmacher: «El cristianismo ha crea¬ 
do lenguaje. Ha sido, desde el principio, un espíritu de la lengua potenciado y 
aún I..,)». 1 Los fenómenos de la secularización se basarían, en gran parte, en ese 
genio de la lengua, en la familiaridad que ha creado, en lo mucho transferible que 
ha dejado, en los restos de necesidades que siguen adheridos a sus materiales, l.ich- 
tenberg ha fantaseado sobre ello, con un lenguaje secularizado aposta, en una de 
sus colaboraciones en Das Góttingiscbe Taschenbuch, hablando de los maitines pa- 


1 F. Schleiernuther, Hermncutik, id. de H. Kimmerlc. pág. JS (Aphonsmen 1805/1809). 
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gano de un cultivador de las ciencias naturales o de los laudes de ese «gran scnti- 

dmientod ^ i ’** I*”*** ^ agfadeCer ünicamente al grado de cono- 
“ dC L, " a,UraleZa I-I- ¿Y si el sol no vuelve a salir?, se pintaba 

dovp °r CO " freCUenCla - al d «P^ - una noche oscura, y se alegmbTcuan- 
orden e™"' ' " r ° mPÍa U ’ Y haS ' a C5e Cocimiento interno del 
S ‘r I"'? 0 ° rdCn COn,ÍnUaSe ’ 50,0 q ue ™ su propia persona, que 
nW F r mPl ^ qUe SÍCmpre para él el más alt0 g°™ de su es- 
dend^l S ° S,e8 ° i anim ° qUC ,ranSmÍ,e 13 re 8 lllaridad dc ' a naturaleza lo en- 

.c.o de ha«rlo an, ° ’ Cüm ° ^ ^ *“ pr ° pÍa raZÓn > P«° *1 

cto de hacerlo cometen,emente presente su «reconciliación con Dios». Tanto el 

" MU,|e COm ° e ‘ r ¡' ual es,arían secularizados, ocupando la concepción y la 
d T CÍa ,0S PUeSt ° S deS ‘ RnadoS a,,n ™ nombres tradicioL 
a B Hh v Í " ? I" SUS COnVerSac¡ ° ncs «presiones de las que se sirve 
del ÍlTrih, h t0 "’ C Pr0bahlfmCn,C n ° sea P-ible contar la misma historia 
c csplnn, humano s», caer, en ocasiones, en las mismas expresiones; y creía que 
-ha sena entendida mejor de lo que se la entiende si uno se estudiara más 1 
1' " y T Cam,n0 COr, ° para volver a encontrarse- con sus excelsas en- 

dL. n,o ndcnend C "! ar “"TÍ *' qUC a<JUé " a P ' rSÍ ^ P ° r Un cam ¡“0 

]Í • ,CnÍCnd ° " CUCn,a Cl ,iempi> V 'as circuns- 

la slS fenÓmen ° S qU ° PUeden dar P¡e 3 13 ,0ma en consideración de 
k atculanzactón en cuanto categorta histórica y una de cuyas posibles consecuen¬ 
cia desagradables estarla recogida en la fórmula de la culpa objetiva de la cultura, 

í más ou erpre,ad ° " mr '' e " do la elación onerosa del endeudamiento. Hsto no 
es más que una consideración hipotética, a favor de la cual se puede adoptarse nin- 

ParTcno,Tnd n á 1SAn ' IOSe T T*™ C ° rrcspondi '-' ntc de secularizaciones. 

te de «,, ohÍ qUC CSC "' :l T argUmen, ° S dwarr » llad “ ^ la Segunda Par 
e de esta obra. L, propuesta htpo,ética hace referencia n ese volumen de esperan¬ 
zas y exigencias ms.stentes no satisfechas y decepcionadas que una religión con un 
sello históricamente tan un,versal como el cristianismo genera y deja en herencia 
Georg Simmel ha presentado, en su Philosophic des Crides, la tco ¡a de la inde- 

d«" 'n^e "d H " CCeS dCS ^ qUC SObrCV ' VCn 3 -facción L 

en áhsTr 5 qU r C ' U " a ÍOrma de consideraci «n más amplia, no pueden, 

en c U n o ,a7 , ** * hUman ° “ haS ‘ a 1111 ^lor relativo 

y. en cuanto tal cuan,.,altvamente traducible a valores de cambio y de dinero- se 

habr a convert.do, mediante el cristianis.no, en el valor absoluto, con una cantidad 

extgencas que. si b.en es verdad impulsan continuamente el proceso de la rca- 

^G. Ch. Lichlmberg. Mo^en-M, unJ Hr¡ffe ^ Hc w ^ ||( ^ 
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lidad jamás pueden encontrar en ella su cumplimiento.' La idea de que alguna ver 
todo pueda ser como s. el cristianismo nunca hubiera existido no tiene nada ouc 
ver con el contexto de la critica hecha aquí a. teorema de la seculaZción pe" 
preces .mente porque la mtervención del cristianismo ha calado tan profundamente 
en la historia europea y, a través de ella, en la historia universal, la represéación 

Ísendd T ZaC,Ón P “ edesignificar ,ambién una minimización de la cuestión, en 
cl sentido de que, en el fondo, pese a tantos cambios aparentes, la cosa tendráVue 

stgutr siendo aquello en que se habla convertido mediante dicha intervención Y 
entonces, incluso el atesmo poscristiano se convertiría en una forma de expresión 
.nterna, prop.a de la teología negativa, del mismo cristianismo, y el materialismo 
devendna una contmuación de la Encarnación con otras medios 

tificación'EendT "* a " a "I'' 1 de •*"*» ^ la «>"fiana, en h. jus- 

hcauon. pretenda conver,.rse h.stóricamente en cl sistema exclus.v,, de la ex >1¡- 

caoo. del mundtxque. a partirdela idea fundamen^l de lacreación y de. penden- 

de que cl hombre es unagen de Dios, pueda concluir la adecuación de su fiad 

Ud cognoscitiva con la natural,,,, para, finalmente -en las secuelas medi va L de 

rzr r d p,,der inf,n¡, ° y ia ,i,w,ad absoi " ia ^ - D.oí dl“ j; 

h hh árn r aqU ! ,C, ° nW dC la reladÓn dcl hombre <•' mundo que ella 
1 sus ptZT PUeS . °' Una reUgÍÓ " ^ t0 " ” ,C ale ' ainien,ü contradictorio 
queTéllTr r e P r P N Ue ?^ T in « orab ‘-mente, adeudando al hombre lo 
I , le P erIen fce. No describo, con este adelanto de la tesis fundamental de la 

St^r ia | hÍS,0rÍa ,0,a ' dd cris,ianism o. sino su crisis de finales 

sadi^a rZ‘° ^ h ! S,0 í " UrgÍd ° dC 13 Valoración de < a 'Adición nos ha impul¬ 
sen e con s A Ob,,8ac,0nes “h" lod « en la relación que tiene todo re- 

Ademls *^hSSiSl °T" t 105 Val ° rCS qUe le han sid0 ‘rensmitidos. 

pr ; ™ ' l!le í r ‘ V1S,Ó r r brC qU< CS 10 la historia ad cuda a todo 

presente. Tales formulaciones no deben servir, es cierto, para moralizar la historia 

xione histó' CamCn,e PU m ° S,rar '° Problemátic ° *l ue « interpretar las cone-' 

de hTcoitimid a 7 C ° nCCP,0S ' Ur,dÍC0S (COm ° el de dcuda )- Antear la cuestión 

oued també ^ "° “ Pr ° blcma a la historia. Si bien 

[uede también, perfectamente, conservar su derecho aquel al que anteriormente 

en é d Pr ° blema ^ 13 leBÍ " mación - queda articulado 

chañdo Un qUe ^ SÍd ° d¡SCU,¡d0 y qUC habrá q ue conquistar lu- 


1 C>. fiimmel, Philnwphie Jes Crides. Munich, 190(1, p4gc 393-397 (,r.d. f 
« Cnrda <^..r.to, Cen.m de Ksiudio* Mftkos , Comñ.uc¡on»les. Madrid, 1976). 
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Es verdad que el problema de la legitimación está ya en conexión con el con 
ccpto mismo de época. La Edad Moderna fue la única y la primera en entenderse 
a sí misma como una época y, con ello, ha contribuido a crear las otras épocas. I I 
problema de la legitimación estaría latente en la pretensión de la Edad Moderna 
de llevar a cabo una ruptura radical con la tradición, así como en la despropor 
ción de esta pretensión respecto a la realidad de la historia, que nunca puede comenzar 
de nuevo desde cero. Como todos los problemas políticos e históricos de legiti¬ 
mación, el de la Edad Moderna surge por la discontinuidad, siendo indiferente si 
esta discontinuidad es ficticia o real. Ella misma la ha reclamado en relación con 
la Edad Media. La continua autoconfirmación de su autonomía y autenticidad me¬ 
diante la ciencia y la técnica se vería, por ello, cuestionada por la tesLs de que «el 
inundo moderno debe, en gran parte, su tremendo éxito a su trasfondo cristia 
no». 1 La magnitud de su éxito condicionaría el grado de injusticia que hay en ha 
bcr olvidado, en negar y no querer admitir sus verdaderos presupuestos. 

Las expresiones «olvido del ser» y «represión», de una proveniencia completa 
mente distinta en el pensamiento de nuestro siglo, nos hacen presente el fenóme¬ 
no fundamental, a saber, que lo olvidado y pasado pueden tener su propio modo 
de infausta presencia. A este contexto pertenece también la idea de secularización, 
explicándose en él su función. Si la Edad Moderna fuera, por su existencia histó¬ 
rica, una secularización, entonces tendría que entenderse a sí misma como el pro¬ 
totipo de algo «que, objetivamente, no debiera ser*. 1 Esta formulación nos hace 
reconocer con claridad que no se habla aquí de un reproche de orden moral; pero 
tampoco de un diagnóstico histórico a lo que se podría dejar correr, como cuan¬ 
do se constatan las relaciones causantes de las guerras de la Antigüedad. Aquella 
culpa objetiva de la cultura pertenecería, más bien, al tipo de hechos que han sido 
agrupados bajo el título de un pasado no solucionado. Ya tengo dicho que la cate¬ 
goría de la secularización contendría un elemento ideológico, al menos latente. Tal 
formulación me ha valido la mácula de «critico ideológico», algo que choca fron¬ 
talmente con mi gusto. Pues precisamente la forma de crítica de la cultura dcduci- 
ble del concepto de secularización -la cual, en busca de responsabilidades lo más 
alejadas que sea posible, reparte sentencias de culpabilidad por un malestar senti¬ 
do en el presente- debería ser declarada ella misma culpable de frivolidad en el tra¬ 
tamiento que da al peso de las pruebas aducidas a favor de sus presupuestos. 

Representaciones de injusticia como las que aparecen en fenómenos de secu¬ 
larización no sólo contienen un potencial alegatorio, no sólo contienen la impli¬ 
cación de un título de obligación, sino incluso las instrucciones de un medicamento 
para el tratamiento de un malestar agudo mediante una extensa reelaboración del 

1 C. F. V Weiwickcr, np. etc. I. Stuttgan. 1964, p4g. 196. 

1 C H. Ratschow, «L •Sikularismuo en RGG, vol. V, pag. 1288. 
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pasado. El discurso sobre un pasado no superado se ha concentrado, en los últimos 
decenios, en las omisiones de quienes se han convertido en una generación de pa¬ 
dres, y. ciertamente, cada vez menos en las acciones de quienes habían puesto en 
funcionamiento el mecanismo de la corrupción, sino como decimos, en las de 
aquellos que descuidaron la destrucción a tiempo de tal maquinaria o incluso no 
impidieron que fuera proyectada. No se debe pasar por alto el modo como esas es¬ 
tructuras de inculpación se hacen plausibles: integrándolas en un esquema que nos 
es familiar que gana continuamente en evidencia a causa de su variabilidad. 

Baste recordar cómo Sigmund Freud fue construyendo, desde su primera apli¬ 
cación del psicoanálisis a lo etnológico, relaciones objetivas de culpa de gran al¬ 
cance histórico, empezando con el asesinato del padre por la horda primitiva en 
Tótem und Tabú , de 1912, y acabando con la construcción del asesinato del fun¬ 
dador religioso en DerMmtn Mases und die moiiothasnschc Religión, de 1939, cuyo 
presupuesto -sacado mucho antes de la historia individual-es «que todo frag¬ 
mento que vuelva a salir del olvido se abre paso con una fuerza especial, ejerce un 
influjo incomparablemente fuerte sobre las masas humanas y se alza con una pre 
tensión de verdad irresistible, frente a la cual permanece impotente cualquier pro¬ 
testa de la lógica». 1 Para explicar la idea cristiana del pecado original Freud se ha 
remontado a la genealogía de los asesinatos primitivos, como si aquél fuera ex¬ 
presión de una creciente conciencia de culpa históricamente no superada y «como 
precursor del retorno del contenido reprimido». Por la época en que se impone el 
cristianismo, la disposición a aceptar la doctrina del pecado original habría ad¬ 
quirido una dimensión universal: «La conciencia de culpa de aquella época hacia 
ya mucho que no se limitaba al pueblo judío, sino que se había adueñado, como 
un sordo malestar, como un presentimiento de desgracias cuyo motivo nadie sa¬ 
bía indicar, de todos los pueblos mediterráneos. La historiografía de nuestros días 
habla de un envejecimiento de la cultura antigua; yo sospecho que aquélla no ha 
captado más que una serie de causas ocasionales y circunstancias que coadyuva¬ 
ron a ese disgusto de pueblos enleros».' 

Por la misma época en que Freud estaba escribiendo sus ensayos sobre Moisés, 
Edmund Husserl trabajaba en la que iba a ser igualmente su última obra. l)ie /Cri¬ 
sis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phünomenologie, cuya 
diagnosis y terapia respecto a la crisis del hombre europeo se basarían en la misma 
premisa: el pasado habría quedado adeudando una serie de pasos decisivos a la 
honradez racional y el presente sólo podría sanar rcelaborando aquellos defectos 

' S. Freud, Der Marín Muse und die numotheuluehe Religión. Drei Abhamlhmgen. Anulrrdun. 1939, III 
»., Sulirkanip. Francfort. 1964, pig. 111 (trad. casi.: Monis y la religión numoieiila. Biblioieca Nueva. Ma¬ 
drid, ed.cil., vul. III). 

1 Aid.. III H (ed. cit., pig 174). 
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el Evangelio, el hijo a su padre: ¡Vamos, reparte con nosotros, déjanos recibir la he¬ 
rencia que nos corresponde!». 1 Y el 18 de noviembre de 1846 anota Vamhagen von 
Ense: «Los cristianos han perdido y olvidado, con la salida al mundo de su doctri¬ 
na, la mayor parte de lo bueno que tenían, y es probable que lo hayan arrojado 
ellos mismos afuera como algo demasiado pesado, y ahora siguen corriendo con 
únicamente su nombre, que, ciertamente, es fácil de llevar. Gente honrada y bien 
intencionada ha recogido los paquetes y fardos perdidos y los lleva, jadeando, tras 
de ellos, pero éstos no quieren oír los gritos y opinan que aquéllos les han quitado 
todo lo suyo. Rousseau, Pestalozzi, Fichte, Saint-Simon, cada nueva teoría -el so¬ 
cialismo, el comunismo-, todos no han hecho otra cosa que esforzarse por traer¬ 
le de nuevo al cristianismo lo que éste ha abandonado». 1 


' S.K¡crkctBard,Di«Tffl)[rf>üdifr. 1834-1855. Irad. por Th I lacdccr. 4- rd , Munich, 1953. pág. 133 tirad, 
case: Dútrio ínfimo, liad, de A. Bosco. Planeta. Barcelona, 1993). 

1 K. A. Vamhagen, TagebOchrr. ed. L Assing. voL til, pig. 466. 
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til el arsenal desde el que se combate la legitimidad de la Edad Moderna, la re¬ 
presentación de la secularización no es más que un instrumento. Su eficacia se ba 
sana justamente en que la refutación que él mismo potencialmente contiene no 
necesita traducirse en una reclamación expresa. Permite todas las formas de mo¬ 
dulación de sús pretensiones. Hay manifestaciones menos disimuladas, anatemas 
más duros. Bajo la categoría de la secularización se admite, y se tiene consecuen¬ 
temente que admitir, que la Edad Moderna es una época con un sello original; sólo 
se mega que ella sea esto por si misma y gracias a la autenticidad racional que re¬ 
clama. La plausibiltdad que en gran parte le ha sido corroborada a la categoría de 
la secularización (trascendiendo incluso el pensamiento interesado en sus impli¬ 
caciones), se basa probablemente en que parece hacer justicia al alto grado de in¬ 
dividualización de todos los contenidos de nuestra conciencia histórica y en que 
a hacer un uso moderado de sus consecuencias, no pide algo así como una Id 
la al origen, sino más bien un reconocimiento de la condicionalidad 

Más masivo y directo es el planteamiento de esas categorías que quieren ver a 
la cpoca como un fallo de lo propiamente histórico, como una regresión. Natu¬ 
ralmente. también aquí el instrumental de encubrimientos que se ha creado la pro- 
pia pretensión elemental de lo nuevo mediante la invocación a la autoridad y a la 
validez de lo que ya ha sido en otros tiempos ha deparado un montón de pruebas 
a favor de una reacción meramente pagana. Pero apenas habrá alguien que toda¬ 
vía se halle inclinado a compartir la incomprensión que el Renacimiento tiene de 
s. mismo como un retomo de lo antiguo y. con ello, una vuelta a una norma que 
se considera inalienable. Para la constitución de la Edad Moderna lo ejemplar no 
es el Renacimiento, sino precisamente la oposición que. a partir del siglo xvn, en¬ 
cuentra su tesis fundamental de la insuperabilidad de la literatura antigua, y, por 
cierto aun antes de que se hubiera aprendido a ver qué poco entendían de la An¬ 
tigüedad aquellos que prometían reavivarla. Ya no necesita de mayores explíca¬ 
te 










dones la afirmación de que Lu Edad Moderna no es ni la renovación de la Anti¬ 
güedad ni su continuación con otros medios. 

Más certero que el reproche de paganismo es el de ser una recidiva del gnosti¬ 
cismo. El trauma gnóstico de los primero siglos del cristianismo es más profundo 
que el de las sangrientas persecuciones, cuyas muertes quedaron absorbidas en el 
gloria del testimonio de la nueva fe. Quien diga que «probablemente sea mejor lla¬ 
mar a la Edad Moderna una época gnóstica» 1 nos recuerda al enemigo primitivo, 
que no venía de fuera, sino que anidaba ya en la misma raíz de los orígenes cris¬ 
tianos, y cuya peligrosidad consistía en la clarividencia con que había puesto de su 
lado las mayores consecuencias que se derivaban de la sistematización «le las pre¬ 
misas bíblicas. Independientemente de la cuestión de si la caracterización de la 
Edad Moderna como un nuevo gnosticismo representa a todos los intentos Je com¬ 
batirla como una herejía cristiana respecto a la substancia misma del cristianismo, 
la fórmula que la relaciona con el gnosticismo merece -como el más significativo 
de estos intentos y el mas relevante en sus implicaciones- algunas reflexiones. A 
mi me importa realmente poco interpretar la citada frase conforme a lo que su au¬ 
tor haya querido, de hecho, decir; incluso si hubiera sido dicha siguiendo el estilo 
de nuestros estereotipos de la crítica de la cultura -cosa que no doy por supues¬ 
to-, tendría que incitarnos a reflexionar sobre cuál puede ser su contenido. El pro¬ 
blema que nos ocupa queda, con ello, mejor perfilado. 

La tesis que aquí va a ser defendida asume la conexión que hemos afirmado en¬ 
tre la Edad Moderna y el gnosticismo, pero dando un vuelco a la cosa: la Edad Mo¬ 
derna seria una superación del gnosticismo. Esto presupone que la superación del 
gnosticismo, al principio de la Edad Media, no se había logrado con eficacia. In¬ 
cluye asimismo el hecho de que la Edad Media, en cuanto estructura de sentido 
que abarca muchos siglos, iniciara su salida enfrentándose con el gnosticismo de 
finales de la Antigüedad y de la primera época del cristianismo y de que la unidad 
de su voluntad de sistema pueda entenderse a partir de la superación de la posi¬ 
ción gnóstica contraria a ella. 


' E. Voegclin, en Philasophiuhe Rumluhau, | (I953/19S4), pág. 43. 
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El, FRACASADO ALEJAMIENTO DE1. GNOSTICISMO 
LOMO RESERVA PARA SO RETORNO 


Un problema que la Antigüedad dejó sin resolver fue la cuestión sobre el ori¬ 
gen del mal en el mundo. La idea del cosmos que dominaba en la filosofía clásica 
griega y que fundamento la primacía de la tradición platónico-aristotélica y estoi¬ 
ca habla decidido al respecto que la pregunta sobre el mal tuviera en la filosofía un 
rango secundario, ocupando una posición lateral en el sistema. La metafísica an 
tigua no es todavía ni siquiera una cosmodicea, no constituye una justificación del 
mundo, ya que éste ni necesita de justificación alguna ni es susceptible de recibir 
la. Kósrtios es todo lo que puede ser, y el mito platónico del Demiurgo asegura que 
en el mundo se han agotado, al copiar las ideas, todas las posibilidades de lo que po¬ 
día ser y de cómo podía ser. Podemos encontrar una costura importante del siste¬ 
ma allí donde, en el proceso de la génesis del mundo, se entrechocan la razón 
planificadora y la ciega necesidad, el modelo y el material. 1 Esta costura queda di¬ 
simulada con una metáfora sumamente característica: la razón sujeta a la necesi¬ 
dad bajo su dominio «mediante la persuasión». La fe que tenían los griegos en la 
fuerza del discurso y de la persuasión se proyecta aquí en lo cósmico; el aconteci¬ 
miento que decide sobre la cualidad de esa naturaleza en ciernes, sobre el peligro¬ 
so dualismo en la concepción de la idea y de la materia seria visto aquí según el 
modelo de lo políticos El Demiurgo platónico no es todopoderoso, se encuentra 
con la materia de la que se va a servir para su obra como algo ya dado de antema¬ 
no, como un caótico sustrato de origen desconocido; y tiene que confiar en la fuer¬ 
za de la razón, en la cual ha delegado la confección de su obra. En todo ello no se 

' Platón. Timo», 47c-4Sa tirad, can.: Diálogos. VI. trad. de M- Durin y F. List. Grados. Madrid, 1992). 

1 Igualmente característica resulta U expresa oposición de Epicuro a este demento del mito platónico 
(Diógenes Uercio, X. 13? y sig.): la necesidad no es persuasible. Esto quedarla expresado en una .teología, 
que, ó bien concede a los dioses la facultad de hablar, no deja que su» eternos coloquios tengan consecuen¬ 
cia alguna para el mundo 
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naturaleza para romperlo El mismo con sus milagros. En otras palabras, un Dios 
que es todopoderoso y que, sin embargo, hace un mundo que, al final, sólo deja que 
se beneficie de la intención de salvación declarada por Aquél una pequeñísima par¬ 
te de la humanidad. 

Marción quería poner, totalmente y sin reserva alguna, a esc Dios suyo desco¬ 
nocido -descargado de la responsabilidad del mundo- del lado de la salvación hu¬ 
mana. El precio que pagar por ello era la negación de toda la metafísica griega del 
cosmos y la destrucción de la confianza en el mundo, confianza que hubiera teni¬ 
do que ser sancionada mediante el concepto bíblico de la creación. 1 El antagonis¬ 
mo fundamental respecto al neoplatonismo y a los otros sistemas gnósticos estribaba 
en la no simetría entre el proceso de salvación y su prehistoria de desgracia, no te¬ 
niendo que desandar el camino del restablecimiento de un estado de la felicidad 
original -cuya interrupción quedaba abolida para el- Los hombres no volverían 
de la tierra extranjera que, para ellos, es el mundo a su patria transcendente, que, 
según el orden establecido, nunca debieran haber abandonado, sino que -como 
dice, exaltadamente, Harnack- «se les abre una maravillosa tierra extraña, que se 
convierte en su patria».' 

Marción ha revelado el problema lógico de toda la inmensa literatura produci¬ 
da en la época patrística. La voluntad de sistema del gnosticismo había impelido 
a la Iglesia, entonces en fase de consolidación, a dogmatizarse. Harnack ha plan 
tcado la tesis de que «el catolicismo fue construido contra Marción». 5 Lo cual, de¬ 
sarrollado. se correspondería con esa otra tesis que afirma que la formación de la 
Edad Media sólo puede ser entendida como un intento de asegurarse definitiva¬ 
mente contra el síndrome gnóstico. El esfuerzo central -que va desde Agustín a la 
alta Escolástica- consistió en volver a recuperar al mundo como creación, sacarle 
de aquella visión negativa de su origen demiúrgico y salvar su dignidad de cosmos 
integrándolo en el sistema cristiano. Aquí no nos interesa, propiamente, la histo¬ 
ria de ese esfuerzo -cuyo fracaso dejaba pendiente una segunda superación del 
gnosticismo-, sino el precio que hubo que pagar por la eliminación del dualismo 
gnóstico en el seno del sistema medieval, cuya postración tendrá que ser vista en 
conexión con dicho esfuerzo. 

La fuerza de convicción del gnosticismo para el cristianismo primitivo estri 
baba en la fundamentación universal que ofrecía a las promesas escatológicas. El 
hundimiento del mundo y el Juicio Final sobre el mismo estarían ya en puertas, y 

1 M. Werner, Oie Entstehung da chrittUchrn Dogmas, prabtemgeschichtlich dargestellt (Borní, IVIt), 2* 
cd.. Tulanga, */»., pig. 527. Véase al respecto H. Utumentvrg. •Epuchcnuhu elle und Reeeptiono, en Pililo- 
sophische Rumbdum, VI (1958), págs. 105-107. 

1 A. v. Harnack, op. dt, pág. 20. 

1 Ibut. vn. 
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el hecho de concentrarse en la significación de ese acontecimiento salvífico presu¬ 
ponía la conciencia de que una aniquilación así del mundo era algo merecido. El 
gnosticismo proporcionaba el motivo más plausible para este presupuesto. No te¬ 
nía importancia alguna dedicarse a la cuestión sobre la creación del mundo o el 
señor de su historia si este episodio iba a encontrar pronto su fin. La ausencia de 
la pamsla esperada no pudo por menus de tener consecuencias en la transforma¬ 
ción de la doctrina original. Pero aquí sólo nos interesa destacar un punto: el mun¬ 
do, que se mostraba más persistente de lo esperado, volvía a atraer hacia su campo 
las viejas preguntas sobre su origen y su fiabilidad, exigiendo del hombre una de¬ 
cisión entre la confianza y la desconfianza, llegando la vida a un arreglo con él y 
no en contra de él. Es fácil de ver que la decisión finalmente tomada contra el gnos¬ 
ticismo no se basaba en el mayor peso del sistema dogmático de la Iglesia, sino en 
lo insoportable que era la conciencia de que este mundo debia ser la cárcel de la 
maldad y, sin embargo, no era aún destruido por el poder de un Dios que, según 
su Revelación, se había inclinado hacia la salvación. 

El páthos originariamente escatológko contra la existencia del mundo se trans 
formaba en un nuevo interés por el estado del mundo. Una vez. que la salvación p.i 
reció realizarse, de una forma menos espectacular, en el fondo de la sola fe, regreso 
de nuevo el ínteres metafísico por la creación. El gran número de comentarios pu 
tnsticos sobre el primer libro bíblico documentan con toda evidencia esta con.se 
cuencia. El cristianismo tema que adaptarse a las reglas de juego del mundo con el 
que se había encontrado y que seguía existiendo; tenía que mostrar su capacidad 
de discusión con el entorno helenístico y las preguntas que éste se hacia sobre la 
posición de la nueva doctrina respecto al cosmos de la Antigüedad. La herencia es 
catológica -que pronto ya no suscitará la esperanza de la comunidad cristiana, sino 
su miedo, y que ya no empujará a rezar por la pronta venida del Señor, sino por la 
demora del fin- se revelaba ahora como una carga en los esfuerzos cristianos por 
hacerse respetar en su entorno intelectual, la escena es novelesca, pero no por eso 
menos reveladora: en el escrito apócrifo La pasión tic Pablo se ve cómo el empera¬ 
dor Nerón monta en cólera precisamente porque Pablo le predice la deflagración 
del mundo; el hecho de que Nerón ordenara la ejecución de Pablo y la quema de 
los cristianos es interpretada como una consecuencia de este kerygma, como una 
aplicación de los medios del mismo a sus partidarios.' 

El arreglo del cristianismo con la antigua metafísica condujo a un nuevo con- 
servnciomsmo cósmico. El alejamiento de Agustín del gnosticismo maniqueo mar- 

' Punió £ Pauli ILipsius y Bonncl, editores, Acta Apostolorum Apocrypha. voL I. pig. 30): -Hace audiem 
Ñero rt ira tuctmus, tpiia mundi figuran, per ignem Paului dixemt moirendam. iussit ornna Christi milita 
igne treman, Paulan, aula,, ¡,..| capar L.| truncad |_|.» La tkpymsa de los estoicos no era ninguna prepa- 
racni" a la cscatologia cristiana, sino un proceso del propio mundo, que debia preceder a nuevos ciclos cós¬ 
micos. 
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caria el punto final de un desarrollo. El concepto de creación se hace efectivo en el 
plano de la crítica, incluso contra el neoplatonismo, que había suministrado y que 
seguiría suministrando tantos elementos al nuevo sistema. Agustín se vuelve con¬ 
tra el postulado de Porfirio de que la meta de las aspiraciones del alma era su hui¬ 
da del mundo corporal: quien diga esto, objeta Agustín, tendría que hacer extensiva 
esta conclusión también para el alma del mundo, sintiéndose impelido a perseguir 
su aniquilación. 1 La formulación estoica de que el mundo ha sido creado a causa 
del hombre encuentra una amplia recepción entre los Padres de la Iglesia y hace 
olvidar que se había esperado que la salvación del hombre viniera precisamente de 
la destrucción del cosmos. El concepto de providencia es ahora asimilado -aun¬ 
que era ajeno al ámbito de las representaciones bíblicas- como una propiedad teo¬ 
lógica. convirtiéndolo en un elemento anti-gnóstico esencial. 

Pero como resultado de todo este desarrollo se vuelve a plantear nuevamente 
la cuestión del origen del mal en el mundo, cortando, al mismo tiempo, con las 
posibilidades de solución tradicionales Platón no habia dicho de su Demiurgo que 
fuera omnipotente, limitándose a asegurar que habla hecho el mundo tan bueno 
y semejante como pudo a su propia bondad. la necesidad, con la que Él ya se ha¬ 
bría encontrado de antemano como antagonista, le ponía un limite, no pudiendo 
hacer otra cosa que renunciar a su poder y depender de la fuerza de la mera per¬ 
suasión. El Dios bíblico de la creación habia sido elevado a la condición de un Ser 
omnipotente, y la eliminación del gnosticismo exigía quitar a la materia su im¬ 
pronta dualista c incluirla en la unidad de la creación, que partía de la nada. La ela¬ 
boración de la creatia ex nihilo como una concreatio fue una aportación duradera 
de Agustín en sus comentarios al Génesis. La exégesis ya no podía ni quería pasar 
por alto el hecho de que, según el relato bíblico de la creación, Dios habia dado ex¬ 
presamente a cada una de sus obras la confirmación de que estaba bien hecha. ¿De 
dónde vino, pues, el mal al mundo? 

La respuesta que Agustín dio a esta cuestión fue, entre todas las decisiones to¬ 
madas por él, la de mayores consecuencias para la Edad Media. Con un gesto tan 
conmovedor como fatal, asumió, para el hombre y cargándolo sobre sus espaldas, 
la responsabilidad de todo aquello que pesaba opresivamente sobre el mundo. Aho¬ 
ra, después del gnosticismo, el problema de la justificación de Dios habia cobrado 
una fuerza esencial. Y se hada a costa del hombre, al cual se le atribuye, adrede, un 
nuevo concepto de libertad, con el fin de imputarle una medida bien colmada de 
responsabilidad y culpabilidad. 

Agustín escribe, cinco años después de su alejamiento del maniqueísmo y un 
año después de su bautismo, su primer libro, el De libero arbitrio. F'ero el plan- 

1 Agustín, Strmo 241.7: •Tu <¡ui dios 'Corpus al omne fugiendum" oecide mundum., 

B pUtónico habrü olvidado que el propio Platón hace que su Demiurgo asegure a las estrellas su ca¬ 
rácter imperecedero (241.8) 


leanuento temático de este escrito tendría que ver con la libertad de la voluntad 
no como iiiiu cualidad antropológica o moral, sino como condición de que el hom¬ 
bre pueda ser castigado por el Dios justo con los males del mundo a causa de sus 
yerros I-a premisa de la libertad humana permite a Agusiín interpretar los defec¬ 
tos del mundo no como un fracaso originario de su destino a favor del hombre 
sino como una serie de intervenciones modificadoras, por parte del propio Dios 
en su obra, mediante las cuales pone a la naturaleza al servicio de la justicia para 
con el hombre. r 

kl hecho lingüístico de que la filosofia antigua no hubiera diferenciado en su 
lenguaje entre el mal que el hombre comete y el mal que le sale al encuentro ya le 
ha sugerido a Agustín el hilo conductor de su solución al problema del origen del 
mal (linde rnaluni?). En el propio planteamiento del problema había ya un esbozo 
del pensamiento de que los males del mundo que aquejan al hombre no son otra 
cosa que un reflejo del mal cometido por él mismo. La problemática de la libertad 
sena algo secundario; era impulsada al interior del hombre desde fuera. Los ma 
fas cósmicos sólo pueden ser castigos si el ser humano puede ser hecho responsa¬ 
ble de sus actos. 1 La justicia de un Jeus iustus es defendida como una premisa, no 
demostrada como una consecuencia. La creencia en la juslifica de Dios daría co¬ 
mienzo a conocimiento de la libertad humana y a la solución de la cuestión me¬ 
tafísica sobre el origen del mal; Agustín encuentra aquí el camino hacia su esquema 

v^dt— 1 ° dCl C ° n0CÍmÍCnt ° por una serie de Premisas aceptadas en 

Pero, ¿si tiene que hacerse hasta tal punto responsable de los males del mundo 
no se convierte la libertad, a su vez, en un mal? Ésta es una laguna en la argumen 
tacón en la que amenaza con entrar de nuevo el Demiurgo gnóstico. Agustín hace 
toda una exhibición de recursos dialécticos y retóricos para tratar de salvar esa la¬ 
guna; las dificultades de la respuesta han aplazado unos siete años la redacción de 
os Libros II y 111 de ese tratado sobre la libertad. ¿No habrían de afirmar la exis¬ 
tencia de la libertad hasta aquellos que llevan una mala vida, dado que, sin ella, no 
podrían, en absoluto, ser buenos? Incluso el que es malo quiere, al menos, poder 
ser bueno; de modo que la libertad es, también para él. algo que no quiere que deje 
de ser. La libertad confirmaría la bondad de Dios y de su obra porque se quiere a 


1 Agu»ün, IV libero ,uh„„o. Libro 1.1: .Non aun, ,usu ..ndunrenlu, ,sc. nudefacu,,. nUi fiera,, eolun- 
. 7. E " cn " lrln ;*” ">'*"» reílexsún en d Ubro II de la obra, que no ,pvcc7hL el año 395 (II 3) Fn 

::ríz:i L r.;: x ' 51 hi,iamM c,,a ^ 

'” 7 emmfl El cer Se nunc responde, quid ,.bi mdius ase v.deam, in nobss. unequo rece m ,no L. 

ansinequorecteemnonpolal.. r 
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si misma, y, por cierto, independientemente de su cualidad moral.' Pero el des¬ 
censo a la estructura reflexiva de la voluntad, que no sólo quiere esto 0 aquello, 
sino que se quiere, primordialmcnte, a si misma, como condición de todas sus elec 
ciones concretas, no hace sino desplazar el problema a un grado más alto: la vo¬ 
luntad que se quiere a si misma sólo es libre cuando también puede no quererse a 
si misma. Aquí fracasaría la racionalidad; la autoamquilación es algo que ya no po¬ 
dría ser fundamentado: *Sciri enim non poiesl quod nihil esr>-. : 

¿Puede el ser humano soportar la carga de tener que salir responsable por el 
cosmos, es decir, ser responsable de que no fracase el designio que Dios ha tenido 
con su obra? lista concepción nos recuerda, de lejos, el intento nictzschcano de ha¬ 
cer sentir al hombre, mediante la idea del eterno retorno de lo igual . lo atroz de su 
responsabilidad respecto a eso que siempre vuelve a ser de nuevo lo que era. Agus¬ 
tín no quiere saber nada de un pátltos así de la responsabilidad humana. I a sobre¬ 
carga que pesa sobre el hombre no significa, para él, más que un efecto colateral 
de haber descargado de tan terrible peso a su Dios. Pero Agustín no hubiera sido 
jamás maniqueo si los males del mundo sólo le hubieran parecido perturbaciones 
del gran orden cósmico, defectos en la hermosura de una imagen que, por lo de¬ 
más, sería impoluta. Para merecer como castigo el mundo, como lo habla visto y 
valorado el Agustín maniqueo, el pecado del hombre -que ahora reemplazaba la 
maldad del Demiurgo gnóstico- tenia que ser lo suficientemente grande, tendría 
que ser algo desmesurado. Un pecado a tal escala no podía encontrarlo Agustín ni 
siquiera en la compungida mirada retrospectiva de las Confesiones sobre su pro¬ 
pia vida. El balance entre el estado del mundo y la culpa del hombre, que él habla 
empezado a hacer con su primera filosofia sobre la libertad, hizo que se convirtie¬ 
ra en el teólogo de esa única e inmensa culpa primitiva de la humanidad y de su 
mítica descendencia. 

Exactamente en el mismo pasaje en que Marción había llegado a la convicción 
de la perfidia del legislador veterotcstamentario, en la Epístola a los Romanos de 
Pablo, encontraba ahora Agustín el instrumental teológico pata la elaboración del 
dogma de la culpa universal del hombre y para la concepción de su justificación 
como una sentencia absolutoria, que era concedida por vía de la gracia y que no 
expulsaba del mundo las consecuencias de la culpa. Allí encontró también la doc 

1 Aguilln. De libera arbitrio. 1.25: «Quid emití tam ni volúntate ipsa rabmtat. lita est> t, 26: -I ..| 

cum ul tan magmim homar,. velle lolum opus al. ut habeaiu,.. ti. 51: •Nah ergo miran si ert.ru ¡-cr liberan! 
vnlunlalem mimar, eltam ipsa libera volúntatepeream ipsam uti no, poste; ut q,tadammoAo se ipsa utalur vo¬ 
lunta, quae ultlur ceteris. nciit seipuw, cognosat ratio. fute cofnou.it et carra.. III. 7: .Cjuapmptct llillll tam 
m naitm pote,tale, quam ¡pus voluntas al*. 

1 UAL, ti. 54 . 
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trino de una predestinación absoluta, que limitaba a un pequeño número de ele¬ 
gidos el acceso al camino de la gracia, dejando, con ello, vigente la doctrina de que 
la culpa de la inmensa mayoría explica la creciente corrupción del mundo. 

El dualismo gnóstico había sido eliminado en su aplicación al principio meta- 
fisico del cosmos, pero seguía viviendo en el seno de la humanidad y de su histo¬ 
ria, como una segregación absoluta entre los llamados y los desechados. Esta cosa 
tan basta, maquinada para justificar a Dios, tiene la consecuencia irónica de que, 
mediante el rodeo de la idea de predestinación, vuelva a colarse de nuevo la cau¬ 
salidad de un principio absoluto de toda esa corrupción cósmica, cosa a cuya eli¬ 
minación habían sido dedicados tantos esfuerzos. Al fin y al cabo, sólo un principio 
primigenio de las cosas podía ser hecho responsable de un pecado «le cs<« dimen¬ 
siones y con tales efectos universales; la masa damnata que es la humanidad no ten 
tina sino que sufrir las consecuencias. 

Para nuestro contexto es esencial remarcar que el último Agustín, el teólogo del 
pecado original y de la predestinación, iba a ser la fuente y la autoridad más im¬ 
portante para la especulación teológica de la Baja Edad Media. Vuelve de nuevo el 
gnosticismo -no superado, sino únicamente trasplantado- en la figura del Dios 
oculto, con su soberanía absolutamente incomprensible. Con él tendrá que vérse¬ 
las la autoafirinación de la razón. 

La Escolástica medieval sigue de nuevo, en más de un sentido, el camino de 
Agustín. Su intento de mantener juntos, en un único sistema, al Dios creador y al 
Dios salvador, continúa basándose, con todas sus variantes, en el bosquejo funda¬ 
mental trazado en De libero arbitrio. E incluso la resistencia humanista se atiene 
igualmente a la fórmula de biografía espiritual que dan las Confessiones de Agus¬ 
tín, sólo que recorriendo este camino en la dirección opuesta: Petrarca es retro¬ 
traído, con la lectura de Agustín, a Cicerón, y de éste a Platón. 

El gnosticismo no había destruido el antiguo cosmos; su orden seguía en pie. 
pero trocándose -y no será, por cierto, la única vez, con el orden considerado como 
valor supremo- en terror, del que no era posible escapar sino con la huida a la tras¬ 
cendencia y la destrucción final de esa cellula creatoris. F.I cosmos no sólo había 
cambiado el signo de su valor, sino que había perdido la cualidad más importan¬ 
te de su fiabilidad, esto es, su eternidad. Con esa única escapatoria por la huida que 
liemos esbozado y esa propuesta de salvación hostil al mundo no cabía la elección 
de un cambio de la realidad pensado para favorecer al hombre. El viraje dado por 
Agustín -que tantas y graves consecuencias iba a tener- desde el gnosticismo ma¬ 
niqueo a la libertad humana rescataría, para la Edad Media, el orden cósmico y pre¬ 
pararía la vuelta de Aristóteles en el punto culminante de la Escolástica. El precio 
que habría que pagar por este rescate del cosmos no fue solamente la culpa que el 
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hombre debía imputarse según su modo de encontrarse con el mundo, sino tam¬ 
bién la resignación que hacia pesar sobre él su responsabilidad por el estado del 
mundo: la renuncia a cambiar en beneficio suyo, mediante su acción, una realidad 
cuyo disfavor tenia él que imputárselo a sí mismo. El sinsentido de la autoafirma- 
ción era herencia de un gnosticismo que no había sido superado, sino solamente 
traducido a otro ámbito. 


1 M 


II 

Pf ROIDA OF.I MUNDO Y AtrmpFTFRMtNAClON DEMIÜRCICA 


La segunda superación del gnosticismo, a finales de al Edad Media, se realiza 
en condiciones que se hablan agudizado. Ya no es capaz de seguir rescatando el 
cosmos de la Escolástica y está dominada por el poder de la duda de si el mundo 
podría haber s.do creado ya desde sus orígenes no para favorecer al hombre. La sa¬ 
lida de la huida haca la trascendencia como una posibilidad ofrecida al hombre y 
que no había más que aprovechar ha perdido en relevancia precisamente por el ab¬ 
solutismo de una decisión dictada por la gracia divina y a causa del criterio de que 
la salvación viene de una fe que ya no es elegible. Este cambio de presupuestos deja 
entrar en un horizonte de intenciones posibles la alternativa de la auloafirmación 
inmanente de la razón mediante el dominio y la transformación de la realidad. 

La pérdida del orden, como motivo para dudar de la existencia de una estruc¬ 
tura de realidad que tiene como referencia al hombre, sería el presupuesto de una 
concepción general sobre los actos humanos que habría dejado de percibir en los 
hechos aquel carácter vinculante del cosmos antiguo y medieval; viéndolos, por 
tanto, en toda su abierta disponibilidad. La desaparición del orden viene vincula¬ 
da, a su vez, con un nuevo concepto de la libertad humana. Pero la carga que co¬ 
rresponde llevar en este caso al hombre es de una naturaleza distinta a la impuesta 
por Agustín. Se trataría de una responsabilidad por el estado del mundo, como 
una exigencia que apunta hacia el fiituro y no como producto de una culpa origi- 
nal de pasado. El cosmos transvalorizado del gnosticismo había conservado la es¬ 
tabilidad de su antiguo origen; sólo podía ser destruido desde fuera, con el poder 
superior del principio transcendente, como sólo podía ser «superado* hada fue¬ 
ra. La esperanza humana tenia su punto de fuga más allá del mundo. La realidad 
)áct,ca del tardomedievo provoca que la voluntad se enfrente a ella y que esté con¬ 
centrada en ella. Los males del mundo ya no aparecen como características meta- 
tisicas de la cualidad del principio cósmico o de la justicia punitiva, sino como 
características de la facticidad misma de la realidad. No parecía que en ésta se hu- 















bicra lomado en consideración al ser humano, y la indiferencia de la autoconserva 
ción de todo lo existente hada que aquél viese como un mal todo lo que se opo 
nia a su propia voluntad de vida. La Edad Media tocaba a su fin cuando, dentro de 
su sistema intelectual, ya no era posible seguir sosteniendo la credibilidad del ca 
rácter providencial de la idea de creación, circunstancia que hada cargar sobre el 
ser humano todo el peso de su autoafirmación. 

La autoafirmación no significa aqui, pues, la pura conservación, en el plano bio¬ 
lógico y económico, del ser vivo que es el hombre mediante los instrumentos dis¬ 
ponibles a su naturaleza. Significa todo un programa existencial, donde el hombre 
inserta su propia vida en una situación histórica concreta y donde él se hace su 
propio esbozo sobre cómo quiere acometer esta tarea y aprovechar sus posibilida¬ 
des dentro de la realidad circundante. Tiene lugar un cambio lundament.il en la 
comprensión dei mundo y en las esperanzas, valoraciones e interpretaciones que 
aquélla implica, un cambio que no es simplemente una suma de hechos de la ex¬ 
periencia. sino todo un compendio de anticipaciones, las cuales determinan, a su 
vez. el horizonte de posibles experiencias y su interpretación y contienen los datos 
de lo que esto significa para el hombre en relación con el mundo. 

la autoconservación es una característica biológica, y el hombre, en cuanto ser 
vivo que ha aparecido sobre el escenario del mundo deficientemente equipado y 
adaptado, necesitó desde sus comienzos de medios de ayuda, de instrumentos 
y procedimientos técnicos para asegurar así sus necesidades vitales más elementa¬ 
les. Pero, en relación con esta naturaleza del hombre, el instrumental de la auto- 
conservación permaneció constante durante largos períodos de tiempo y con un 
abanico de variantes minimas. Parece que a lo largo de largas etapas de su historia 
el ser humano no ha visto su situación en el mundo como una situación de ca¬ 
rencia de lo fundamental y de necesidad física. La imagen que él se ha hecho de si 
mismo estaría, más bien, determinada por los rasgos de un ser bien provisto por 
la naturaleza, pero que ha fracasado en el reparto de sus bienes. El problema de la 
justicia ha sido planteado, así pues, sobre todo como el de las medidas que tomar 
para el reparto de los bienes. Se ve fácilmente cómo, en el marco de esta represen¬ 
tación, las habilidades y prestaciones técnicas del hombre sólo podían desempe 
ñar una función complementaria, que ayudaba a la naturaleza y realizaba su finalidad. 
La destrucción -por los motivos que fueren- de la confianza en una estructura de 
orden cósmico favorable al hombre tenia que significar un cambio eminentemen¬ 
te pragmático en su comprensión del mundo y en su relación con el mundo. Si la 
merma del orden cósmico por el derrumbamiento del sistema medieval sacó a 
la autoconservación de la normalidad e inadvertencia en que estaba, condiciona¬ 
da por lo biológico, e hizo de ella un lema fundamental de la autointcrprelación 
humana, el grado de tecnicidad alcanzado por la Edad Moderna tampoco podrá 
ser ya entendido solamente a partir del síndrome de aquella estructura carencial 
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antropológica. El crecimiento del potencial técnico no seria sólo la continuación 
o la aceleración de un proceso que abarcaba toda la historia de la humanidad. Más 
bien, el incremento cuantitativo de prestaciones y medios técnicos sólo se podría 
dcrivai de una nueva cualidad de la conciencia humana. En el crecimiento del ám¬ 
bito de la técnica habría una voluntad de violentar la realidad propia de una for¬ 
ma nueva de humanidad, que sale conscientemente al encuentro de esa realidad 
alienada. El hombre reflexiona sobre las carencias de la naturaleza viéndolas como 
un acicate para su propio comportamiento. 

Con lu tardanza propia de toda explicación filosófica de esos impulsos de la 
conciencia que operan en la historia, N'ietzsche ha formulado la situación de esc 
hombre abandonado, al desaparecer el orden cósmico, por los cuidados de la na¬ 
turaleza y responsabilizado de si mismo, pero no para expresar la decepción por 
el cosmos perdido, sino para celebrar el triunfo del hombre, que habría desperta¬ 
do de la ilusión cósmica y se ve confrontado consigo mismo y para asegurarle el 
poder que va a tener sobre su propio futuro. El hombre, que ahora no sólo com 
prende a la naturaleza, sino también a sí mismo como un factum del que se pue¬ 
de disponer, no habría recorrido -en la autoafirmación de su historia moderna- 
más que la fase preliminar de una potenciación y supcrpotenciación de sí mismo. 
Únicamente la destrucción de su confianza en el mundo habría hecho de él un ser 
que actúa creativamente, salvándole de una fatal estabilización de su actividad 
Para Nielzsche, toda forma de teleología no sería sino una derivación de la pro¬ 
pia teología. Aquel -presunto- centrarse todo el sentido del mundo en el hombre 
le parece a él igual a la Providencia de antaño, induciéndole a compartir la apro¬ 
bación que Dios había dado a las cosas en el momento de la creación. Aquel pre¬ 
guntar a la naturaleza para obtener información sobre el destino y los plenos poderes 
del hombre habría conducido a la humillación poscopernicana de su autocon- 
ciencia. «¿No está progresando sin parar, desde Copémico, precisamente el auto- 
empequeñecimiento del hombre, su voluntad de autoempequeñecimiento? ¡Ah, 
se ha esfumado la creencia en su dignidad, en su carácter único e insustituible en 
la jerarquía de los seres [...U A partir de Copémico el hombre parece haber caído 
en una pendiente, y rueda cada vez más velozmente alejándose del punto central. 
¿Hacia dónde? ¿Hacia la nada? ¿Hacia el sentimiento trepanador de su nada?»' 
Nietzsche tiene razón cuando ve en la reforma copernicana el intento de rescatar 
o restablecer de nuevo al cosmos; no tiene razón cuando da por supuesto que este 
intento habría sido llevado a cabo, si consideramos su intención y sus efectos pri¬ 
marios, como una carga para el hombre. 

Pero esto no es aún lo principal de su crítica. La inducción de la conciencia me¬ 
diante enunciados de índole científica se basaría, según él, en una «supervalora- 

1 F. NirEache. 7.ur Gtntalogir der Moral, Ubre III. 25 (ed. Musirion. vol. XV. pág. 440). 


tenerse en p,e sin un apoyo asi [...1.»' Que, si no la realidad, sí, al menos fa verdad 
obre ella tenga que señor y serle saludable al hombre le parece a Nietzsche el ul 
mo resto, ¿.fielmente reconocible, de aquella metafisií te.eo.égica de antaño 

co^r^r ^ aqUe " a " absUrda t0nfianM cn I» nMicha de las 
cosas, la creencia mas paralante que haya habido jamás para la mano v la razón 

coretes 

I. gtcas. La lógica mterna ex.stcn.e en la conexión entre la desaparición del orí- , 
de latencia esa voluntad de autoafirmación. 

Va qtTa7dea a Íe n c d o e smo't '* hcrcnc¡a 8 nó * ,ic > “<> ludria restituir el cosmos, 
LonH , * COnileva ' P ° r su función - una actitud sosegada sobre el 

mundo y en el mundo, teniendo como correlato un ideal v un i 

Ción p li °' cr na r Slgn,f,car - para Cl hombre - una irrita,-ió" y una provLa 
ción. El u |timo Nietzsche buscaba un cambio de funciones de la idea de ^“s 

(ai ri modelo ó"" 0 "*7 í a ^ ^ C¡C,OS dd CUrso <*"*» "<> repc.r 
Ma itoS sino 3 T la " dad C8 “ lada J* dt ' a "‘" (como en la cosmo- 
2 “ A q " 3 la COndíCÍÚn de una 'cy ¡eluctable del mundo 

lo n i í 3 " ,áS 31,3 evolud ' ,n drl mundo». 2 Lo dado de antema¬ 

la naturaleza se vería reducido a un mínimo, a una extrema casualidad de 

^ ' N.etoch, VararBriunn.^ScUHf,^^^ 187J/IS7J (<4 Mu»arion. voL vt.p^ 

’ NieUsche. op. cit,, voL VI. pág. 50. 
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índole mecánica -preñada para la consecución de la más alta fuera»-, al sustra¬ 
to de eso que Nietzsche denomina la «construcción del mundo». 

Laantoanrmedón^ la razón, como un compendio de los impulsos constitu¬ 
tivos de 1.1 época, es rebajada por Nietzsche a la condición de algo episódico y pa- 
sajero. Las ciencias de la naturaleza y el enfoque histórico habrían agotado sus 
funciones en la tarea de la superación de la Edad Media. Se trataba aún de armas 
que la propia Edad Media había afilado contra sí misma, y que no tenían otro sen¬ 
tido que ganar una nueva libertad, pero no para llenarse ellas mismas -las ciencias 

adamn Í !lo ,r soh CZa . y K ' P ° de * < uc el frumento ha 

adquirido sobre la voluntad, a la que debiera servir, ha de ser quebrantado con un 
nuevo viraje B arte debe ser movilizado contra la ciencia como el saber lo había 

" , 3 E<iad Mcd ' a - En op,nión de Nietzsche, para enfrentarse a la histo¬ 

riografía y las ciencias de la naturaleza «serán necesarias enormes fuerzas ari.sti 

Sbilild £í i6n dC la '! lüSOfía: ya n ° ,e " dria v* fundamemar la 
posibilidad de la cenca, y separarse de eüa, sino «reflexionar sobre cl problema «le 

hasta qué grado le esta permitido crecer a la ciencia: ¡la filosofía habrá de deter¬ 
minar su valor!». Y encontraría en el arte la fuera para «romper la ilimitada pul 
siónde conocer», para no dejar caer de sus manos las «riendas de la ciencia» > 
luda esta teoría metzscheana me interesa aquí solamente en relación con las 
mpheauones que evidencia en su retrospectiva sobre la fundamentación de la 
hda«l Moderna. A Nietz.sche no le basta la legitimación déla resistencia contra una 

r h l q ; ,C r. SC . CaraC,ema r r la masidmá6n ^ lie " e «>" el hombre; los 
derechos de éste continúan siendo dependientes de la realidad, de cómo él se en¬ 
cuentra, o cree encontrarse, con ella. Sus derechos deberían basarse en la suposi¬ 
ción de una ausencia total de vinculación de la realidad respecto a él. a fin de crearse 
« mismo un campo de ejecución de sus obras, obras. «¡Nuestra salvación no está 
en el conocer, sino en el crear! [...]. Si el universo no nos concierne en nada, ten- 
aremos derecho a despreciarlo.» 4 

Se podría pensar que tal formulación es un tiro certero contra la comprensión 
que tiene de sí misma una época entregada a sus logros técnicos. Pero Nietzsche 
ha pasado por alto esta posibilidad de interpretación de su reflexión. En su obra 
no se habla de la técnica. Ésta seguiría manteniendo su gesto autoafirmativo, la re- 

' P. Nielzjchc, op. cit., VI. 14: «La hiitoríognfia y la» ciencias de la naturaleza fueron necearás para en 

fren 7 r i S ia fc - Noí ° ,,ra - * hor> - ¿ ««« n». 

VI. 108, .a lo largo dt Li Edad Media loa hombre» «r hicieron mas ingenioso» I I A la Antigüedad le 

7“ ” P ”' C * *" d “ (,ún « «P'rilu median» la prenda ejercida por la jerarquía y la teolLa. V 
loó .la. cencía surge |_| cuando los diose» no son pensados bien. X ■« teología... VI. 

-m.. VI, 7. 

‘IbkLV 1 , 8 . 

’ Uní, VI, JJ. 
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ferencia a la verdad teorética de la naturaleza. Derivaría de una teleología que com 
pensa la obediencia a las leyes de la naturaleza con el dominio sobre ella. Puede 
que la técnica le pareciera a Nietzsche un compendio de sucedáneos de la perdida 
finalidad de una naturaleza favorable al hombre. El hecho de que la silencie, de que 
deje pasar la posibilidad de trasplantar en ella algo del páthos que pone al hablar 
de las aspiraciones humanas es más revelador que si se pudiera documentar la exis¬ 
tencia de una serie de interpretaciones suyas sobre ello. 

Afirmar que también la técnica podría superar su puro carácter auloafirinati- 
vo, que podría no sólo disfrazar su elemento menesteroso, sino eliminarlo al con 
vertirse en un fin en sí misma -que podría poner fin a la lucha competitiva con las 
prestaciones anteriores de la naturaleza y presentarse a si misma como la autenti¬ 
ca realidad-, estaba aún fuera del horizonte «le experiencias posibles en aquella 
época. De modo que se llega a la afirmación del carácter absoluto del arte. «Sólo 
como fenómeno estético seguirá siendo el mundo eternamente justificado 

Puede parecer cuestionable el método aquí utilizado, de considerar la problc- 
mática de la legitimación del origen de la Edad Moderna a partir de puntos tan 
alejados de ella. Esto se correspondería con la perplejidad en que nos pone la di¬ 
ferenciación entre el proceso histórico y lo expresamente documentable del mis¬ 
mo. Nos vemos obligados, como anota Karl Marx en los trabajos preparatorios 
para su Dissertation sobre Demócrito y Epicuro, a separar «al topo -continuamente 
en actividad- del saber realmente filosófico de la locuaz, exotérica y gesticulante 
conciencia fenomenológica del sujeto». 1 

El gnosticismo había agudizado el problema de la cualidad del mundo res¬ 
pecto al hombre y suministrado -mediante la oposición que iban a hacerle la pa¬ 
trística y el pensamiento medieval- el condicionamiento necesario para la elaboración 
de una cosmodicea como teodicea. La Edad Moderna intentó acabar con ese con¬ 
dicionamiento al fundamentar su antropudicea sobre la falta de consideración que 
el mundo tiene con el hombre, sobre su desorden inhumano. Pero Nietzsche fue 
el primero en dejar bien visibles, al discutirlos, los presupuestos de esta justifica¬ 
ción del hombre. Lo que nos importa aquí resaltar es el efecto de tal visualización, 
no la dogmática de que la que se sirve. Primero el topo ha hecho aquí sus mon 
toncitos, haciendo así reconocible el rastro que ha seguido en su camino subte¬ 
rráneo. No puede haber, naturalmente, un microscopio para la historia; nos vemos 
obligados a mirar hacia donde las estructuras del proceso se hacen patentes por 
si solas. 

La Edad Moderna ha considerado la auloconservación ( conservatio sui) como 
una categoría fundamental de todo lo existente y lo encontró confirmado tanto en 

1 K. Mar», del cuaderno VII de <m Vomrhnlrn zur Dissertation (Fraile Schriftrn. cd. de H: 1.1 ieber y P. 

Furth.vol. I.pág. 106). 
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el principio de inercia de la física como en la estructura biológica de la pulsión o 
en la estructura legal de la formación del Estado.' Nietzsche sólo ve en la aulo- 
conscrvación la «metáfora» de una categoría racional, nada más que el intento de 
volver a sacar, como por arte de magia, del desorden el orden. Con el postulado 
«¡Cuidado con los superfinos principios Ideológicos!», recomienda examinar si la 
auloconservación puede ser aceptada como la pulsión fundamental del ser vivo: 
«El ser vivo lo que quiere, sobre todo, es descargar su fuerza -la vida misma es vo¬ 
luntad de poder-: la autoconscrvación no es más que una de las consecuencias in¬ 
directas y más fiecucntes de ello».-' La auloconservación sólo puede ser entendida, 
según él, como una contrarreacción ante una realidad que la exige; presupone en 
dicha realidad la cualidad de amenazante. Pero el modelo de relación con la rcali- 
dad que quiere Nietzsche no debería depender de una cualidad de la realidad. «En 
la naturaleza no hay ni orden ni desorden», había escrito ya en 18ó8. en unos apun¬ 
tes sobre el problema ideológico a partir de Kant. 1 La sustitución de la aulocon- 
servación por la voluntad de poder no es sino la inversión del pensamiento de que 
la realidad no tiene consideración alguna con ninguno de sus miembros, llevan¬ 
do, a su vez, a la formulación de este otro postulado: la vida tiene que ser despia¬ 
dada y desconsiderada con la realidad. 

Sólo la eliminación de la premisa de que el mundo tiene, para el hombre, una 
cualidad que le dicta de antemano un modo fundamental de comportamiento hace 
del todo patente qué podían significar aquellas suposiciones en el concepto del 
mundo. La filosofía de Nietzsche pertenece a la vanguardia de un pensamiento que 
suprime problemas indicando en qué condiciones dejan de plantearse. Pero el gol¬ 
pe de mano que significa poner la voluntad de poder en el lugar que debieran ocu¬ 
par nuevas respuestas o acabar la historia del cambio de papeles tachando el esquema 
mismo cuya constancia formal se presuponía no ha hecho sino proyectar una luz 
más viva sobre aquello que él quería destruir. Darse a sí mismo un tipo de histo¬ 
ria que haga ahislórico o que sólo confirme, sin cuestionarlo, el presente, hubiera 
significado, por decirlo así, salir de la historia y desprenderse de su carga; con todo 
esto se ha soñado reiteradamente, incluso bajo el pseudónimo del ser. que. con su 
llegada, descubriría que la totalidad de la historia no es sino un olvido del ser. 


• H. Blumeiibcrg, Srlbsterhaltunf und Beharrung. Zur Komi,tul,en der ,u„zr„l,chen RanonatMI. Ma¬ 
guncia, 1970 (Al’h. Alead. Mabu. (kiste,- u. saz. Win. KL. «ño 1969. ir 1). 

• H. Nietzsche. lenseit s yon C.ul und Bise. I. *13, ed. Musarion, w>l. XV. pág JO y s,g. (tr»d. casi.: Mis 
Mu del bien y del mal. Inut. de A. Sínchez Pascual. I • ed, 9» impr.. Alianza. Madrid. 1997). 

> F. Nietzsche, Pie leleolog,e sen Kant (ed. Musarion. rol. I, pig. 410). 
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Las 0,1X15 nt ÉPOCA FN la Antigüedad y en la Edad Media 
EN UNA COMPARACION DE LOS SISTEMAS 


F f l,H M H C8 ° naS '7 r,CS hab,a SUm,nislr ado a la autocomprensión de la 

cite ít " 3 y qUe COn r r ' ¡Cr0n <n d P cnsador P«fc«Wo en todas las exposi- 

X htV U : g T ‘ aS Ca,e8 ° rÍaS de la duda me,ódica V del comienzo ab- 
^luto basado solo en sí mismo. I, duda metódica es un procedimiento cauteloso; 

u Jt n T' Ón d ° 8má,ka ' '*'* ,iene ( l uc “ber y fundamen¬ 

tar ya de antemano que cosa deberá ser definitivamente invalidada, y se limita ñor 

tlT'Z como ” fu ~" 

ctnentosteAU 7 P ° T Y '° d ° ,iem P° ; los 

mientas que él depara de nuevo excluyen precisamente todas aquellas suposi- 
uones que hadan entender por qué un procedimiento de este tipo es considerado 
necesario y ejecutado en un punto concreto de la historia 

FJ comienzo absoluto en el tiempo es, por su propia intención, atemporal. La 
“'"concepción de la razón como el órgano donde tendría lugar un comienzo ab¬ 
soluto excluye que sean reconocibles los síntomas de una situación que hacía ne- 
cc ano su comienzo ahora, en el presente, no antes y no después. La necesidad 

úl ima !7 qUe dcSempeñcn U " P“P d las «“ririades externas. La razón, como 
n ™ i r!? **■ n ° nCCeS,ta de nin K una legitimación para validarse a sí 
misma pero también se mega a plantear la pregunta de porqué ella había queda- 
do invahdada y necesita aún de un comienzo distinto. Hay cuestiones que no pue- 

arXno ” “T* 0 sis,cmático d ' 'os conceptos fundamentales 

cartesianos, como por ejemplo, qué hacia Dios antes de la creación y por qué se 

este m d ’ e eS,aba 13 raZÓ " amCS de DeSCar,es V <l ué la hacía elegir 

este medio y este momento concreto. b 

El comienzo absoluto, que inaugura la historia, se prohíbe a sí mismo tener his¬ 
toria, lo cual quiere dec.r: se prohíbe a sí mismo no sólo ser una tesis de los oríge- 

queunTomDend¡oH reSPUeSU 3 “““ Descarlesla «^oria no es más 
que un compendio de peinaos, como en Bacon era un sistema de Ídolos, que aho- 




















ra encuentran su fin, sin que ese final lucra comprensible como secuela de su va¬ 
loración o su despotenciación a partir de lo insoportable de su dominio. Las ca¬ 
racterísticas de la autoafirmación son ocultadas para evidenciar la existencia de 
una producción primordial; la crisis desaparece en la oscuridad de un pasado que 
no puede ser otra cosa que el fondo de la nueva luz. 

lista autointerpretación provoca directamente, como reacción, un hisloricis- 
mo masivo, al que no se hace justicia si se lo excluye de la racionalidad de la F.dad 
Moderna. La idea del comienzo absoluto es. a su vez -por mucho que se vea a si 
misma totalmente al servicio del sistema racional que ha de ser instaurado de un 
modo definitivo-, algo tan poco racional como cualquier otra creado ex minio. U 
restitución de la historicidad que había sido negada no constituye aún. por si sola, 
un contramovimiento respecto a la Ilustración. Pero la rehabilitación de la Edad 
Media en forma de romanticismo revela qué potencial está latente en un fenóme¬ 
no asi. 1.a historización del comienzo de la Edad Moderna se transforma en el ges¬ 
to de rechazo con el que se devuelve a la época la historia de su deseo de no querer 
tener historia y se le endosa, por decirlo asi. su propia procedencia. La refutación 
de su comienzo absoluto se convirtió en una problcmatización de su legitimidad 
histórica, referida siempre a lo que se reclama en la autodefinición y que hace del 
silenciamiento de la dependencia histórica el indicio de una conciencia cuestio¬ 
nable, encubridora desús contenidos injustos. El historicismo parecía suministrar 
la confesión de que existía una serie de derechos dejados de lado y que la auto- 
comprensión de época que se manifiesta en la Ilustración ha de temer necesaria 
mente. De ese modo, la apología de la Edad Media no tardó en convertirse en una 
construcción póstuma, y el menosprecio abierto de que era objeto parecía que sólo 
era explicable por el secreto usufructo que de ello hacía. La recuperación histórica 
de la Edad Media, que, al principio, había sido un triunfo del espíritu histórico so¬ 
bre el alejamiento de lo histórico, sucumbe ella misma, casi por sus propias con 
secuencias, ante la categoría de la secularización. 

A esto hay que añadir, como un elemento importante, el recorte de la temati- 
¡ación de la historia, limitándola a sus grandes siglos, a la substancia estable de for¬ 
mación clásica. Esta selección había sido elevada a la categoría de algo obvio y 
ejemplar mediante una ocupación con la Antigüedad basada en la idealización de 
un canon humanístico, que dejaba de lado amplios espacios de fenómenos de cri¬ 
sis y desintegración de la idealidad presuntamente atemporal que no casaban bien 
con la imagen preconcebida. Con este procedimiento, que se entregaba a una con¬ 
sideración de la historia que iba de una gran formación histórica a otra, seguía 
siendo, ciertamente, incomprensible la ruptura entre las épocas, que adoptaba el 
carácter de una mera catástrofe o de una pura arbitrariedad. El comienzo de la 
Edad Moderna, que se fundaba en su propia evidencia interior, parecía destruir de 


un modo bárbaro el sentido de algún contexto histórico y surgir él mismo en vir¬ 
tud de un acto de pura autohabilitación. 

Hace mucho que está en marcha la revisión de esta imagen de la historia. El in¬ 
terés de la investigación historiográfica ha ido desplazándose mas y más de las fa¬ 
ses de formaciones históricas que presentaban un sello clásico a las zonas de transi¬ 
ción, deformación y reconfiguración. Esto vale tanto para la Antigüedad como 
para la Edad Media. Por mucho que se diga que ésas son hondonadas del proceso 
histórico, lo cierto es que asi se tornan comprensibles estructuras que ponen de 
manifiesto el movimiento histórico en cuanto tal. De momento, es dudoso que es 
-precisamente en su especificidad y sólo en relación con este contexto- lo que va 
a ser tematizado bajo esa idea directriz de la desaparición del tilos y qué es lo que 
hará exploruble ese planteamiento «le la Edad Moderna como autoafirmación. Pues 
parece que con esa categoría puede captarse exactamente igual tanto el final de la 
Edad Antigua como la crisis de la Edad Media. Por ello era necesario analizar aquel 
procedimiento cuya aplicación respecto a la fase gnóstica final de la Antigüedad 
proporcionó el esbozo de lo que iba a ser el sistema medieval. Pero la diferencia 
entre las aportas que había que eliminar y la intensidad de las preguntas que irían 
saliendo al paso necesitan aún de una mayor clarificación, si no queda aparcada la 
objeción de por qué la antigua crisis de época no encontró su correlato de autoa- 




F.1 helenismo, con sus logros científicos y técnicos, puede aparecer como una 
especie de Edad Moderna inhibida, rechazada ya en sus inicios por la irrupción del 
cristianismo y que sólo con el redescubrimiento de sus textos en el Renacimiento 
pudo estar de nuevo a sus anchas. La F.dad Moderna seria, entonces, la normali¬ 
zación de una perturbación, la recuperación de la interrumpida continuidad de la 
historia en sus consecuencias inmanentes. Y la Edad Media seria de nuevo un ín¬ 
terin sin sentido y simplemente molesto dentro del proceso histórico. Si dedico 
una parte de mis esfuerzos a refutar esta tesis, no es porque me horrorice esta con¬ 
secuencia, sino porque encubre aquella situación singular de desafio y autoafir¬ 
mación donde se origina la incomparable cnergia con que arranca la Edad Moderna. 

Hasta ahora he hablado del gnosticismo como la última forma del sistema me- 
tafísico antiguo, y consolidándose la dogmática patrística luchando contra él. Pero 
la especulación gnóstica no es expresión de una desaparición del orden, sino de la 
transvaloración radical de un orden que se iba petrificando. La polémica patrísti¬ 
ca, que quiere servirse del cosmos positivo de la antigua metafísica para combatir 
el cosmos demonizado del gnosticismo insiste, con todo, en el procedimiento ge¬ 
nealógico que deriva el cosmos gnóstico del desmoronamiento de la cosmología 
clásica de los griegos. Ahora bien, no se debe pasar por alto que la dependencia dé¬ 
la recepción patrística del estoicismo y su énfasis en el tema del cosmos incluía 
también la asunción de fórmulas de intenciones polémicas, sobre todo contra Epi- 
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curo. Pero los argumentos para esas fórmulas combativas tuvieron que ser encon¬ 
trados, constituyendo, para nosotros, algo muy revelador. 

Ireneo de Lyon remite el dualismo gnóstico a la antítesis entre el átomo y el es¬ 
pacio vacío en la filosofía de Demócrito y Epicuro. El mundo, tal como aparece, 
no es, ni allí ni aquí, lo verdaderamente existente; pero Ireneo pasa por alto la di¬ 
ferencia de que, para los atomistas, el mundo está integrado por seres, los átomos, 
que existen de verdad, mientras que el Pleroma gnóstico arrastra hacia sí todos los 
predicados del ser y hace que el mundo quede rebajado a la categoría de una pura 
apariencia de la nada, un engaño del Demiurgo.' Más importante es la equipara¬ 
ción del Dios transcendente del gnosticismo con los dioses extramundanos de Epi¬ 
curo; tendrían en común el no asumir ninguna responsabilidad ni cuidado respecto 
al mundo y ni siquiera juzgar o ejercer la justicia en relación con los hechos hu¬ 
manos. 1 Un siglo más tarde. Tertuliano le daba al dios sin sentido ni movimiento 
de Marción (intmobilis el si upáis deus) a Epicuro como ancestro ( patriarca ), bur¬ 
lándose de <1 por ser incapaz, de tener sentimientos de cólera y venganza.' La con- 

1 Iroicu. Adversas haerese,, II. 14. 3 (PG. Vil, 751): .Umbram aunm ,-t vocuum ipsonon „ Democrito ,1 
Epicuro,amento, sibtmeupsi aptoverunt |._|. Smttipm ergo m hoc mundo, cum uní extra Pleroma. m locura 
•lili non eit. deputavrrun, Quod outem dicunt imagino ose hoce canon quite su/»/, ruitu, manifatissime !>e 
niocriti et Piatonis unlentiain eJiuerunt •. 

liad ... til. 24.2 (PC. Vil. 967): «|._| cum ven.qu, non est. somniante, tuper htme. ul magnmn deuin 
pulenlur adinvtnisse. ,¡uem tierno possit cognoucrc humanogcncri commumatntem, nec terrena administran- 
tem: Epiciin vulrhcet immientcs deum; ñeque sibi ñeque aliis ahquid praesiantrm. id est nulluit providenham 
hahentenn. 

V. 26. 2 (PC. Vil. 1195): -|_| * nolun, iustum ose iiulicium dei. Quafropler n olieron, quemdam exco¬ 
gitan! pateen,, tuque curanlem, ñeque proridentem eorurn. quaesanterga nos. aul etiam mnientientem ómni¬ 
bus pcccatts. 

' Tertuliano, A, breñas Martiancm. V. 4 . 14: .|_| derideri potest deus Mareionis. q„i nec irosa nayit nec 
ule,se. 1.25. 3: .[-I immoUlb el stupen, deus.. 1.26. 3: .|-l stupidissimus.-, V. 4.3: .deus i lie,,liosas. Y 
umbiín. en AJmtus Vukn,miañas, 7. 4 : .|_| sede! /.../Bythos iste |...| i„ máximo et alrissima quiete, in olio 
plurimo plactdae el ¡...I stupentis divinilatis. ut iussit Epkurus». 

Además de una equivalencia eairuclural. afirma una dependencia dogmática entre ambos, aduciéndo¬ 
lo directamente como un ejemplo de escuela sobre el peligro de la recepción filosófica: «|...| longun, al |...| 
ostendere hac semana omna hacieses damnarh quodomrrn ex subtildoquentiac vinbus et philosophiae regu¬ 
la constenI. sed Marcan principalem suaefidet tennmum de Epicur, schola agnoscat.. I Adversas M,mimen,. 
V. 19. 7). /bu). I. 25.3: *1-1 si aUquem de Epicuri schola deum adfectayit Christi nomine Ululare, ut quod be- 
atum et mcomtptibile sit ñeque sibi ñeque aliis molestias praestet: hanc enim sententian, n,minan, Murcian re¬ 
moví/ ab illo (se. Ileo),evento,es et iudieiaríos vires » 

W. Schmid (art. en Reallcxikon filr Antike und Chnitcntum, vol. V (1961), págs. 799-801' hace referen¬ 
cia al testimonio paralelo, no cristiano, de Plolino <&m..Il. 9.15). que ve a Epicuro y a los gnósticos unidos 
en el tema de la desvalonzación dd cosmos, -pensándose, ciertamente, primordialmente en un parentesco 
morfológico, no. propiamente, en una dependencia histórica-. Un pasaje de Jerónimo muy semejante al de 
la polémica de Plotino (Commentariim Isaiatn prophetam, VII. 18.1) ha sido remitido por Harnack a Orí¬ 
genes y es posible, según W. Sdimid. que la fuente común del ropo, tas Ammonios Saccas: -|_.| dteil Eptett- 
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tradicción es palmaria; no se puede poner en juego simultáneamente, en la lucha 
contra el dios de salvación gnóstico, al dios estoico de la providencia cósmica y al 
I )ios vctcmic.stanicni.ino de la cólera y del juicio. 

M valor explicativo de esa polémica para nuestro planteamiento del problema 
aparece plenamente si, al lado de ello, colocamos la comparación del concepto de 
I Jios, de una libertad soberana, que se tiene a finales de la Edad Media con la dog¬ 
mática de Epicuro. Lcibniz hizo expresamente esa equivalencia. En su intercam¬ 
bio cp.stolar con Samuel Clarke, en 1715-1716, Leibniz se opone a la vinculación 
dc 11 l,s,ca new,oniana con una teología voluntaria, que a aquél le parecía con¬ 
secuente con la suposición dc un espacio absoluto y de un tiempo absoluto. Clar- 
kc . “ rcchazado * partiendo de esta posición, la aplicación del principio de la 
razón suficiente a la explicación de la naturaleza. El acto de creación debía seguir 
siendo el hecho primigenio, sobre el que no se debería preguniar más y que no de 
hería ser fundamentado racionalmente. Leibniz califica a esto como un «décrct 
absolume,,t absolu». El espacio absoluto tendría, para él, exactamente aquellas 
determinaciones que exduven el origen racional de la realidad; no habría en él nin¬ 
guna diferencia cuantitativa y local con sentido, siendo, por tanto, la quintae.cn- 
ua de lo racionalmente indccidible. En la creación sólo habría, para leibniz, un 
mero acto de poder: la creación de la materia en general. Quien reduzca el con¬ 
cepto de Dios a la omnipotencia y al libre arbitrio tendrá que ver -si es conse¬ 
cuente- en la materia la esencia de la creación y remitir todo a la materia El 
absolutismo teológico no le dejaría ver al hombre la racionalidad dc la creación, 
que es, justamente, lo que Leibniz quería hacer accesible con su principio de la ra¬ 
zón suficiente y el pensamiento de un Dios que aplicaría las matemáticas. Decir 
que el mundo es un todo ordenado y conexo es. en Clarke, una mera afirmación 
sin consecuencias para el pensamiento humano. El orden sería el reverso de la rea¬ 
lidad vuelta hacia otro lado y no hacia nosotros; .For in truih and striclness, with 
regará fu God, títere are no disorders (...)*.' 

El núcleo de la disputa entre Leibniz y Clarke tiene que ver con la pregunta so¬ 
bre como se ofrece al hombre la realidad de la naturaleza; si es, para él, algo fiable 
y servicial, o bien representa una mera exigencia exagerada de un reconocimien¬ 
to -no corroborado- de su cualidad de orden. Leibniz insiste en que precisamen¬ 
te el orden que la razón humana aspira a encontrar en la realidad sería un compendio 


tro non Osepnsvtdenthm e, re luptotrm máximum bonum. Compon,,,one huno scrlrrattor Mamón e, omnes 
hocrelin qut vetus laceran, testamertum Cum enim rrapiun, provtdentiam. acensan, Creatorem e, asserun, 
eurn in plensquc openbus errarse et non ila fteisse ul facen debuerat. 
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de las cualidades que la razón d.vina tendría que dar a su obra, lo que «qd**" 
cute ya no es el problema de una finalidad del mundo drngida a las necesidades de 
la vida humana, sino la cuestión de la capacidad de prestación*de la razón!huma^ 
na que tiene que afirmar sus leyes como leyes cósmicas. La fiab.hdad racional de 
mundo, que es la condición de la posibilidad de todas las teorías es un resto de 
contenido teleológico del orden que Leibniz defiende. La voluntad absoluta c 
principio melafísico sería, en cambio, el equivalente a la afirmación de que la fi 
bilidad del mundo no puede fundamentarse en la razón y que. por tanto. 

Leibniz constata la equivalencia total entre el sistema de la Vo |un, ad «bwlma^ 
sistema del azar absoluto, entre el voluntarismo v el atomismo: «U u>lont W 
raisan seroit le luuard des Epicurtens..' El universo interpretado de forma alomis 
ta estaría dominado por el principio de la identidad de lo mdiícrcnciable, pues tan- 
U,bs átomos como el espacio vacio se define,, dicieiulo que no 
racionales, poniendo a la razón ante la indiferencia de todas las posM dad« 
tal manera que el azar se convierte en el único principio de la realidad. L Dios no 
mi-alista sería un Dios superfino, que puede ser sustituido por el azar de los út 
mos que se desvian de sus trayectorias paralelas y de los remolinos configuradora 
del mundo. El concepto de una voluntad absoluta seria, en si mismo, una contra 

dicción y, por consiguiente, una ficción quimérica.- 

No tenemos por qué preocuparnos de que. desde la época del esto,asmo, la ex- 

pJSn^Smo- * conven,«-de golp, tajo »» 
polémica; aquí utilizamos esc nombre con «oda preas,ón. en su sentido objetivo. 
Tampoco debemos preocupamos de que la posición desarrollada por Uibmz con 
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tra New ton no haya salvado la metafísica de un orden cósmico garantizado por la 
ratón divina. El camino que llevó más lejos no surgió a partir del principio de esta 
critica, sino de uno de sus efectos colaterales: la íenomenalizarión del espado y del 
tiempo. Lo que resulta revelador no es la antítesis, en cuanto tal. de Índole meta- 
llsicn entre Leibniz y Clarke, sino el principio que se nos presenta en el análisis de 
Leibniz: el principio de la equivalencia entre la explicación nominalista y la meca- 
nicista del mundo, lo cual proporcional el hilo conductor del cambio de papeles 
que se llevará a cabo en el reemplazo de la explicación de la naturaleza de finales 
ile la Edad Media por la de principios de la Edad Moderna. 

Forma parte de los fenómenos esenciales -si bien gustosamente infravalora¬ 
dos- de la Edad Moderna incipiente el que ésta intente apropiarse de nuevo el ato¬ 
mismo de la filosofía natural de Demócrito en !a forma que le dieran Epiairo y 
Lucrecio. El cambio de las representaciones sobre la materia y el movimiento ha 
sido preparado por esta renovación del atomismo antiguo. Pero, pese a esta fun¬ 
ción. dicho fenómeno sólo ha sido entendido como una parte del «Renacimien¬ 
to», condicionado por la redescubrimiento literario de Lucrecio el año 1417; con 
ello, se ha hecho de ello un dato histórico, que no precisa de ninguna otra expli¬ 
cación ulterior. Sin embargo, la mera demostración de la existencia o la reapari¬ 
ción de una fuente no explica nada. También las renacimientos tienen, en su génesis, 
una lógica, y únicamente la exposición de la misma llenaría las exigencias de lo que 
debe ser una comprensión histórica. La observación de Leibniz contra Clarke que 
hemos citado pone de manifiesto la conexión estructural existente entre el nomi¬ 
nalismo, como fenómeno aparecido a finales de la Edad Media, y el atomismo como 
aparece al principio de los tiempos modernos. Ambas posiciones consideran el ori¬ 
gen del mundo como un acontecimiento que se sustrae a la racionalidad humana, 
hpicuro había adoptado como origen de los torbellinos -de los que él hacia surgir 
sus mundos- la «desviación casual de los átomos» respecto a sus trayectorias rec¬ 
tas y paralelas en el espacio vacío; el nominalismo no tenía, para cualquier pre¬ 
gunta sobre la razón y la intención de la creación, otra respuesta que el agustimano 
Quia voluit. 

Pero el carácter sistemáticamente sustituible, según Leibniz, de ambas tesis no 
significa que también tengan que ser equiparadas en su función histórica. La pri- 
macia de la voluntad divina, que, en vez de responder a la pregunta la rechaza, iba 
a fortificar la vinculabilidad de lo dado con el hombre; la tesis mccanicista funda¬ 
mental, si bien sustraía el origen del mundo a toda exigencia de comprensión ra¬ 
cional, no tenia, en modo alguno, implicaciones conservadoras para la relación del 
hombre con la naturaleza. Al contrario, mostraba el sustrato material del mundo 
como una potencialidad carente de sentido en sí misma y, por ello, lista para lo que 
disponga la razón humana. El cambio de papeles que se realizó con el intercam¬ 
bio entre la voluntad absoluta y la materia absoluta definia el mundo precisamen- 
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te como lo no dado de antemano, como una tarea, en vez de un presupuesto. Sin 
embargo, la cuestión de por qué el atomismo pudo tener este significado, cierta¬ 
mente, como sucesora del voluntarismo, pero sin ocupar el lugar que tenía origi 
nariamente, nos lleva a pensar en la irreversibilidad de este cambio de papeles. La 
filosofía mecanicista de la naturaleza sólo pudo ser tomada como un instrumen¬ 
to para la autoafirmación al haberse preocupado el nominalismo de una forma lo 
bastante radical de la destrucción de una imagen de cosmos humanamente fiable. 

Este presupuesto no se había dado en los orígenes del antiguo atomismo. La fi¬ 
losofía de Epicuro es, en esencia, una terapia del desasosiego humano causado por 
los fenómenos de la naturaleza, o, más exactamente, por las explicaciones tradi¬ 
cionales de los mismos. El nominalismo es un sistema donde se da un desasosie¬ 
go extremo del hombre frente al mundo, claro que con el propósito de hacerle 
buscar su salvación no justo en el mundo, empujándolo hacia un estado de deses 
peración ante las posibilidades que tiene acá abajo y, con ello, hacia la capitulación 
incondicional del acto de fe, que, a su vez, no podría ejecutar con sus propias fuer¬ 
zas. Según la filosofía clásica griega seguía siendo posible el postulado de la atara¬ 
xia, mientras que conforme al absolutismo teológico de los últimos tiempos 
medievales era la autoafirmación lo que se iba a hacer una implicación necesaria 
de todo sistema filosófico. ¿Pueden ser confirmados estos distingos por medio de 
un análisis comparativo del atomismo antiguo y del nominalismo medieval? Con 
ello, quedaría mejor perfilada la tesis de que una respuesta histórica como la de la 
Edad Moderna ya no podía ser dada al helenismo, sino sólo al nominalismo. Al 
mismo tiempo, habría que determinar con mayor exactitud, según sus funciones 
en el interior del sistema, los elementos dogmáticos que sean parangonables. 

Para los dioses de Epicuro y para el Dios del nominalismo no hay ninguna ra¬ 
no creandi, ningún motivo para la creación del mundo. A partir de esta tesis ho- 
mófona en ambos casos se extraen, sin embargo, consecuencias radicalmente 
distintas. Para Epicuro, la consecuencia es que, dado que no se puede aducir nin¬ 
guna rano para el acto de crear, no se puede aceptar, en absoluto, ninguna crea¬ 
ción. En todo caso, asi es como Lucrecio trata de hacer plausible el argumento, 
teniendo a la vista, como modelo de una producción del mundo razonada, el tipo 
de mito del Demiurgo platónico, con su patrón de ideay, refiriéndolo a esto, se pre¬ 
gunta dónde, en un sistema como el epicúreo de un espacio vacío y de átomos, po¬ 
día ofrecerse a los dioses el modelo intuible de un mundo que habrá que crear. 1 El 
círculo vicioso que primero tenga que existir ya un mundo para extraer de él qué 
podría ser creado -círculo, por cierto, que está solapado incluso en el mito del De¬ 
miurgo platónico- excluye el pensamiento de la creación de la serie de principios 

1 Lucrecio. De rerum nalura. Libro V, 181-186 (irad. casi.: De la naturaleza de las cosas, «d. bilingüe dr 
E. Valen ti Fiol, Bosch. Barcelona. 1985). 
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de explicación racional. Se deja el origen del mundo en manos del azar, si bien es 
verdad que se trata de un azar que sigue teniendo sus garantías, como más tarde 
mostraremos. 

A partir de la misma tesis los nominalistas deducen una conclusión sumamente 
positiva para su sistema teológico: al no tener la creación fundamento alguno y no 
estar vinculada a ningún modelo dado de antemano para una hechura demiúrgi- 
ca, demuestra la radicalidad de una voluntad no fundada y que todo lo funda¬ 
menta. y representa un máximo de causalidad, siendo el primero de esa serie de 
actos de gracia que constituyen el tema propio de la teología. Dios no es, como lo 
era el Demiurgo platónico, el ejecutor de un plan cósmico autoconsistentc y que 
transmite la evidencia de su unicidad, cuya idealidad significaría, ni más ni me¬ 
nos, que toda razón tiene además que reconocer y comprender en tal plan las ca- 
1 aererísticas vinculantes propias de un mundo, convergiendo en este modelo tanto 
un conocimiento teorético como productivo. Al Dios nominalista se le abre, con 
su obra, el más extenso horizonte de posibilidades no contradictorias, donde él eli¬ 
ge y rechaza como quiere, sin que el resultado tenga que rendir cuentas de los cri¬ 
terios seguidos por su voluntad. Mucho de lo que Él pudiera crear no lo quiere 
crear; esto diferencia, según el pensamiento nominalista, al origen del mundo de 
un fenómeno de causalidad natural, donde irían incluidos siempre todos los efec¬ 
tos posibles.' 

Esta concepción de la creación no es una materia incidental de la escuela no¬ 
minalista. sino que guarda una relación estrecha con el meollo de su filosofía: la 
negación de las ideas universales y la afirmación de la posterioridad del concepto 
respecto a la realidad. No es difícil hacerlo comprensible El realismo de los con¬ 
ceptos que hacen referencia a una vinculabilidad ejemplar que existiría antes de las 
cosas se revela como inconciliable con el concepto estricto de la creatio ex nihilo. 
El universale antera,,, como algo repetible y repetido a voluntad en lo concreto, 
sólo tiene un sentido en tanto el universo represente un compendio de posibilida¬ 
des limitado. Ahora bien, en el concepto de potentia absoluta va implicada una in¬ 
finidad de cosas posibles, y eso priva de todo sentido a la interpretación de lo 
individual como la repetición de un universal. La creación debe significar que todo 
lo existente surge de tal manera de la naila que antes de existir no estaba ni siquiera 
en su determinación conceptual. Solamente así se excluye, según argumenta Gui¬ 
llermo de Ockham, que Dios limite su poder al crear un ser determinado, porque 
lo específicamente idéntico de otras criaturas concretas únicamente permitiría una 
copia y repetición, pero no una creación. El poder absoluto es original en cada una 

1 r,. ile Ockham. (ásmrnsano a la j Seotencms. t. 43, | m: .Urrum deu, possi, facere ahquae quac nonfe- 
cil nec facwi [,,.J si ,ssel causa naturalis, vrl ormiui prodúcese, simal ,rl nuda, t en Quodlibelu. VI. l:.Deu> 
imilla potes,lacere quae non rull facera. 
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en el tema por antonomasia, un tema acuciante y que cada ve/ reclamaba con ma¬ 
yor exclusividad la atención teorética. Ya no había forma de refugiarse en esa «lu/ 
de lámpara de lo privado». El conocimiento como un esfuerzo individual, como 
una forma de acceso a una verdad total había revelado su inutilidad. El método 
científico, como lo esbozó Descartes, representaba la forma de proceder de una 
proclama con una incomparable energía teorética que ponía a su servicio tanto a 
los individuos como a las generaciones. 

Qué cosa ya no era posible o de nuevo posible puede ser expuesto en la con¬ 
frontación. precisamente, con la intención de F.picuro: humanizar la falta de fun¬ 
damento de la naturaleza como la razón para desinteresarse por ella, despotenciar 
el interés por saber que rige en la tísica mediante la misma tísica y poner de mani¬ 
fiesto la superfluidad de la teoría en cuanto teoría. La diferencia se hace perfecta¬ 
mente comprensible en la formulación que el joven Marx hizo, en su Disseruaion, 
del rasgo fundamental de la filosofía epicúrea: *[...| lo interesante en Epicuro es 
ver cómo aleja, en todos los ámbitos, la situación que estimula la aparición de los 
presupuestos, mientras celebra como una situación normal aquella en la que los pre¬ 
supuestos permanecen ocultos».' Si en Epicuro todo iba orientado a la desactiva¬ 
ción y dispersión de los problemas que acucian al hombre desde fuera, en el ocaso 
de la Edad Media todo empuja, al contrario, a la agudización y exacerbación de los 
mismos. Por mucho que la intención haya sido inicialmente llevar las aspiracio¬ 
nes teoréticas a un punto donde se haga inevitable su renuncia y la necesidad, con 
ello, del sometimiento bajo la fe, la dinámica inmanente al tema va a parar al re¬ 
sultado opuesto: la conciencia de que justamente en aquello que deberla ser aban¬ 
donado se encuentra, necesariamente, lo irrenunciablc del interés humano. 

El análisis comparativo del epicureismo y el nominalismo conduce a otro pun¬ 
to de coincidencia superficial en la representación de la pluralidad de los mundos. 
Este pensamiento iba a ser, en los prolegómenos de la Edad Moderna, uno de los 
factores esenciales de la destrucción de la idea metafísica del cosmos. Y la Ilustra¬ 
ción simulará el experimento conceptual de la existencia de otros mundos distin¬ 
tos al nuestro preferentemente al ejercer su función critica respecto al hombre y a 
su conciencia de privilegio en el cosmos: la autoafirmación de la razón exige salir 
de aquella situación de apaciguamiento teleológico y de ilusión antropocéntrica. 
Pero en el antiguo atomismo este pensamiento no aporta aún lo que según Gui¬ 
llermo de Ockham debiera aportar, a saber: probar la contingencia del mundo y 
mostrarlo al hombre, mediante la variación conceptual de lo que es su existencia 
fáctica, como susceptible de cambio y digno de ser cambiado. 

Cuando Epicuro, como, antes de él, otros griegos, habla de un kósmos en plu¬ 
ral esto no significa sino que se piensa que una sola idea de cosmos es realizada en 

' K. Marx. Vomrbtun zur Dissatation ( Früht Schrifim, ed. cit. vol I. pág. 89). 
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la multitud de ejemplares que se quiera. Antes de que Platón y Aristóteles hubie¬ 
ran dado una sanción metafísica a la unicidad del cosmos, el pensamiento de la 
pluralidad de mundos había surgido, entre los presocráticos, todavía sin ninguna 
agudización dogmática. Anaximandro había visto el mundo de una forma análo¬ 
ga al sistema jurídico de la pólis, y de esta analogía habia surgido, sin violencia algu¬ 
na, la representación de unidades cerradas en sí mismas y separadas entre sí por la 
tierra de nadie del espacio: «Si uno deja la pólis, se llega al campo libre y, tras al¬ 
gún tiempo, a otra pólis. Esto guarda relación con la representación de que, fuera 
de nuestro cosmos, a mayor o menor distancia, so encuentran otros kosmoi, y, siem¬ 
pre de nuevo, otros y otros más, sin fin ». 1 Sólo a partir del atomismo de Demó- 
crito recibió impulso una a-presentación de la pluralidad de mundos que amenazaba 
la propia idea de cosmos. Los átomos no sólo existen en un número infinito, sino 
también con una variedad infinita de formas, y ya no se puede dar ninguna razón 
de que, de sus remolinos en el espacio vado, tengan que surgir mundos del tipo 
del nuestro. A este azar absoluto que preside el origen de los mundos y su forma 
opuso Platón su vinculación entre la doctrina de las ideas y la cosmología, y Aris¬ 
tóteles proporcionó a la tradición el canon de las demostraciones para la unicidad 
necesaria del cosmos como un aprovechamiento total de todas las posibilidades 
del espacio, de la materia y de las formas. Los estoicos consumaron la identidad 
entre metalísica y cosmología convirtiendo la finalidad de la naturaleza que hace 
referencia al hombre en la expresión de la providencia que en ella rige. Pero pre¬ 
cisamente con esa exacerbación de las cosas hicieron que la unicidad del cosmos 
causara escándalo: la teleología cósmica no podía ser relacionada con el individuo 
y con su aspiración a la felicidad; el mal y el dolor del mundo sólo podían ser jus¬ 
tificados mediante una oculta finalidad del todo, desconsiderada con el individuo. 

Aquí se inserta la oposición de Epicuro, que hizo precisamente de la cuestión 
de la posibilidad de la felicidad del individuo el centro de su filosofía. Un cosmos, 
una finalidad o una providencia de los que el individuo no podía sentirse seguro 
le parecían a él no sólo algo irrelevante para su cuestión central, sino un obstácu¬ 
lo para una forma de vida que no debía tener ni miedo ni esperanza de lo que le 
pudiera venir al hombre a partir del mundo. El dolor y el mal, que se hubieran te¬ 
nido que tomar como elementos de una lógica de la realidad en los que habría que 
suponer un motivo, de la índole que fuese, convertirían a los hombres en sujetos 
de una desigualdad de destino y felicidad decretada, cuyo presunto sentido no les 
podía dejar indiferentes. Ins mundos del azar atomista que Epicuro contrapuso a 
la sanción de un cosmos único hacen que el destino externo de cada uno de sus se¬ 
res aparezca como el resultado de una constelación de cosas cuyo carácter casual 
es benévolo para el hombre precisamente por no ser algo pensado o decretado para 

' W. Brúcket. Ole Gadlidl* Ja Philofophif mr Sokmla . Francfort. 1965, pág. 17. 















61 y con un rol fijado. El azar es el tipo de destino que es posible con respecto a la 
indiferencia. La afirmación de la pluralidad de los mundos serla algo así como una 
demostración cosmológica de la igualdad de todo lo existente en la distribución 
de aquello que a cada uno 1c puede sobrevenir ( zustossen ). chocando literalmente 
con uno en ese incesante entrechoque (Ziuammenstoss) de átomos. Todo el siste¬ 
ma físico de Epicuro hace que se pase revista a la naturaleza en toda su ¡ndiferen 
cia respecto al hombre, para asi recomendar, a su vez, al hombre, como presupuesto 
de su felicidad, la indiferencia. 

Epicuro se sirve del atomismo democritiano. pero cambiando radicalmente >u 
función; no está interesado en la explicación de los fenómenos de la naturaleza, 
sino en liberar al hombre de la presunta significación de los mismos. Una vez más, 
el joven Marx encontraba, en su Dissertarion, la diferencia decisiva existente entre el 
físico y el humanista: Demócrito «aplicarla, como forma de reflexión de la reali 
dad, la necesidad», mientras que para Epicuro seria el propio azar «una realidad 
que sólo tiene el valor de la posibilidad», y en esta posibilidad «lo que importa rio 
es el objeto que es explicado, sino el sujeto que explica». Y sigue diciendo: «I o abs¬ 
tractamente posible, que puede ser pensado, no es algo que obstruya el camino al 
sujeto pensante, no significa, para él, ningún límite ni es piedra de escándalo. Es 
indiferente el que tal posibilidad sea también real, pues el interés no se extiende 
aquí al objeto en cuanto objeto. De ahí que Epicuro proceda con un descuido sin 
límites en la explicación de los fenómenos físicos particulares |...|. Uno ve que no 
tiene interés en investigar los fundamentos reales de los objetos. De lo que se ira 
ta es de tranquilizar al sujeto que busca explicaciones».' 

A partir de esta diferenciación se ha de determinar ahora también la tesis de la 
pluralidad de mundos. Con toda su oposición al cosmos de la metafísica, Epicuro 
siguió, inadvertidamente, manteniendo aquellas de sus implicaciones que podían, 
por decirlo asi, atemperar el azar de los átomos. El hecho de que bajo las premisas 
del atomismo no se dé, para él, sino un solo mundo (por no hablar de muchos del 
mismo tipo), no presentaba, a sus ojos, dificultad alguna porque, sin darse cuen¬ 
ta, podía trabajar así con un apoyo tcleológico. Lucrecio, que en su poema didác¬ 
tico nos informa, con la fidelidad que caracteriza a la escuela epicúrea, de las 
doctrinas de su maestro, considera improbable que el número infinito de átomos 
no haya llevado a cabo nada fuera de nuestro propio mundo/ Aquí está de nuevo 


1 K. Marx Dissertulion, Parte I, III (Frflfcc Schriftrn), cd. til., vol. 1, págs. 32-35. 

’ Lucrecio, De rerum nalura. Libro II, 1052/1057: »¡...| millo iam p.¡cto ven ttmile essr putaniitimil I...) 
nil agert illa foru lol corpom molrru». Hasta qué pumo esto está pensado lodavia dentro del honróme del 
cosmos griego se evidencia si aducimos el hecho de que Kanl llega a comparar la improbabilidad de una 
aportacidn positiva de los conceptos metafisreos fundamentales con la formación del mundo en el atomis¬ 
mo de Epicuro. .(..I parece quesería mis fácil que los átomos de Epicuro, despufs de haber estado siempre 
cayendo, desde la eternidad, choquen alguna vez entre si formando un mundo que explicarlo mediante los 




ese principio mctafísico que dice que b naturaleza no hace ningún esfuerzo en 
vano. Pero en Epicuro es tan poco casual el hecho de que haya mundos en general 
como lo que resulta de ello cuando a partir de los torbellinos de átomos surgen los 
mundos. En este punto, la extrema inseguridad de Demócrito es revocada y tro¬ 
cada en una seguridad tranquilizadora. Según nos informa Hipólito, Demócrito 
había enseñado que los mundos se diferencian entre si incluso en su aspecto y que. 
en algunos de ellos, no hay ni sol ni luna ni animales ni plantas. 1 Eso era una con¬ 
secuencia de la infinita variedad formal de átomos que él habia supuesto. El cam¬ 
bio decisivo llevado a cabo por Epicuro en el sistema del maeslro -al que contradice 
en esto- es la admisión de un número determinado y limitado de formas por bs 
que los átomos se diferencian entre s¡. ! De ahí que sea algo natural, para Epicu- 
ro, que los productos del azar se parezcan, e incluso que haya ser humanos en cada 
uno de sus mundos. 

En el fondo -y este efecto sobre la conciencia tiene que haber sido, sobre todo, 
lo que le impoitaba a Epicuro-, el caos del remolino de átomos es de una segun¬ 
dad tranquilizadora, que supera las garantías tradicionales que daban los dioses. 
Pero la liberación del miedo que esta cosmología depara no debe repercutir en una 
admiración del mundo, efecto primigenio de una filosofía que espera que la rea 
lización existencial del hombre se produzca desde fuera, desde b naturaleza. No 
es cosa de admirar el hecho de que haya mundo, «non esl iwrabile-;> eslo es lo más 
obvio, es, justamente, lo natural lo que se manifiesta, en la pluralidad de mundos, 
como algo fácil de surgir. El ser humano no se preocuparía por lo aquello que allí 
se da por si mismo, y en eso se parece a los dioses de Epicuro, que viven su biena¬ 
venturada existencia en el espacio vado entre los mundos igualmente despreocu 
pados de la marcha de las cosas naturales.* Epicuro pone de relieve una vez mas el 
auténtico concepto de naturaleza de los griegos, que no había concebido la natu¬ 
raleza como un sujeto cuasidivino, un deas «ve natura, ni como un poder por en 
cima de las cosas, sino como un modo de funcionamiento de los procesos que se 


I... conceptos más garúes y abstractos. (IrHume cine. Gentertehen. II. 2. en U AUdemurAutgahe voUI 
pag. 358; trad. casi.: Lar lurftoule un fUomñt. trad. de P. Chalón, Alianza. I* «L. 2*unpr.. Madrid. 1994). 
' H. Diels, Fragmente der Vorsokmliíer. 68 a 40. 

' Dtdgenes I aereo, X. 42; (trad. cast.: Vida ,le Un filMofot ¡lustres, trad. de C Garda Cual. Alrenza. Ma¬ 
drid, 2007). Lucrecio, op. cit. II. 513 y «g.: -\...\ fateare neecnat matee,em n um,uefimt„ d,/ferré figun,.. Ví- 
. al i especio. Karl Marx. Dámtatitm. II. 2 (ed. cit.. pág. 50b -La afirmación de Ledmiz de que no hay dos 
iguales se verla asi invertida, y ahora habría un número infinito de átomos con la misma forma I-I». 


ase, 

cosas 


1 Lucrecio, op cit.. Libro II, J08. , , . 

* Cicerón, en IV natura Jeorum, 1.20. 53. en Usenet. fragm. 352 (trad. cast. Sobre la ,uttaróle» de la s 
dio», trad. de A. Escobar, Credos. Madrid, 2001), ha formulado este punto clave de la .metaf ísica, cpicú- 
.ea como sigue «Doctri» emm no> ídem ,,ui tetera, natura etfeawn ene mundum. mhd oput/mne fabrica. ta lo¬ 
que eam rem ene /adíen, ,uum vos c/fu, negalu tiñe divina pone ndlertia. u, ¡nnumenMn natura mundo . 
c/keium sil. effirial, effecerit •. 




1S6 


157 



desarrollan a partir de sí mismos y por sí mismos. El Demiurgo, el Motor inmó- 
vü. la razón cósmica habían sustituido este concepto de naturaleza por un (actor 
presuntamente más seguro, que hacía interpretar al mundo según el modelo de la 
obra humana,' Lo decisivo es que Epicuro sólo puede excluir y alejar de la con¬ 
ciencia humana a aquel Dios cargado con la preocupación por el mundo, el deus 
labonosissimus insertando en el proceso cósmico derlas constantes, haciendo del 
caos una especie de desorden tdealy derivando así -como Kant echa en cara al «des¬ 
vergonzado» Epicuro-, «realmente, la razón de la sinrazón».' No hay en él ningu¬ 
na argumentación física a favor del estricto paralelismo de las travectorias de átomos 
en el espacio vacío, y el numero finito de las formas de los átomos y de sus repet, 
.las combinaciones es atribuido, usando una metáfora absoluta, a «alianzas de la 
naturaleza» (Joedern naturai).> F.I sistema de Epicuro no se ve libre de metafísica, 
pero apoyándose en un postulado con una porción mínima de metafísica, que le 
asegura al hombre que el mundo es un kósmos, sin que se deriven de ello obliga¬ 
ciones para él. 6 

Tales aseguramientos de la fiabilidad de la naturaleza le iban a estar vedados al 
absolutismo teologice, tardomedieval. A éste no le importa la realidad del mundo 
> u sigmficado para la conciencia humana, sino la salvaguardia de las posibilida- 
es de Dios. Es verdad que d mundo podía ser una demostración del poder que lo 
hab^creado. pero ni una realidad tan grandiosa -aunque estuviese- menos nece- 

' “ q)lcü,ro Vdc >'° ■ ,d,cdc - cn a P“»K 4* acabamos do citar do Cicerón, con , U 

1ZL 5Ur8 ‘ n, ‘ ,n, ° «T. m ' Cmn “ qU '' C """‘ 11 cosomloHi, pljiiinicii 

rr m,mi i nl,IVO - j fin * «■ “«»«•««*» do i, naturales en una potencia me 

" S ' b,rn , “ ° í "° V" U 'P‘™rr. "O ha mantenido este cuidado en el dckoncep.o do 

na.UR.le»; ya Lucrcc». (V. 233yx,g) independizó . la na.un.lora com.Riéndola en dacdala on„.c 
«ando a ddummar. con dio. su diferencia con la me.afinca. 1 

F. Carli^T'pt"») ^ M ' gmr "' tN ^ hichu «*' rheone.k, Han,neis. de 1755 (tVe,fe. ed. de 

’ Lucnrc '“ Ub ™ "• 300 3<,i *1-1 rr qiute consuerint gigni gigncniur eadem/condicione aterummem- 
cent vu¡ue calrbunl. / quantum caique da,um es, per lardera nalurai. 

era «W « consideración de 

«clóñ Ti r ra C1 ‘ > bSfa5f ' dt ‘* luna - dt si » podrían concebid como un proco- 
r PJr '; ,Ón " pmpi0 CUCrP ° lunir,V - p- ello, re necesitaría pro- 

ruponer que re da una repe,.con totalmente «aula dd mismo fenómeno de configur.c.On atómica peto „| 
stqmera a'go asi seda nada especial: .|„| ordme cum fddeosj lttm cea mulla Lri. Véase. .1 r£T. 
UW. .Consta! quid possit onrt.; I. 586-583 y.t. 709: e|...| eacUrn rano re, lermina, Omni,.-. .... 7«7^|... 

mm (UmbÍ ' n rnV ' ,3l) ' lcndria 0“«r igualmente con J 
el tratamiento de la cueshón sobre la postbilidid de seres na.urale, monstruosos (porreo,,,), como los cen- 

~ p,, ; ib | li t' COn d ír *“™" t0 d ' ** ««««k» lo» átomos no permite aco- 

™ Tv r^T q ‘“‘ r '' Ur W ° Pma '" ° ° mnn ,lnf ‘ U ” na,un * '''—omu 

1 906 ’’^- d °n d e«e argumento es aplicados la explicación de la 


s.latk de justificación que la actual- podía ser una demostración de la omnipoten - 
cid. Esta era la raíz de las paradojas de la Escolástica en su conjunto: por un lado, 
no podía sacar del mundo nada que privase de su fundamento a todo ese sistema 
de demostraciones de la existencia de Dios, por otro, tampoco podía atar a la di¬ 
vinidad a este mundo, como si éste fuera un compendio de todo su poder creador. 

Este conflicto dentro del sistema se hizo evidente en 1277, cuando el obispo pa¬ 
risino Etienne Tempier condenó una lista de tesis que reflejaban, en su conjunto, 
el resultado de la ya concluida recepción aristotélica del siglo Xlll. Tres años des¬ 
pués de la muerte del clásico de la alta Escolástica, Tomás de Aquino. era conde¬ 
nado, como una limitación filosófica de la omnipotencia divina, su reconocimiento 
de la demostración aristotélica de la unicidad del mundo. 1 Este documento desig¬ 
na exactamente el momento en que la primacía del interés por la racionalidad de 
la creación y su inteligibilidad humana se deviene bruscamente una fascinación 
especulativa por el predicado teológico del poder absoluto y la libertad absoluta.-’ 
La reacción teológica de 1277 tuvo un efecto distinto al que pretendía; al negar 
que el mundo creado pudiera ser el equivalente de la fuerza creadora que había 
operado cn él abría las compuertas a toda una oleada de nuevas preguntas. La fi¬ 
losofía de la naturaleza nominalista, cuyo estilo metodológico iba a convertirse en 
una variación libre de todos los principios cosmológicos de la Escolástica hasta en¬ 
tonces vigentes, no es pensablc sin el apoyo de este decreto. Pero no se debe leer de 
una forma aislada aquella tesis que condenaba la negación de una posible plurali¬ 
dad de mundos. Es cierto que debía excluirse el que este mundo fáctico pudiera 
mostrar en sí mismo lodo un compendio de las posibilidades de Dios, pero, al mis¬ 
mo tiempo, caería también bajo el mismo veredicto la afirmación de que un uui 
verso de un número infinito de mundos reales pudiera equipararse a la autorrepro- 
ducción de la propia divinidad. La solución que Giordano Bruno iba a dar a esta 
cuestión fundamental de los últimos tiempos de la Edad Media con su cosmolo¬ 
gía se veía excluida: la Causa primera de todo no puede producir un efecto que se 
iguale a su propia esencia.’ La Edad Media permaneció aprisionada entre estas dos 
negaciones y atada a sus dificultades insolubles. 

1 Chanularium Umvenilaiis Par,nema. cd.deH. Denifle. París. 1889/1891.1.545; n> 34. .Quod prima 
<a,.« non panel piares mundos lacere.. Véase la demostración arislolética de la umridad del mundo en Ib- 
mas de Aqu.no: Expasitio ,le cáelo. 1,16 (ed. Spiazzi. 79 y sig.). 

1 G. McCólley, .77,e sccmlcenlh-cealury doctrine ofa plural,* afworlds,. en Anual, of Science. I (1936), 
pig. 399 sig.: «|._| thert octurred in 1277eme of Ihe most inlrsesting cernís rtcorded in hisloryl.J ihepawer of 
Cod delmndy ovrrshadom ihe physics of Aristado. 

’ Chanularium Vn,cernían, Pansicmu. n* 26: .Quad prima causa possel prodúcese effeclum ubi arque¬ 
ten, na lemp erareI puienliam mam.. A este mismo contexto de liquidación de la an.igua melafisic. cosmo- 
lóg,ca pertenecen también las .esis n- 48 y 53: .Quod deus non pclesl esse causa nori facri. nrc pales, oluiiad 
de novo pro./,trenr. Quod deum metm enfócese, qmequid immediate fu ab ipsm. 
















A la polentia absoluta correspondía una infinidad de mundos posibles, pero no 
una infinidad de mundos reales. Resultaba secundaria la cuestión de si, entre to¬ 
das estas posibilidades, se habla realizado solamente una de ellas o bien muchas; 
habia razones teológicas de peso para atenerse a la realidad, de hecho, de un solo 
mundo. Pero la unicidad de este mundo ya no podía ser justificada por vía racio¬ 
nal. El principio de no contradicción sería la única frontera de toda esa gama de 
variabilidad de mundos posibles, que ya no había que concebir como ejemplares 
de un tipo de eídos constante. Esto hubiera estado en contradicción con el princi¬ 
pio nominalista de que la repetición de una estruelura de ser ya dada es inconci¬ 
liable con el concepto de creación de la nada. 

Guillermo de Ockham trata el problema de la posible pluralidad de mundos 
en un contexto tan significativo como inesperado, en su Comentario a las Senten¬ 
cias de Petras Lombardus. En relación con la distinclio 17 del Libro 1 de este com 
pendió obligado de la Escolástica, habia que explicar la cuestión de si la gracia del 
Espíritu Santo concedida por Dios al hombre era o no susceptible de una diferen 
dación cuantitativa, un incremento o una disminución. La identificación de la gra¬ 
cia salvadora con la tercera persona de la Trinidad divina tenia que plantear este 
problema porque el atributo de la invariabilidad de la Persona divina parecía ex¬ 
cluir cualquier diferenciación en los efectos de su adjudicación al hombre. A pe¬ 
sar de ello, Petras Lombardus habia encontrado una fórmula para seguir ateniéndose 
al sistema de grados diferenciados en la edneesión al hombre de la gracia divina. 
Aquí no interesan los detalles de esta construcción; pero sf, probablemente, las re¬ 
flexiones radicales que el Comentario de Guillermo de Ockham agrega a la misma. 
Éstas extienden lo que antes habia sido una tesis teológica ceñida a un •.ampo muy 
específico hasta la constatación, de ámbito muy general, de que el obrar divino no 
conoce otros límites que el principio de no contradicción. 

Hay que tener presente lo que significa esta premisa. F.I Dios que sólo está so¬ 
metido al principio lógico de no contradicción es, simultáneamente, el Dios que 
tiene poder para contradecirse a sf mismo, y cuya creación no excluye su voluntad 
de aniquilación, el Dios que está por encima de todo presente como una incerti¬ 
dumbre del futuro, o sea, al fin y al cabo un Dios cuya actuación no admite la su¬ 
posición de leyes inmanentes y que cuestiona todas las «constantes» racionales. 1 El 
Dios que no se obliga a sí mismo, que no puede atarse a ninguna consecuencia d( 
sus manifestaciones, hace del tiempo la dimensión de la incertidumbre por anto- 


1 G. de Ockh.im, Comentaría a las Semencia!. I, diiL 17. q. I 1: «|_| quacumque forma pimía m amina 
polen Jeta relie ammam annihilarc anlequam Jet tibí ritam aetemam. et relie nunquam caen recreare 1-1 po¬ 
len contingenta annihilare illuJ quandocimique placel libe sed ittam animam contingenta crean:, ergo iptam 
potesi annihilarr*. Ibid., q. I M: «[_| ego autem pono quod nidia forma nec natnralii lite supnuwtumlíi puní 
deum sic neccrsitare *. 

160 


nomasia. Esto afecta tanto a la identidad del sujeto, al que el momento de su pre¬ 
sente no le garantiza ningún futuro, como también a la existencia del mundo, cuya 
contingencia radical puede pasar repentinamente, de un momento a otro, del ser 
a la apariencia, de la realidad a la nada. La temporalidad se convierte en el handi¬ 
cap decisivo para el espíritu humano. La forma más rapida de evidenciar lo pe¬ 
netrante de estas reflexiones es apercibirse de su papel de motivación central en 
los ensayos de duda que hace Descartes en sus Meditationes ; esto lo mostraremos 
más tarde. 

La impotencia de la razón, tal como la deduce Guillermo de Ockham a partir 
del principio de la omnipotencia divina, se basa en la no aplicabilidad del princi 
pió de economía del pensamiento a las cuestiones clásicas de la metafísica: la natu¬ 
raleza, que no hace nada en vano, ya no sería una determinación de la actuación 
divina, en la que no se puede dar por sentada la evitación de los rodeos o del de¬ 
rroche superfluo de medios. 1 Lo dado, el mundo fáctico no constituye nunca, como 
tampoco la gracia de hecho dispensada, el máximo de lo posible. La tesis de la po¬ 
sibilidad de un número infinito de mundos no es sino un equivalente de la afir¬ 
mación de la impotencia de la razón finita. 

Esto era exactamente lo contrario de la doctrina epicúrea, que debía hacer plau¬ 
sible al hombre lo indiferente que para él podían ser los procesos del universo. Pa¬ 
radójicamente, el concepto de omnipotencia sólo excluía el que Dios hubiera podido 
hacer alguna vez cuanto estaba en su poder hacer, o sea, un infinito actual. Ock¬ 
ham no podía apelar a que este último concepto es contradictorio en sí mismo, 
dado que el propio Dios era un infinito actualmente existente. Aquí nos encon 
tramos con los limites trazados en el citado decreto de 1277, según el cual la om¬ 
nipotencia tampoco podía obrar todo lo no contradictorio, unos límites cuyo 
rcbasamicnto por parte de Giordano Bruno iba a señalar el final de la Edad Media 
V la oposición contra ella. Asi queda precisado el enunciado sobre la posibilidad 
de un número infinito de mundos: el Creador tenia, para elegir, un número infi¬ 
nito de distintas posibilidades, y la inescrutable decisión que, de hecho, tomó no 
le ata las manos, sino que puede seguir creando más y más mundos y distintos del 
que ha creado, pero no podría agotar el stock infinito de posibilidades sin te¬ 
ner que reproducirse a sí mismo. 1 No obstante, este «lugar» de la autorreproduc- 


1 G. tic Ockliam. ii/i. cit., I, dist. 17, q. 3 F: •[—ifrequenterfiicitdeas inediantibuspluribiisquodpotest fa¬ 
cer ttmltaiiiibiii paiicioribu ?.» 

' Ibúl, I, dist. 17. q. 8 G: •|~l omnipatem non polen efficete omne illuJrpioil ñor ineludit contmdictio- 
itent, tfiii.i non polen eíjícere deum." 

Esto sirve ¡¡¡mímenle para la cues!iím inicial de la doctrina de la gracia: «|_.| ipuiinvii ileus non posset 
faene tantam ca'itatem quin posset faceré maiorern. non ¡eqnitur earn posse facete infirtituim (q, 8 C) |...] •pa¬ 
lé! quod anclarnos philotopbi (se Anstotchsl non est reapienda m hac parte ¡...I quin poten deiu (acere unum 
iilium iiiunduin. ¡mino credo quod non posset facete tvt mundos quin posset facete plurcs » (q. 8 Y). Dios, en 
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aón divina estaría ya «ocupado» en el sistema teológico, pero definido no como 
una creación, sino como un engendramiento, es decir, como un proceso de surgi- 
m.ento cuasinatural de la segunda persona de la Trinidad. Quien quisiera, para el 
mundo, una totalidad de las posibilidades, un agotamiento de todo el potencial de 
la omnipotencia, tendría que dejar libre este sitio, y .se convertirla en un hereje, por 
oponerse al dogma de la Trinidad. Giordano Bruno iba a encontrarse ante esta con¬ 
secuencia inevitable. Se vio obligado a volver a comprender el mundo como una 
unidad, usando la expresión de una pluralidad de mundos únicamente en sentido 
hiperbólico, para referirse a la repetición de esas unidades elementales en la tota- 
lidad del universo. 

Así es introducido un cambio de significación fundamental en el discurso so¬ 
bre la pluralidad de los mundos. Para los atomistas griegos no tenía importancia 
el que sus kosmo, se encontraran en la unidad de.... espacio vacío; este espacio se 
paraba de una forma absoluta a los mundos particulares, era la nada que se ex¬ 
tendía entre ellos y excluía toda unión real. Se pone un punto final al carácter no 
mundano y a la irrealidad física del espacio, a más tardar, con el concepto newto- 
mano de un espacio a travos del cual se realiza la acción a distancia de la gravita¬ 
ción. El espacio se convierte en un médium a través del cual se produce la unidad 
del universo en cuanto sistema de acción de todos los cuerpos en él. En su escrito 
temprano sobre la historia natural del cielo. Kant llama al universo -como si qui¬ 
siera armonizar a Epicuro y a Newton- «un mundo de mundos», pero, más tarde, 
se autocorrige con la fórmula: «[...'] el todo de esa multiplicidad de sistemas [...] 
que nosotros, erróneamente, llamamos •‘mundos"». 1 El interés de la Ilustración en 
la cuestión de la pluralidad de los mundos se dirige, en consecuencia, hacia la po¬ 
sible multiplicidad de cuerpos cósmicos habitados, entendiendo, pues, la expre- 


7 “ *° na ' ural ‘ y “ “““ producen, simal ,W nuil,,. (I. 

JW. O. q. I M). O mundo erado vilo podrí» se, d mejo, de los posible, a o*., de c* principio: «|_| pro 
nabiu antera reputo quod dem pos*, facen alum mandan, mriioeem istum distinaum specieah hla. el maxi- 
me quoad aliqua, res díamelas speeie. el quoad plurali,atan specierum.. 

‘IK.nl.MIgeme.ne Nalurgexhichie undThevrudaHimnnts, (Une I (AWemie-Au*. vol I. P a» 255); 
Knnk de, Urndskraft.lt. í« («d. ci,.. voL V. pdg 442; rr«d. «*, Crtlia, del juicio, trad de Creta Moren- 
. jpau-dpe. Pozuelo de Alarcón, 2007). En esta misma dirccctón iba ya la distinción de Giordano Bru¬ 
no enlre d -mundo, como universo único y el -mundo, como expresión para referir* a cada uno de los 
cuerpos cósmicos (Orese, de magia. V; Opera bilma, vol. III. pig. 457 y ug.). El telescopio y el microscopio 
habrían rnductdo «representa,*, como un experimento conceptual, -mundos- encajado, entre . 1 ; acaso 
donde se ha meditado sobre esto con mayor minuciosidad .ce» en la carta escrita por Bernoulli a Leftmir elR 
de noviembre de 1698 ( Malhemansche Schrif'en. ed. Gcrhardt. rol. III/2. pág. MR y s,g.). los seres que exa 
minamos ba,o d m,cro*opio no sólo tienen su -mundo-, con su sol. su luna y sus estrellas, sino también 
sus microscopios, con los cuales eUos examinan, a su vez. seres cuyo mundo ignoran; pero, todavía más: ¡no 
seremos nitros mismo, también objeto, microscópicos para olios seres que no nos creen capaces de te¬ 
ner un mundo como el de ellos? Es, enim utnbkjmpa, runo Bemotdü puede haber desarrollado su, come- 
turas a partrr de un planteamiento de la lógica de Fort Boyal, fon de penser (1622). IV. I 
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pectivas haría referencia a sus componentes antropológicos. Al negar la teleología 
del mundo unto los epicúreos como los nominalistas -si bien con una arguinen 
tación, en parte, distinta- tienen que cuestionar al hombre, al menos, la vcntaia 
que esto reportaba y en la que habían hedió hincap.é los estotcos, a saber, la con- 
sideración que tendría toda la naturaleza por los intereses esenciales humanos. 
Pero Epicuro no es nada critico, ni siquiera en su antropología, respecto a sus pro¬ 
pias implicaciones teológicas. Sólo hay que leer la descnpc.on que hace Lucrec.o 
del estado primitivo de la human.dad para ver hasta qué punto todavía siguen sien- 
do fuertes los presupuestos antropocéntricos, y, ciertamente, no de lorma casual, 
sino en clara conexión con la tendencia crítico-cultural de esta mitología de los 
tiempos primitivos. 

La naturaleza, no creada por la providencia divina para el hombre, seguiría ne 
cesar lamente debiendo mucho al hombre, estaría cargada de .ulpa ante el hom 
bre, el cual se ve, con ello, descargado de la responsabilidad por los males de la 
misma. Pero esta exoneración del hombre ^ue anticipa el esquema de la .«ver¬ 
sión que hará Agustín de las relaciones de culpa- no debe desvirtuar la intención 
del sistema, acentuando la preocupación de aquél por su propia existencia. 01 
tanto, esta teoría sobre el origen de las culturas ha de hacer hincapié en que la na¬ 
turaleza tiene ya preparado todo lo necesario para el hombre.- 

Habría que agradecer a la feliz naturaleza, dice un fragmento de Ep.ct.ro, -el 
que haya hecho fácilmente accesible lo necesario y difícil de alcanzar lo innecesa¬ 
rio» > El carácter inmotivado de la naturaleza permite, pues, que esté igualmente 
inmotivada la preocupación, ya que el cornos es, incluso inmerso en el azar, lo su¬ 
ficientemente poderoso como para que haya un ajuste entre las necesidades y la 
realidad, asi como las formas de los átomos permiten configuraciones con senti¬ 
do La materialización del mundo no ha sido llevada a sus últimas consecuencias, 
en las que la ataraxia del hombre tendría que ser imposible y todo dependería de 
su energía práctica. Pero el entrelazado de la naturaleza y las necesidades del hom¬ 
bre es un principio crítico, que impide considerar a la naturaleza como un mero 
material. Las necesidades estrictamente necesarias del hombre pueden ser sai .su¬ 
chas sin un gran gasto y esfuerzo, y en las necesidades naturales no queda mucho 
por desear, ya que la propia naturaleza tiene disponibles y de una forma ilimitada 
las riquezas con las que aquéllas pueden satisfacerse; únicamente las necesidades 


• Lucrecio, op. cit. Libo. ti. .80y sig, .|~l nebí, dhnmlu, «ce cr rotan, / na,mam mande 

tte/! Ubro VI. 9-11: mam c um yidit h,< ad vktum quae flagila, mus/omma mmfrrme mor 
talibus «ce parala / ti. proquam ponan. vilam consisten! lulam 1-1». 

' Epicuro. fragmento 469 en U ed. de Usener (en Di.no fragm. 56. Irad cas., en Obra, h-d. d NU 
fresa, I- ed.. 2- impr.. Tecnos. Madrid. 2005); víase W. Schmid. .rtkulo -Ep.curo. en Realice,kan fUr MUI 
te und Otrisltmlum. rol. V (1961). pigs- 722 f 763. 
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hueras no encuentran en ella su medida ni logran su fin. 1 Al aportar, en Epicuro, 
la naturaleza para el hombre más cosas de las que ella debe, propiamente, aportar 
según sus presupuestos, pueden ser mantenidas juntas la indiferencia en el plano 
teórico y la falta de preocupación en el práctico. 

La posición y el rango del hombre en el sistema de Epicuro no pueden ser de¬ 
terminados, por problemático que esto, a primera vista, pueda aparecer, sin recu¬ 
rrir a su teología. Se ha argumentado mucho, en un sentido o en otro, sobre la 
doctrina epicúrea de los dioses. Por de pronto se podría decir que la doctrina de 
esos dioses que no se preocupan de los mundos conlleva, para Epicuro, desde un 
punto de vista argumentativo, una clara ventaja en comparación con su presunto 
-e indemostrable- ateísmo. Pero hay más: la forma de existencia de los dioses es 
algo asi como el modelo de su idea filosófica de la eudaimonía. Únicamente par¬ 
tiendo de esto se explica que, según el testimonio de Lucrecio, entre la obra que 
se ha perdido de Epicuro hubiera una muy detallada teología. Esta desempeñaba 
la función de un mito positivo, dirigido hacia la confirmación de ¡a posibilidad de 
la felicidad humana justamente porque los dioses son representados en forma hu¬ 
mana. Cicerón nos ha transmitido la fórmula más corta de fundamentación de 
todo ello, la cual invoca la primacía de la figura humana y del ser humano entre 
todos los otros seres de la naturaleza: «|...| omnium animantium formam vincit ho- 
minis figura-.' La isomorfia entre hombres y dioses tiene, en el sistema de Epicu¬ 
ro, la importancia de una garantía metafísica de lo que el hombre puede ser y 
también de lo que él mismo, como sabio, alcanza. El hombre que se aperciba de sí 
mismo y se realice en sus posibilidades vive, como se dice en la Cuín a a Meneceo, 
«entre los hombres como un dios». Y esto significa, sohre todo, que comparte la 
despreocupación y la serenidad de la existencia de los dioses. La relación entre los 
hombres y los dioses es una especie de reflexión mítica, llevada a cabo en un pla¬ 
no puramente figurativo, sin ningún nexo operativo y sin la necesidad de una rea¬ 
lidad que se pueda experimentar. Aquí el sabio se puede permitir el afecto que tiene 
que negarse en su relación con la naturaleza: la admiración. «El filósofo admira la 
naturaleza y condición de los dioses y busca acercarse a ella, tiene, por decirlo así, 
un impulso irresistible a entrar en contacto y relacionarse con ellos; de manera que 
la característica de sabio es encomiada como la de un “amigo” de los dioses y, a la 
inversa, la de los dioses como la de “amigos” de los sabios.» 4 

1 Cicerón, Defmibus. 1.13.45-46: «Quorum (>< cupidilalum) ea ralio al. ul naasariae nec opera mul¬ 
la lux impenui expleamur; ne nalunila quidrm mulla daiderani proplerra quod ipsa natura divina!, quibus 
amienta sil, el parabiles el termínalas hube!; inamum aulen cupidilalum nec modut ullus netfinís invenid po- 
lesl 

- Lucrecio, op. cit., l ibro V, 51-54 (con la varíame •immortahbu, de divis*). 

‘ Cicerón, De natura dearum, 1.18,47-48 (Usener. fragm. 352). 

4 Filodemo. De din. til (cit. según la traducción de W. Schmid, articulo .F-picuro*. ed. cil.. pig. 734). Si 
exceptuamos d demento de la inmortalidad, d hombre seria capai de llegar a la plena eudaimonía de los 
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Resultaba familiar al mito griego que los dioses tuvieran forma humana, pero 
esto se había convertido, igualmente, en piedra de escándalo para la crítica filosó¬ 
fica del mito. Pues lo humano aquí era ya demasiado humano: envidias y celos, 
una toma de partido y una intromisión caprichosa en la suerte de los hombres, es 
decir, precisamente aquello que ponía en conflicto la ataraxia del hombre con la 
felicidad de los dioses, alimentando, del lado de los más débiles, los sentimientos 
de miedo y esperanza que la terapia filosófica de F.picuro tenia intención de abor¬ 
dar. El azar del atomismo debía hacer llegar al hombre a un estado de tranquili¬ 
dad, entre aquella actitud caprichosa de los dioses en el mito y la necesidad tísica. 
Parece que la crítica filosófica del mito había basculado, en Epicuro, de un extre 
mo al otro: la necesidad, que había ocupado el lugar del capricho divino, había 
eriado el blanco y no se había encontrado con lo humano del mito, el núcleo del 
mismo que merecía ser rescatado. 

Es comprensible que Epicuro se volviera, mediante un método de neutraliza¬ 
ción de los sentimientos, contra la forma presuntamente «mas pura» de la religio¬ 
sidad griega: la divinización del cielo estrellado. No es seguro si Lucrecio expone 
correctamente este cambio de Epicuro contra la teología estelar cuando presenta 
como una amenaza -a causa del alejamiento de los dioses respecto a los mundos- 
la posibilidad de recaída «i« antiquas religiones », en la conciencia mítica de una 
dependencia de poderes sin límites. 1 En todo caso, parece que Lucrecio está más 
cerca que Epicuro de la sospecha gnóstico de que las estrellas podrían tener el sig¬ 
nificado de unos poderes fatales para el hombre. Lo cósmico es, potendolmentc, 
lo demoníaco, y la liberación del miedo estriba, para él, tínicamente en el pensa¬ 
miento de que el influjo de todos los elementos de la naturaleza entre si es limita¬ 
do, de que todo posee una «potatas finita», o de que el atributo teológico de la 
omnipotencia no tiene ninguna realidad. Para Epicuro, es, con toda seguridad, 
también esencial el desterrar de la conciencia humana la idea de la potencia su¬ 
prema; pero, al lado de esto, tiene igualmente su propio peso la crítica de una teo¬ 
logía que no puede significar para el hombre nada positivo, que busca lo divino en 
la antítesis de lo humano y cree encontrarlo en las estrellas, como la región de la 
naturaleza mas alejada de la mortalidad y menesterosidad humanas. 

La teología de Epicuro es una representación de algo familiar para el hombre, 
donde la igualdad de forma de dioses y hombres apunta a la posibilidad de una 

dimes (Usenet, fragm. 602). Sobre lis reservas puestas a la interpretación de la teología epicúrea partiendo 
de su función súlemltica. víase W. Schmid. * cit. pig 1», acerca de la autenticidad de Lucrecio en esta 
cuestión vease ibitL, pig 762. 

1 Lucrecio, op. cit. Libro V. 82-90. y 1204-1240: el ano de mino ai cielo despertarla la preocupación 
(cura) por los poderes inmenso, (immrnso pctcuas) a mereed de los cuales se encuentra el hombre, como 
un ser desvahdo (ludibrio ubi habere vufcrur). U debdidad de la razón (ralúum egesras) le haría consliluti 
vamente propenso a esa preocupación. 
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cánica-, la materia autónoma c indestructible, en los astros, cuya eternidad c in¬ 
mutabilidad demostraba la creencia de la masa, el juicio de la filosofía y el testi¬ 
monio de los sentidos, entonces su única aspiración es bajarla hasta la caducidad 
terrena; y luego se vuelve con pasión contra los veneradores de la naturaleza inde 
pendiente y en posesión de la singularidad. Ésta es su mayor contradicción».' Una 
contradicción, podíamos nosotros añadir, que, al fin y al cabo, se basa en e! hecho 
de que F.picuro siga estando aún en el terreno de la metafísica griega, de que to¬ 
davía vea el presupuesto para conseguir una existencia plena en el hombre en una 
cualidad dada de la naturaleza y de que incluso la forma humana de los dioses con 
tinúe siendo, para él, un trozo del kósmas- no, ciertamente, garantizado por un hi¬ 
gos superior, sino por un sustrato atómico. 

De manera que, si bien es verdad que «en F.picuro es presentado el hundimiento 
de la antigua filosofía en una objetivizacion completa», también lo es que a partir de 
este hundimiento no se produce una transición a una nueva configuración de la 
relación del hombre con el mundo y de la comprensión de si mismo porque la úni¬ 
ca libertad que el hombre gana, respecto al mundo, en ese hundimiento es «la li 
bertad negativa del movimiento de ser libre de el». 1 La materialidad atomista del 
mundo seria, ciertamente, suficiente para tranquilizar al hombre respecto a su 
puesto en la realidad, pero no es lo bastante radical como para aparccérsele como 
el sustrato, representado plásticamente, de.su propio dominio y su capacidad de 
disposición sobre el mundo. La felicidad seria aquello que queda cuando la natu¬ 
raleza ha dejado de oprimir al hombre y le concierne tan poco como a los dioses 
que viven en los espacios entre los mundos, que se ven libres de preocupaciones 
justamente porque no poseen poder alguno sobre el inundo. «A quien no le basta 
lo suyo es pobre, aunque sea el señor de todo el universo.» 1 

La conjunción, aún no disuclta, entre lo cosmológico y lo antropológico se en¬ 
cuentra corroborada en el último elemento sistemático de la filosofía epicúrea que 
aqui analizamos: la conexión de la desviación de los átomos al comienzo de un 
mundo con la autocertcza humana de la libertad. Está claro, una vez más, que las 
posibilidades del hombre se basan en un mínimo de presupuestos de Indole meta¬ 
física. El estado de partida de todos los fenómenos ocurridos en el universo es de 
finido por la caída de los átomos en trayectorias rectilíneas y paralelas a través del 
ilimitado espacio vacio. Este estado fundamental de los átomos se caracteriza, al 
mismo tiempo, por su ordenación sumamente racional y por su improductiva es- 


■ K. Man. op áL. II. 5 (ed. c¡L. rol. I. píg 65 y sig). 

1 K Man. Aus den Vararbalen zur Oisserlation («I. ch.. iuI. I. plgs. Z7 y 90). 

* Epicuro en Séneca. Ad Lucilium, ep. 9.20 (en Usencr. fragm. 47* trac!, out. con el titulo Epístola, mo¬ 
mia a ti,cilio, 1 vols, Gtedos, Madrid, 1986-19*9): «Si cui «jo non ndenlu-amplmima. U cet Ir fus mund, 
dominio sil, lamen miste este. 


terilidad. Sólo suponiendo que algunos átomos pueden romper este «orden» y pro¬ 
ducir el choque con otros átomos y, con ello, iniciar la formación de un remolino 
de átomos mediante una ligera desviación respecto a la trayectoria paralela llegan 
los cuerpos elementales a un contacto recíproco según sus afinidades y, finalmen¬ 
te, a la realización de un mundo. La razón suficiente de que algo surja y no todo 
siga inmerso en esa inutilidad de la eterna caida de los átomos es de la mayor ni¬ 
miedad que se pueda concebir. 1 Ese motivo mínimo es el grado mínimo de vin- 
culabilidad del mundo; en esto, la filosofía de Epicuro está construida, en su lógica, 
en un estricto antagonismo respecto a la de los estoicos, que aspiran siempre a un 
máximo, metafíisicamente hablando. 

Al mismo tiempo, Epicuro se opone al dualismo mítico entre orden y desor¬ 
den, caos y cosmos. El orden absoluto de la materia primigenia que cae de forma 
igual a través del espacio es incapaz de hacer surgir algo asi como un mundo si no 
hace su aparición un grado minirno de aberración, que, como caos, pone en mar¬ 
cha todo un juego de posibilidades. El comienzo del mundo es una ruptura de la 
necesidad física («principium quotldam, quod fati foedera ruinpat»), Y justamente 
este acontecimiento primigenio de la cosmogonía vuelve a encontrarlo el hombre 
en si mismo. Es su capacidad de poner, como ser actuante, comienzos absolutos cu la 
realidad, su libera voluntas, una voluntad que se desprende de la necesidad de las 
causas y les contrapone su propia medida (« Itaecfatis avolsa voluntas»). 1 El prin¬ 
cipio del cosmos se realiza en el propio hombre; lo que hizo posible el mundo 
no sería una instancia extraña e inaccesible, sino precisamente aquello que cons 
lituye la independencia del hombre respecto al mundo, el meollo de su autocon- 
ciencia.’ 

La desviación del átomo no representa una perplejidad de la filosofía epicúrea, 
sino el principio central de su sistema: la liberación respecto al mundo mediante 
la explicación del mundo, la identidad de un mínimo en lo físico con un máximo 
en libertad humana.* Todavía aquí, la elevación del hombre frente al cosmos se si¬ 
gue produciendo, en el momento más radical de su fundamentación, a partir del 
principio y de la autorización del propio cosmos. La vivida fuerza del espíritu («W- 

1 Cicerón. Oe/¡tribus, 1,6,19: •[...) declinare dócil alomum perpaidum ./«o mhil posietfieri mima; ila ef- 
fiei complexiones el copulalwnes el adhaesiona atomorum inler se, ex quo effueretur mundo i». 

: Lucrecio, op. cil, I!. 251 -260. 

* í(lid., II. 261 y sig.: *[...¡ nnm dubio pnxul bis rebus sua cuique voluntas /prmeipium dat (...) wr videos 
imtium molus a carde crean (269) (...) lamen este in perfore nostro/quuidam quod contra pugnarr obstanque 
possil (279 y sig.) |...| sed ne me iu ipsa necessum ! intcslmum babea! candis in rtbus agenda |_.| id fácil exi- 
gliuni eliminen principionnn (289-293)». 

' K. Marx, Dusertation. ti. I (Fnibe behriften. vol. I, pig. 42):-Asi como el ilomo se libera de su relati¬ 
va cxUlrncu. de la línea recta, prescinde de ella, se difracta respecto a ella, asi se desviaría también la filiuo- 
fia epicúrea de toda forma de existencia que la ponga limites y donde deba representarse un concepto de 
individualidad abstracta, de independencia y de negación de toda relación con lo otro». 
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f ™ an '""' 1 con la * ue Lucrcdo - ® su apoteosis de Epicuro, hace que su filó- 
sofo salvador atravesé los muros en llamas del mundo y salga al espacio infinito 
es. n. más ni menos, aquella misma capacidad del átomo -llevada hasta sus últi¬ 
mas consecuencias en forma de conciencia humana- de ser irregular y desviarse 
un mínimo de su trayectoria. La falta de fundamento del mundo y la desconside¬ 
ración del atomismo respecto a todo lo que él produce y que más tarde volverá a 
recoger en una suma invariable de la misma materia son puestas por el hombre al 
servicio de su conciencia, libre de lo que la ataba al mundo. Pero todo esto única¬ 
mente de tal manera que el hombre descubre que aquello que él logra para sí mis- 
mo es lo que ya estaba allí: el resto del acontecimiento cosmogónico primitivo. 

I I puesto del hombre en el mundo es visto |»or el nominalismo de una forma 
radicalmente diferente. En la tradición patrística y escolástica habían sur,,do dis¬ 
tintos tipos de respuestas a la pregunta sobre el sentido de la creación; pero se pue¬ 
de reconocer una tendencia de conjunto, que cada vez admitía menos la tesis de la 
estoicizante patrística de que el mundo ha sido creado por mor del hombre In- 
cluso las Otras respuestas pueden ser diferenciadas entre sí por el grado de partici¬ 
pación del hombre en la realización de la finalidad de la obra divina. 

Anselmo de Cantcrbuy. con quien el programa escolástico encontró por pri¬ 
mera vez una expresión acabada, retomaba, en su obra, de 1098, Cardes homo’, 
un pensamiento agustmiano, según el cual Dios habría creado al hombre para vol¬ 
ver a llenar las filas de los coros angélicos, diezmados con la rebelión de los ánge- 
les capitaneados por Lucifer. Pero este mito debía, sobre todo, fundamentar por 
qué se habla hecho necesaria la salvación del hombre caído por parte de Dios, para que 
no se malograse el fin de toda la obra déla creación al perder todos los hombres 
derecho a ascender hasta los órdenes angélicos.' La placibilidad de este pensa¬ 
miento a los ojos de la Edad Media residía en el hecho de que sólo de una forma 
mediata Dios era puesto en relación con una finalidad exterior a si mismo; el vol¬ 
ver a llenar os coros angélicos era para su propia gloria. La gloria dei como com- 
pen d, o de los fines del mundo y dei hombre se convirtió no solamente en la 
traducción al ámbito de lo abstracto de la figura mítica, sino su adaptación a la 
idea aristotélica de la autorreferencia exclusiva del Motor inmóvil, un pensamien 
to que se tiene a sí mismo como único objeto. El hecho de que tal representación 
de lo Abso'uto y de su transcendencia pudiera lograr un influjo tan persistente en 

teotóuto 5 Tí T P T Cüm ° una rc P resión > P° r P artc *1 rigorismo 
tcohigcc. de los elementos humanistas de la tradición cristiana. La lógica inma- 

Z g ' JVnCuU con h «M »brc todas la. ,„r*s criaturas: .Qucüe a, lo pl m fc. 

m a apta da tcriufwnpm d / da Imes, París. 1927. pigs. 233 y 247). 
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nenie al planteamiento teológico sólo quedó satisfecha cuando se hubo pensado 
haS,a el ""• ll la ft,lla de consideración de la divinidad respecto al hombre. Cuando 
-e piensa ., la divinidad -que se ocupa únicamente de si misma y que únicamente 
en s, misma encuentra satisfacción- con su voluntad puesta en el hombre, éste ten¬ 
drá que ser instrutnentahzado y mediatizado para la glorificación de aquélla Per¬ 
tenece también a esta lógica el introducir una modificación y restricción fundamental 
de la fórmula estoica del mundo: Dios no habría creado, ciertamente, todo para 
lodos los hombres, sino para los elegidas y beneficiados con su gracia • 

Ante la inescrutabilidad de los designios divinos respecto a la elección o la re¬ 
probación de los hombres, esta dase de teleología no significa ya. ni teórica ni prác¬ 
ticamente. nada para la autoconciencia del hombre y su relación con el mundo, 
l ina mente, cuanto mas acentuaba la teología medieval el capítulo del pecado ori 
gmul y a gracia con tanta mayor precisión tenia que resallar la diferencia entre, 
por un lado, la perdida inmediatez del disfrute del mundo por parte del hombre 
en el paraíso y, por otro, la resistencia hostil de la naturaleza a las pretensiones de 
dominación del hombre en su estado de expulsión de aquel paraíso. Al fin y al cabo, 
la fórmula de que el Creador no había hecho su obra para ningún otro fin más que 
para demostrar su poder dejaría al hombre totalmente fuera en la tarea de dcler- 
minar el sentido del mundo y se acercarla a las fórmulas voluntaristas que apare¬ 
cen al final del ciclo, cuya función no era contestar, sino rechazar la pregunta.- El 
mundo sena, simplemente, un hecho, fruto de una omnipotencia que se ha plas¬ 
mado en él. una demostración de la soberanía ilimitada de una voluntad incues¬ 
tionable; tal desarraigo incluso del derecho a planteare! problema significaba que 
el mundo ya no tenía ningún orden accesible al hombre. 

Ahora bien, la consecuencia más importante de haber pasado de la tesis gene- 
ral de um. teleología del mundo favorable al hombre a la restrictiva afirmación de 
una finalidad en beneficio de los predestinados es que todo el problema pasa a ser 
competencia de la teología y que las tesis planteadas al respecto sólo pueden tener 
validez presuponiendo la existencia de la fe y de la poten,ia ordinata garantizada 
tn ella, l a filosofía no tendría acceso alguno a esta fianza; sus reflexiones estarían 
sujetas a la presuposición -que todo lo vuelve inseguro- de la potentia absoluta. Es 
verdad que esta diferenciación de premisas fue estrictamente mantenida por los 
pensadores nominalistas, pero no por aquellos que tenían que ejercer la censura 
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teológica de sus tesis y que no podían conformarse con el hecho de que se hubie¬ 
ra perdido hada ya mucho aquella transición, sin solución de continuidad, de la 
infraestructura filosófica a la superestructura teológica. 



La filosofía ganó su autonomía precisamente con la renovación del presupues¬ 
to gnóstico de que tanto el Dios todopoderoso como el Dios salvador, el Dios ocul¬ 
to como el Dios revelado ya no eran comprensibles, en su identidad, para la razón 
y, por ello, tampoco relacionables el uno con el otro a partir de los intereses mun¬ 
danos del hombre. Se define el papel del filósofo mediante una reducción de la cer¬ 
teza bajo el peso de la suposición previa de que la omnipotencia divina no se podría 
haber impuesto a sí misma ninguna de las restricciones favorables a los hombres. 
En esta delimitación de la función de la razón ocupa un puesto preeminente el des¬ 
carte de las hipótesis teleológicas de la tradición. La primacía cósmica del hombre 
tuvo que ser puesta en duda y, al menos en el ámbito racional, ser dejada de lado, 
al no poderse ya hablar de un modo convincente de una jcrarquización de las cria¬ 
turas. Entre las tesis de Nicolaus de Autrecourt condenadas en 1346 y revocadas 
por él mismo un año después en una quema pública de sus escritos en Earis, se en¬ 
cuentra la que habla de lo imposible que es demostrar con toda evidencia la pri¬ 
macía de un ser respecto a otro. 1 

Este pensador, el más radical de los de procedencia nominalista, había sacado 
la conclusión, partiendo de la única restricción a que esta sometido el poder ab¬ 
soluto por el principio de no contradicción, deque tampoco la certeza humana es¬ 
taría bien fundada si no se deduce del principio de no contradicción. Ante un 
examen que siguiese este criterio no podría resistir, sobre todo, el concepto de cau¬ 
salidad. Con ello, se cuestionaba filosóficamente el cosmos escolástico, todo un 
compendio de las representaciones de la época sobre el orden. Tanto la pregunta 
por la cualidad del mundo como la de su finalidad carecerían de sentido; Nicolaus 
de Autrecourt la lleva ad absurdum valiéndose de la fórmula optimista de que este 
mundo es el mejor porque está compuesto de elementos igualmente perfectos y 
porque no hay un criterio con que se pudiera juzgar si la representación de otro 
mundo es más o menos perfecta. Está claro que este wtiversum perfectissimum no 
tendría nada que ver con el mejor de los mundos posibles de Leibniz, porque cual 
quier otro mundo recibirla, como algo fáctico, «te predicado. Dado que, para el 
hombre, debe ser indiferente cuál de los mundos de hecho existe, se le hace tam- 

' |. Uppe, Nicolaus ron Aulrtcoun SeinLeben. ame Phüosophie. KmeSchriften, MOntler. I«I8 1.Beiirb- 
ge zur Geschiehie de, Philosophi e Jes Mitlelalien.. voL VI. 1.33': «|-l «o» /*>'«' o, tendí nobiliuu 

uniuí reí supe, aliam*. 

Ksio valdría, urca consecuente, incluso para Dios, cuja omnipotencia no permite sacar ninguna con¬ 
clusión sobre su primada en nob,litas: «|.-1 quaamque re demónstrala nubla sai eridenter, qumuadal no- 
bililale omnes alia, |_| nuUus (rir evidente,, quin i psa (se. res demónstrala! sil deus. si pe, deum inlellipiinii, 
ens nobilasimum [._] aliquis nescit evidente,, qund una res sitfims allenun. 
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|,|én indiferente si su conocimiento de «te mundo corresponde o no a su realidad 
y de si lu que aparece ante él tiene su fundamento en una substancia independiente 
lu percepción: «[--I non potest evidenter ostendi, quin omitía, quae apparent, smt 
m „. Pero esta posición ya no tiene la salida alternativa que tema el «cept.cismo, 
en una realización de la felicidad humana sin la posesión de la verdad. Pues ante 
la cuestión sobre qué es lo que lleva a la existencia humana a su realización sigue 
siendo la decisión teológica a favor de la transcendencia de tal realización tan vin¬ 
culante como exduidora de su accesibilidad para el común de los mortales. Justa¬ 
mente por ello no residía ni sorprendente ni inconsecuente el que, al final. Nicolaus 
de Autrecourt se retire a una posición teorética de línea minimalista, donde se en¬ 
cuentre lo menos afectada que sea posible por la tesis de la omnipotencia. 

Esta posición es la del atomismo. Los pocos vestigios que nos han quedado de 
su obra no nos dan pie para decidir la cuestión de si recurrió a la antigua tradición 
o bien llegó gracias a sus propias reflexione a la idea de que todas las transforma¬ 
ciones que tienen lugar en la naturaleza se reducen al movimiento local de las par¬ 
tículas más pequeñas de ella (congrególo et ilisgregatio corpon,m athomaltum). El 
hecho de que en él no parezca darse una multiplicidad limitada de átomos especí¬ 
ficamente dasificables es un argumento en contra de su dependencia del atomis¬ 
mo antiguo o, por lo menos, a favor de una modificación del mismo en el sentid., 
de una hipótesis minimalista adaptada a su sistema; los fenómenos de la natura¬ 
leza se basarían, para él. en las constelaciones de un sustrato material homogéneo. 
Aunque tampoco se pueda decir que este pensador nominalista extremado hicie¬ 
ra escuela y consiguiera ejercer un fuerte influjo lo cierto es que, con su acuñación 
aislada, ha puesto de manifiesto las consecuencias del nominalismo, en e sentido, 
precisamente, de la equivalencia -constatada por leibniz frente a Samuel C arke 
entre el voluntarismo y el atomismo, la materialización radical de la naturaleza se 
corrobora como el correlato sistemático del absolutismo teológico. El hombre, al 
que se ha privado, con el ocultamiento de Dios, de las garantías metafísicas que 
Éste le daba con respecto al mundo, se construye un contra-mundo, con una ra¬ 
cionalidad y disponibilidad elementales. 

Se podría objetar que la filosofía nominalista ha renunciado, precisamente por 
su emancipación de la teología, a esa base, sólida para la Edad Media, de dignifi¬ 
cación y valoración del hombre; el centro de gravedad de la antropología medie¬ 
val no habría estado en las tesis teleológicas de origen «toico. sino en las posiciones 
bíblicas acerca de la semejanza del hombre con Dios, por un lado, y la encamación 
humana del Hijo de Dios, por otro. Si tuviera sentido el repartir reprimendas en 
la historia, a la Escolástica habría que hacerle el cargo de que no supo establecer 
una conexión sistemática entre la premisa bíblica de su antropología y la de su cris- 
tología. U Escolástica tuvo siempre miedo de las consecuencias de atribuir al Crea- 
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dor alguna dase de obligación de salvar a su crialura y de ver. con ello, en la tesis 
de la semejaba entre el hombre y Dios, una especie de motivo para la Encamación. 

El hecho de evitar la premisa de que Dios se hubiera obligado a sí mismo, de 
forma "revocable, respecto a la única criatura similar a Él y se hubiera compro¬ 
metido con la necesidad de felicidad del hombre llevó, finalmente, al intento es¬ 
peculativo de eliminar el nexo de motivación que pudiera haber entre la creación 
y la Encarnación dando entrada de nuevo, con ello -en su contenido, no en su de- 
finicón- al dualismo gnóstico. No sólo el mundo ya no podia ser hecho para bien 
de hombre, sino que incluso la encarnación humana de Dios ya no debía tener en 
el hombre su referencia exclusiva. Pese a la forma, perfectamente clara, del Sím¬ 
bolo de Nicea, de que Dtos se ha hecho hombre por nosotros, los hombres iprop- 
a nos homilía ...| homo fiáis es,), surge la pecuhar doctrina de Duns Scotn sobre 
la absoluta predestmac.ún de Cristo, que transforma el procer nos homilía en un 
p'oplcr se ipsiini. 

Si la naturaleza humana había sido destinada desde toda la eternidad a la unión 
con la divina la historia del hombre se convierte en algo indiferente para el acto de 
a voluntad divina y d indulto del hombre a, sólo un efecto secundario de un acón 
teumiento que se habna de cumplir incluso sin la necesidad de salvación del hom- 
, Hasta qué punto el absolutismo teologice tardomedieval se habia alejado de 
os presupuestos bíblicos puede reconocerse precisamente en sus temerosos es¬ 
fuerzos por mantener libre la actuación de su Dios hasta de la apariencia de que 
con sus actos reaccionaba ante la propia actuación del hombre, su historia y sus 

E! Dios bíblico, que con tanta pasión parecía haberse comprometido en la his¬ 
toria de los hombres y que había mirado d comportamiento humano con todos 
los registros afectivos -la ira. la venganza, el amor-, difícilmente podrá ser reco 
nocido aun como el modelo del resultado de la especulación escolástica De he¬ 
cho. el Dios de la Alta Escolástica era ya más bien la paradójica secuela de todas 
aquellas medulas de prolección tomadas por la filosofía griega contra la arbitrarie¬ 
dad de los dioses míticos en su trato con los hombres. Pero este motivo de recha¬ 
zo se había vuelto totalmente inconocible para la Escolástica (como desaparecen 
° S m0, ‘ V0 ' cn ,odo "P° de «escolasticismo») cuando creyó reconocer su propio 
Dios en el Dios de Aristóteles y poder hacerlo demostrable. Creía que era indigno 
de la divinidad ver en el mundo un compendio de sus intereses y que aquélla Je- 
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bía ocuparse únicamente de si misma, en una actitud de suprema autosuficiencia 
e inaccesibilidad respecto a todo lo mutable, moviendo aún el mundo, por decir¬ 
lo así, como de pasada y sin advertirlo Él mismo, el Molo, inmóvil. Esta concep¬ 
ción de la metafísica aristotélica se hubiera debido entender solamente a partir del 
giro dado por la Ilustración griega contra la mitología, giro que habia concluido 
Epicuro. haciéndola retroceder en un punto importante, el de la relevancia del 
hombre en el cosmos. 

El medievo cristiano no podía apropiarse de los elementos de un concepto de 
I -'ios surgido de aquel enfrentamiento sin poner en peligro y. finalmente, destruir, 
la substancia de la idea bíblica de Dios, la idea de un Dios para quien el interés por 
el hombre y d sentirse afectado por los sucesos y las acciones del mismo había sido 
algo constitutivo. Al tratar de interpretar y sistematizar la .Alta Escolástica al Dios 
bíblico con las categorías del aristotélico «pensamiento que se piensa a sí mismo», 
el «motor inmóvil» o el « actuspurus » tenia que volver a recoger cualquier paso 
dado por el interés divino hacia el hombre -vinculante, para ella, como algo reve¬ 
lado- en el cerrado círculo de reflexiones de aquel autopensamiento absoluto y 
autorreferencia absoluta de la divinidad, haciendo aparecer los hechos de la histo¬ 
ria humana como algo de muy poco monta, como meras ocasiones para las accio¬ 
nes divinas. La voluntad divina, desconocida para la racionalidad de la filosofía 
griega, cayó en esa metafísica como un principio errátil y fue adaptado al esque¬ 
ma de la autorreferencia. Si la conexión entre la teología y la antropología sólo es¬ 
tribaba en la decisión de la voluntad de una predestinación eterna del Hijo de Dios 
para convertirse en hombre, lo que esto significaba, en todo caso y sobre todo, era 
que el hombre y su salvación no constituían ya el motivo de la actuación divina 
respecto al hombre y a su salvación. Justamente aquí tenía que estar el punto de 
partida de los esfuerzos emprendidos, demasiado tarde, por Nicolás de Cusa con 
vistas a impedir el desmoronamiento interno del sistema medieval, proporcio¬ 
nando al absolutismo teológico y al incremento de la transcendencia metafísica 
algo así como una compensación mundana y humana, infundiendo de este modo 
una nueva consistencia al sistema. 

Aquí sólo podemos mostrar el vencimiento de ese empeño del Gusano. Su fal¬ 
ta de resultados tendrá que hacerse luego un síntoma de que los medios propios a 
disposición de la época no alcanzaban para eliminar las perturbaciones, distor¬ 
siones y los escoramientos de su estructura espiritual. la prescripción de que, en 
el fondo, Dios no puede interesarse en ninguno de sus actos sino por Él mismo, 
impuesta por la recepción de la metafísica aristotélica por parle de teología, fue el 
principio más fuerte, incluso con respecto a las tesis teológicas fundamentales -des¬ 
conocidas para el aristotelismo genuino- sobre la creación del mundo y la reden¬ 
ción del hombre. En el perfecto teocentrismo en que desembocara la Escolástica 
el pensamiento, tan central como edificante, de Duns Scoto, de que la relación de 
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Dios con el mundo y con el hombre lendiia que ser entendido bajo la motivación 
del amor fue flexionado de nuevo hacia atras, no bien había sido dicho, y encaja¬ 
do en la grotesca circularidad del esquema aristotélico, diciendo que todo esto po¬ 
dría no ser otra cosa que un rodeo mediante el cual Dios se ama a si mismo, al 
elegir, entre todos los hombres, a aquellos a quienes infunde el amor hacia Él. Tal 
mediatización del hombre no admite ya ese pensamiento, de pregunta y duda, so¬ 
bre si, en este contexto de finalidad condicionada, los elegidos podrían aún estar 
contentos con una ventaja cuya injusticia intrínseca no sólo es admitida y asumi¬ 
da como una gracia inmerecida frente a los -igualmente- inmerecidamente re¬ 
probados, sino que hasta se hace de ello una expresión del absolutismo total de la 
soberanía divina. 

La debilidad en la lógica de esta consecuencia estribaba en que encubría en el 
pmpler se ipsnrn -como el principio fundamental de un empeño teológico que, 
presuntamente, había conseguido sus objetivos- la contradicción respecto al prop- 
ler nos homines, dogmáticamente vinculante, esto último, para el sistema de la épo¬ 
ca. Quedaba roto el hilo conductor de un pensamiento de la creación orientado 
hacia la autocomprcnsión del ser humano; rebrotaba de nuevo la contradicción 
fundamental entre creación y mediación salvadora que Marción había sido el pri¬ 
mero en reconocer y resolver en el dualismo radical del gnosticismo, pero que aho¬ 
ra no era reconocida como tal al considerarse absurdo que la razón se preguntase 
por esta cuestión. El carácter incidental del hofnbre en una acción de Dios que es 
consigo mismo y para sí mismo quitaba todo apoyo a la alirmación de que con la 
creación del hombre Dios se hubiera obligado y determinado a elegir la naturale¬ 
za humana como medio para manifestarse en el mundo. Más bien, lo que aquí val 
dría sería la fórmula estandarizada del voluntarismo, de que Él hubiera podido 
igualmente adoptar cualquier otra naturaleza y que si eligió esta lo hizo única¬ 
mente porque así le plugo a su santa voluntad. 1 Es en este punto donde resalta con 
mayor claridad la diferencia respecto a aquella función garantizadora de la teolo¬ 
gía epicúrea: los dioses, como seres de forma humana, pasan una vida feliz más 
allá de los mundos y la presentan al hombre como la suprema posibilidad de rea¬ 
lización de la sabiduría filosófica. 

Hasta la teología cristiana contenía, en la figura de su Dios hecho hombre, un 
potencial de garantías para el hombre cuyo aprovechamiento-si damos crédito al 
intento tardío del Cusano- tendría que haber sido su tarea más noble. Pero aquí 
chocaba con una barrera: el laborioso trabajo hecho en tomo a la cuestión de la 
representabilidad o la no representabilidad de Dios en una imagen parecía que no 

1 G, de Ockham «|_.| pottus factus al homo, quia roluit, sin» poiins assumpát natunm nostram quam 
aliam. quia mluit.' (Ms. Man. Cod. Ul. «943, fbl 108 r.dt por F_ Hodistctter, Sludicn tur Mctaphysik und 
Erkennlnislchre Wilhdms yon Ockham. Berlín, 1927). 
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podía tener éxito si no era a costa de aquella substancia humana. Este conflicto 
fundamental, nuuca admitido, y quizás nunca sentido, en la Edad Media, pero la¬ 
tente, es articulado despiadadamente por I.udwig Fcuerbach como la antinomia 
esencial entre la teología y la cristología. A éste le pudo parecer el conde bairoco 
von Zinzendorf, fundador de la Hermandad de Hcrrnhut, como un «ateo cris¬ 
tiano» y, por ello, como la viva encarnación de aquella crisis latente o hasta de su 
única solución posible, para la cual la cristología no puede ser «otra cosa que una 
antropología religiosa». 1 El centro de una tan intensa devoción y, al mismo tiem¬ 
po, jovialidad habría sido la certeza «de que Dios forma un solo ser con el hom¬ 
bre, quiere para él lo bueno como para sí mismo»; y Cristo habría sido para él «el 
Ser que correspondía a ese amor del hombre por si mismo, el corazón y la esen- 
cia de lo humano, deificado y objetivado». Lo ocurrido al final de la Edad Media 
no fue otra cosa que la perdida de esa ubicación del hombre en el mismo sistema 
rcferencial de la teología, la autonegadón especulativa del «“egoísmo" antropo¬ 
lógico». 

No olvidemos que aqui no ha de escribirse ningún mito del «espíritu objetivo», 
que pusiera en juego su dialéctica con el hombre y por encima del hombre. Pero 
hay fases de una objetivación que se desprende de sus motivaciones genuinas (¡la 
ciencia y la técnica de finales de la Edad Moderna son un ejemplo estupendo de 
ello!) en las que el inevitable esfuerzo contrario consistiría en volverlas a integral 
en una función humana y ponerlas de nuevo al servicio de las aspiraciones mun¬ 
danas del hombre. El sistema medieval acaba en una fase asi de objetivación inde¬ 
pendizada de sus motivaciones originales, una fase de endurecimiento aislado de 
lo humano. lo que aquí llamamos autoafirmaáón representaría la corriente con¬ 
traria, que vuelve a buscar los impulsos perdidas y que torna a concentrarse en los 
intereses propiamente humanos. 

Si la historia tiene que rendir cuentas -según dice Schillcr en su lección intro¬ 
ductoria en lena el año 1789- de cuanto el hombre «se ha dado y se ha quitado» 
alguna vez, el absolutismo teológico tardomcdieval puede ser caracterizado como 
una situación extrema de quitarse a si mismo algo, como la enajenación de todas 
las seguridades que se daban anteriormente en la posición preeminente del hom¬ 
bre, fundada en la creación, dentro del orden de la realidad. Y frente a esta pérdi¬ 
da del orden ya no podía darse aquella huida y solución consistente en distanciarse 
del mundo, como había ocurrido en los últimos tiempos de la Antigüedad. Pero 
el hecho de que el hombre se haya negado a sí mismo hasta las últimas segurida¬ 
des, en lo físico y en lo metafísica de su papel en el mundo en beneficio de las con¬ 
secuencias que se derivaban de un Dios maximalista, 1 hace surgir ahora con toda 

1 1. Feuerbach, Zinmdorf und ihe Herrnhutcr (1866). en Wakt. ed. Bolín y |odl, vol X. pígs. «0-85. 

1 Vease a esle Dios maximalista en Niet/sdie, Zur Orncaloptc der Moral. III, 20: en este pasaje, el corre¬ 
lato del maximalismo teológico es un «mdiimo en el sentimiento de culpa*, cuya transformación en una es- 
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su fuerza la cuestión sobre el mínimo de posibilidades -no planteadas en aquel con¬ 
texto de implicación cósmica de finales de la Antigüedad- que precisa su autoa- 
firmación. 

El modelo de los razonamientos desencadenados aqui lo encontramos en las 
Meditationes cartesianas, como una reducción del proceso de la duda a la adquisi¬ 
ción de un nuevo fundamento absoluto en el cogito. La provocación de lo absolu¬ 
to transcendente se transformaría, en el punto álgido de su radicalización, en el 
descubrimiento de lo absoluto inmanente. Lo que ocurre en Descartes buscando 
una fundamentación filosófica de la Edad Moderna ha sido formulado por Lule¬ 
ro. en las tesis de su Disputatio, de 1517, contra scholasticam tlicologiain -en con¬ 
tra, especialmente, de Duns Scoto y Gabriel Bid- como algo que ataca el sistema 
total de la Edad Media, de la forma siguiente: por su naturaleza, el hombre no pue 
de querer que Dios sea Dios, sino que sólo puede tener como la quintaesencia de 
su voluntad el ser él mismo Dios y no dejar que Dios sea Dios: «Non potest homo 
naturaliter vclle deum esse deum, ¡mino vettet se esse deitm et deum non csse deum 
El Dios que no se había hecho deudor del hombre y que no le había quedado de¬ 
biendo nada, el Dios que, en la teodicea de Agustín cargó sobre el hombre todo el 
peso de los reproches motivados por la marcha del mundo, ocultando su propia 
justificación bajo los designios de su gracia, ya no era la referencia suprema y ne¬ 
cesaria, y ni siquiera la referencia posible de la voluntad humana. Más bien no de¬ 
jaba al hombre otra alternativa que la de su autoafirmación natural y racional, cosa 
compendiada por Lulero en el programa de autodeificación antidivina. 

La tesis de Lulero enciende la enemistad entre aquellos que no pueden tener la 
certeza de una elección inmerecida c inmerecible y un Dios que no estaría por ellos. 

pede de «tegunda Inocencia* presupondría el ateísmo. El nexo histórico entre el absolutismo teológico y la 
autoafirmación humana se ha visto aqui restringido a un tema de exoneración moral 

El discurso sobre un miximo y un mínimo teológico lo encontramos también en Kant (Vorlesungen líber 
dit philosophische Rehpomlrbre. ed. de K. Beyer. Halle. 1937, pág 13 y sig.), que se pregunta por el .míni¬ 
mo de teología, requerido, en la práctica, para una religión, contraponiendo ese mínimo al máximo, «no ne • 
cesario para la religión en general y demasiado pesado para una razón que esté sana.: «un máximo en teología 
consistiría en tratar de saber sobre el ser de Dios, (anotación marginal en la apostilla a la conferencia de Dan- 
zig). Hasta tal punto habla quedado restringido el campo de la antitesis, y esto incluso en Kant. con la refe¬ 
rencia exclusiva a la posibilidad de al moralidad. 

1 M. I ulero, Disputatio contra scholasticam thcologu.ni (ed. de Erich Vogclsang, Der junge haber. Ber¬ 
lín, 1933, pág. 321), n- 17. Formarla parte de la prehistoria de esta tesis de I.ulero la anotación marginal que 
hiciera, ya en 1509. en su ejemplar de la Cintos dei agmli.njna: cStoicae ¿girar rchqmiic sunl hodie maxima 
panphilotophorum »(ifcü, 4). Para él, el contenido de autarquía humana que tiene la filosolta estaría repre¬ 
sentado mejor en la recepción humanista que en el aristotelismo escolástico. Véase sobre esto I. Grane. Con - 
Ira Gabridcm. Luthers Auseinandersetzung mil Gabriel Bie! in der Disputatio contra Scholasticam Theologiam 
15/7. Gyldcndal. 1962 (Acta Theologica Dánico, IV). Más recientemente R. Lorem, Die unmUendcte Befrtiung 
vom Nominalismus. Martin Luther und die Grernen hermeneutúcher Thcologir ba Gerliard Ebding, fiüters- 
loh. 1973, págs. 92-123. 
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La certcz., absoluta que busca Descartes en el fondo del propio pensamiento hu¬ 
mano no serla una secularización de la certeza de la salvación, que debe garanti¬ 
zarse en la te y en su nuda fhduna, sino su necesaria contraposición, teológicamente 
exigida c, mespera,lamente, legitimada con la tesis de Lotero. El absolutismo teo¬ 
lógico nene su propio ateísmo y antropoteísmo, de los cuales no puede prescindir 
Postula, como su complementario, una posición que no quiere ser postulada así. 
que se mega a esta leg.t,«nación: ser lo natural -en el sentido de lo que no es P ro- 
ducto de la gracia- y no lo racional y humanamente necesario, que se dé a sí mis- 
mo su fundamento La libertad cae del lado de una incurable destrucción, en el 
reparto de papeles de la elección o la perdición se le adjudica, desde la perspecti¬ 
va lo natural, el papel de la parte contraria. Este dualismo es inmanente al sis- 
renta, no puede n. ser entendido ni asumido si la c o, fama desnuda que .se- presupone 
no incluye la certeza de la salvación, que sólo los agraciados pueden tener. 

art.endo delI hecho de que la autonomía humana sólo podrá articular en ade¬ 
lante su positividad más allá de la Edad Media se hace evidente que si quiere des¬ 
cartar su papel presuntamente natural sólo le quedan abiertas dos posiciones 
itiiidamentale.s: un ateísmo hipotético, que plantea la pregunta sobre las posibili¬ 
dades del hombre con la condición de que sea válida tal autonomía incluso aun¬ 
que no haya Dios, y un deísmo racional, que pone al Ser más perfecto al servicio de 
garantía de las propias posibilidades humanas y que fue funcional izado por Des¬ 
cartes como principio de deducción de la fiabilidad del mundo y del conocimien¬ 
to del mismo E doble rostro de la Ilustración -por un lado, su «.-novación de un 
optimismo Ideológico, por otro, su propensión al ateísmo- pierde su carácter con¬ 
tradictorio s, es comprendido a partir del planteamiento unitario de la autoafir- 
inación humana y del rechazo de su papel en el sistema tardomedieval 















IV 

La INKLUCTABlUDAD DE UN DIOS ENGANOSO 


Un análisis exhaustivo que comparase el atomismo antiguo y el voluntarismo 
nominalista -que, por lo menos en Nicolaus de Autrccourt se muestra afin a al¬ 
gún tipo de física atomista- debería dejar claro que a finales de la Antigüedad y a 
finales de al Edad Media se ocasiona una serie heterogénea de actitudes ante el 
mundo. Es verdad que en la filosofía helenística ya se habían dado distintas for 
mas de apartamiento del hombre respecto al cosmos y al ideal teorético, pero al 
seguir valorándose la cualidad cósmica de la realidad permanecía oculta toda la 
causticidad que encerraba la problemática en torno al tema de la autoafirmación 
humana. El resultado de la filosofía de Epicuro puede ser descrito como una re¬ 
comendación de neutraluüción de la relación del hombre con el cosmos, la física 
atomista no debía satisfacer ninguna exigencia teórica de verdad, sino fundamen¬ 
tal lo indiferentes que son las respuestas físicas para la configuración de la vida en 
el mundo. Pese a la total diversidad de planteamientos en el plano epistemológi¬ 
co, aquí se daba una característica que, en lo esencial, la tenía también el escepti¬ 
cismo, con su ideal de abstenerse de afirmaciones apodlcticas en cuestiones teóricas. 
La hipótesis física debía dejar libre al fenómeno natural de su relación con los sen¬ 
timientos, y en este sentido era igual pedir una clara explicación del fenómeno o 
constatar, respecto a todas las hipótesis que pudieran ser consideradas, que éstas 
no tenían por qué influir en la relación del hombre con la realidad. 

Por mucho que el método de Epicuro pueda seguir pareciéndose aún, en lo for¬ 
mal, con las ciencias de la naturaleza de principios de la Edad Moderna, su fun¬ 
ción es radicalmente distinta. Pues no quería objetivar los fenómenos, sino 
neutralizarlos. La objetivación responde a la intención inmanente de verificar una 
hipótesis, mientras que la neutralización quiere, ciertamente, excluir incertidum¬ 
bres, pero no suministrar certezas. Al fin y al cabo, la diferencia entre ambas épo¬ 
cas reside en el hecho de que Epicuro no conoció el postulado de dominar sobre 
la naturaleza, como si fuera una consecuencia de su consideración de la situación 
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del hombre en el mundo, postulado que después se convertirá, tanto para Bacon 
como para Descartes, en un compendio de las necesidades existencialcs del hom¬ 
bre. A Epicuro no le parecía una condición necesaria para las posibilidades de la 
existencia human en el mundo el tener que hacer de los hombres maitres et pos- 
sesseurs de la ttature. A su voluntad de conocimiento le faltaba eso que podríamos 
llamar una implicación técnica; lo que él quiere es distanciar al fenómeno, no pro¬ 
ducirlo. 

Precisamente esa antigua salida hacia la moderación y la incontrovertibilidad 
de la posesión de si mismo quedó vedada a finales del medievo; la garra del cues- 
tionamiento había penetrado demasiado profundamente en la existencia de la auto 
conciencia y en su relación con el mundo. Cuanto más indiferente y desconsiderada 
aparezca la naturaleza con respecto al hombre tanto menos indiferente puede ser 
ella para él, tanto mas desconsidera mente tiene él que materializar -es decir, ha¬ 
cerlo disponible y someterlo al ámbito de sus posibilidades existenciales-, para su 
propia intervención dominadora, aquello que le ha sido previamente dado como 
naturaleza. Me ha ayudado a captar la diferencia especifica entre los respectivos 
presupuestos históricos una observación hecha por Heisenberg al comparar el an 
tiguo atomismo con la física moderna: «Las afirmaciones de la física moderna son 
dichas, en cierto modo, mucho más en serio en ella que las de la filosofía griega».' 
Si se toma esto al pie de la letra, puede parecer, a primera vista, para un lector de 
la filosofía, inclinado a considerar la exigencia de verdad como una constante en 
la tradición filosófica, una afirmación chocante; pero cuanto más se esfuerza uno 
por comprender su legitimidad mas instnictiva y certera parece. Es. realmente, una 
nueva especie de seriedad lo que deja su sello en el deseo de conocer de la Edad 
Moderna, vinculándolo a la preocupación fundamental por la nutoafirmación. La 
peculiar liberalidad y ausencia de compromiso que se puede percibir en la física 
atomista de Epicuro y que la exime de toda verificación se basa, justamente, como 
se iba a mostrar, en la incolumidad de un resto de orden, gracias al cual la proble¬ 
mática existencial del hombre permaneció, benéficamente, velada y no se necesi¬ 
tó aún usar la teoría como instrumento de dominación del mundo. 1.a nueva 


1 W. Heúenberg, Physik uni Philosophie, Francfort, 1959, pág. 55 (trad. casi.: Fliuv y filo-ofía, La Isla. 
Buenos Aires. 1959). Francis Bacon vio la nueva seriedad en el giro qur dio el interés que existía por lo ex- 
traordinarío de la naturaleza hacia un interés por su rtgularización conforme a leyes, pasando de aquella 
•curiosa industria ». que se recrea con el ■/uno nnturuev a la -seria militas • de ahora. La intervención mági¬ 
ca. de carácter excepcional, tiene que ceder el paso, tan pronto como su Irlrnlngla dejo lie ser fiable, a la do¬ 
minación general de la realidad: no quiere decir esio que las -extravayanúa et ijiraii abrupta » deban ser 
excluidas de la naturaleza, sino explotadas, como instancias privilegiadas de la misma, pura su funciona¬ 
miento regular, analizando los • mímala natural • como casos donde se doria un -concursas raras- entre la 
•forma • y la • loa ( Novum Oiyanum, II. 17 28, en Works, vol. I. pógs. 280-282. trad. casi, dr Cristóbal Li¬ 
bán, Folio. Barcelona. 2003). 
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seriedad, impuesta al hombre a partir de la situación en que estaba a finales del 
medievo, consiste en una continua e insoluble obsesión por la corroboración de 
una relación con el mundo que se realiza teniendo delante todo un horizonte 
de condicionamientos metafisicos que no dejan ninguna salida, ni hacia fuera ni 
hacia dentro. 

Descartes llamó a la nueva tensión ahora exigida una « laboriosa vigilia».' El di¬ 
rimo párrafo de la primera de sus seis Meditationes, donde aparece aquella expre¬ 
sión, presenta, igualmente, la más extrema exacerbación en un proceso de duda 
que gradualmente se ha ido agudizando, del cual Descartes saca la necesidad de 
una nueva e incondicional seguridad cognoscitiva: el pensamiento del genius ma- 
Itgnus, ese espíritu del mundo sumamente poderoso y astuto, descoso de inducir 
a error al hombre y que pone a la credulidad de éste una serie de trampas, a las que 
se les puede oponer, al menos, un esfuerzo que sigue estando a su arbitrio, a saber, 
la capacidad para abstenerse de emitir un juicio. Las Meditationes de Descartes no 
sólo tienen una función expositiva de un conjunto de razonamientos donde de¬ 
terminadas dificultades son solucionadas y liquidadas una vez por todas median¬ 
te argumentos; tienden, más bien, al ejercicio de un enfoque, que va haciéndose 
habitual, de la obfinnata nietts, de no-poder-olvidar los peligros que acechan al es¬ 
píritu humano por su labilidad frente al juicio y al prejuicio. La meta de este ejer¬ 
cicio seria un estado del espíritu donde éste haga uso de su propia libertad (mens 
quaepropria libértate uteits), y no el principio absoluto de una nueva filosofía y de 
una nueva idea de ciencia que pudiera fundar, mediante la liquidación de todo un 
catálogo de inseguridades que se van presentando metódicamente, un progreso 
teorético que quedaría asegurado para cualquier futuro. 

El orden artificial de los pasos de la duda dados en la primera Meditación in¬ 
tensifica la impresión -que Descartes trata de despertar en toda su obra- de que 
el habría liquidado, por decirlo así, de un solo golpe, con un movimiento diestro 
de sus manos, las opiniones y los prejuicios de la tradición ( opinionum eversio) y 
que el mismo se habría creado, metódicamente, la radicalidad apropiada para su 
nuevo comienzo. La heroicización de Descartes como figura fundamental de los 
tiempos modernos tiene su fundamento en su propia autoestilización, en la que lo 
histórico se convierte en algo hipotético. Cuando Hegel determina, en sus Vorle- 
snngen über die Ceschiclite der Philosophie, la importancia de Descartes para su épo¬ 
ca, acepta esa autenticidad de la razón, cuidadosamente desprendida de su motiva¬ 
ción histórica: «La influencia de este hombre sobre su época y los tiempos mo¬ 
dernos no puede ser representada en toda su amplitud. Es como un héroe, que ha 
vuelto a empezar desde cero, reconstruyendo de nuevo el suelo en que se asienta 

R. Descarto, Meditationes. I. 12,cn (Euvro. ed. de Adam y Tanncry, voL VII, pág. 23 (trad. casi.: Afc- 
diladma ttuufbktu y otros textos, trad, de E. López y M Grafía, I- ed. 3- impr„ Credos, Madrid, 1997). 
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ha retrotraído los inicios de su duda de la tradición a la época de La Fléche, silen¬ 
ciando el encuentro, decisivo, con Isaac Beeckmann en Breda. en 1618;' en todo 
caso, eludió al menos responder al reproche que se le hiciera de que su argumen¬ 
to del cogito había sido ya formulado por Agustín, quedando sin decidir la cues¬ 
tión de una posible dependencia respecto a él.-' Igualmente, el argumento del Dios 
todopoderoso -del que no se puede excluir que cause la inexistencia de lo que apa¬ 
rece ante el hombre como existente- habría sido introducido no como una hipó¬ 
les* histórica, sino como un factor de inseguridad construido mí hoc. Únicamente 
la convicción de la existencia de esc Dios tiene la pretensión de una «antigua opi¬ 
nión», de la cual se saca luego una nueva consecuencia.’ El argumento de la duda 
es socavado, independientemente de la tradición teológica, por dos experiencias: 

I - experiencia de que. ocasionalmente, le parece a otros evidente algo cuya false ¬ 
dad es. pan. mi mismo, igualmente evidente, y de la experiencia del propio error, 
que. por lo menos, excluye el que la afirmación de la bondad de Dios signifique que 
“ l,aya dc ‘l uercr ‘l uc yo no me engañe jamás. Así pues, una voluntad divina 
que permite que yo. ocasionalmente (mterdum) me engañe no puede estar en con¬ 
tradicción con el atributo de la bondad, pero ¿por qué. entonces, no puede esc 
«ocasionalmente» convertirse en un «siempre»? 

Que Descartes haya convocado, con el genius malignus. a un espíritu malo del 
que ya no pudo, de un modo real y argumentativamente sólido, deshacerse (como 
suele ocurrir con los malos espíritus) tiene que ver con presupuestos que lo siguen 
vinculando del todo al concepto de realidad tradicional. F.i compendio de tales pre 
supuestos podría ser descrito diciendo que la realidad implica su propia afirma- 


VV. Kanilah, .Da Anfang ia Vcmuaft bei Descarta -auubiographirch umt hmonsch.. cr. AnhivfUr 
CaebdaedaPhúuophu. XLIII (1961 ),pí* 76. Según KamUh. Dcc*,„ habría oblando, en es.e encuen- 
tro. un conocimiento de la .tradición leonadin.» de una maiemllica desplaloniuda. de modo que la rup 
jura que ti prelende haber hecho con I. tradición „„ «ría. de hecho, mi, que un cambio de traición. too 
habría tenido como comecucncia una invenido entre U secuencia .Utemitica y la htogrifica: sólo de forma 
secundara DeK,r,es hahrla asimilado su concepción de la re, cogilan, a su comprensión, anterior, de la re. 
armo, y el „ra,e dado junto a U estufa en el cuartel de invierno de Neuberg. «librado luego como una -ilu 
mutación», no habría sido otra cosa que el tránsito, elevado , I. condición de .comienro». del estimulo de 
aquel diálogo a un «lo autentificante que d consideraba ejemplar: - FJ hecho de que, en principio, cualquier. 
pueda encontrar el camino de la ciencia y «correrlo hasta el fin no significa que alguno lo haya pálido ha¬ 
cer de hecho, pero lo ceno es que esto induce a I. estilización emprendida aquí por Descarte,, movido a ello, 
además, por una enorme dosis de parcialidad egocántria-» (i bid. pjg. 84). 

! L Blanchet, Ies anlécidents hisloriqua du . Upeme done je luis.. París, 1920, págs 13-15. E. (¡ilion 
Cammauair del Dúcoun, París. 1947, pags. 295-298. 

' R. t lesearles. Med, fanones. 1.9 (ed. cit., vol. Vil, pág 20): .Vaumtamen infa quaedam est mear meo- 
" re “ U 0f " nU ' ütum “ 1 m P° ,a ' ° m ™ 1-M» posición dcscursiv. de la demostración cartesiana de la 
exmenca de D,os quedarla patente en el hecho de no se, este Dios el que necesita de una demostración; la 
necesidad absoluta del argumento ontológico, que parte del concepto de Dios, se basarla a. que aquí se tra¬ 
ta mas dc un determinado atribulo divino que de la mera existencia dc Dios. 


cuín, una especie de redamación -percibida por el hombre en el mundo dado- de 
ser tal como se le aparece. Este supuesto previo hace que, al final de su experimento, 
le pueda parecer a Descartes posible fundamentar la realidad del mundo físico, con 
su fiabilidad, mediante una garantía metafísica. La cualidad aseverativa de la rea¬ 
lidad se presenta en la doctrina cartesiana del juicio según el esquema estoico, en 
el sentido de que a un contenido de juicio dado se añade un factor de afirmación 
o negación que reproduce el auténtico significado de la aseveración implícita en lo 
dado. 

En sus anotaciones marginales a los Principios dc la filosofía, concluidas ha¬ 
cia 1692, Leibniz iba a ver en este mismo concepto de realidad el prejuicio univer¬ 
sal, que se le había escapado a Descartes al excluir los prejuicios por la sencilla ra¬ 
zón de que permanecía incrustado en el fondo de todas sus tentativas de duda como 
un oculto presupuesto suyo. Al final de su análisis. Leibniz declara fracasado no 
solo el rechazo del argumento de un Dios mendaz -que él llama una « exótica fic- 
tioo—, sino que considera esta objeción como irrefutable, al basarse en una pre¬ 
tensión, exagerada, del propio concepto de realidad. 

Leibniz pregunta qué significa, pues, el que se hable, al sopesar Descartes el 
tema de la duda, de un engaño posible. La supuesta disconformidad de nuestras 
representaciones sobre una naturaleza independiente de la conciencia con aque¬ 
llo que, de hecho, existe no tiene por qué ser un engaño si decir que esas repre¬ 
sentaciones reclaman p ira sí tal conformidad con la realidad externa no es más 
que una interpretación de las mismas. Podría haber, dice Leibniz, razones de peso que 
nosotros ignoramos para que no se produzca tal concordancia. Para el hombre esto 
no tendría ninguna importancia, dado que nuestra conciencia de la realidad no se 
apoyaría ni dependería de una concordancia dc ese tipo. Se basaría exclusivamen¬ 
te en una estructura de conformidad inmanente a lo que nos es dado. La pregun- 
la adecuada, que luego adquirirá su plena claridad con la filosofía dc Kant, es la dc 
las condiciones de posibilidad de esta estructura sintética de aquello que nos es 
dado. Por tanto, en el propio concepto de realidad es esconde algo diferente de la 
filosofía moderna, que hace que Descartes aparezca, más que como el fundador dc 
una nueva época, como el peasador que habría llevado con toda claridad hasta sus 
absurdas consecuencias el concepto medieval de realidad, quedando maduro, con 
ello, para su destrucción. Esto no excluye que Descartes haya inaugurado él mis¬ 
mo. con el principio de certeza del cogito, el giro decisivo, pero no habría acerta¬ 
do, cu este punto, con las consecuencias, al buscar un garante de la realidad que 
satisfaga a «nuestras ideas claras y distintas». 

He intentado mostrar lo que significa el que Descartes transforme la crisis de 
certeza que tiene lugar al acabar el medievo en un experimento sobre la certeza, el 
que presente la necesidad de la situación histórica como una liberación de las 
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auloimpueslas «condiciones, hechas mis difíciles». 1 Pero este experimento se ba¬ 
sarla, al agudizarlos, en los propios presupuestos de aquella crisis de la certeza. Des¬ 
cartes extrae del Dios del nominalismo -oculto y no invocable como garantía de 
la certeza del hombre sobre el mundo y que se niega a desempeñar otra función 
que no sea la de salvación- la hipótesis del deusfullax, del daxptor potentissimus que, 
para unlversalizar su intención de engaño, no sólo puede intervenir del lado de los 
objetos, sino que podría haber dado al propio hombre una naturaleza que, inclu¬ 
so respecto a los hechos más daros, sólo sería capaz de incurrir en el error. 1 fil no¬ 
minalismo habría orientado, en gran parte, sus consideraciones sobre la intervendón 
parcial de Dios en el proceso cognoscitivo, ateniéndose a ese ejemplo obligado del 
milagro, el cual presupone, justamente, para sus efectos extraordinarios, la exis¬ 
tencia de un proceso natural normal. Seguramente tales reflexiones no contaban 
al principio seriamente con que se diese, de hecho, el engaño deseado, sino que 
únicamente quitarían a la relación cognoscitiva del hombre con la naturaleza su 
carácter incuestionable y natural, apelando al agradecimiento, como si aquél fue¬ 
se un privilegio inmerecido. 

Guillermo de Ockham pone de manifiesto que Dios no debe ni puede deber 
nada a ningún ser y que, por ello, tampoco puede hacer nada que Él no deba ha¬ 
cer.' De la interpretación ideológica de la pulsión de saber del hombre no resulta 
ningún derecho a ser satisfecho o, al menos, no engañado. Él argumento de la ade¬ 
cuación natural entre la disposición y la prestación, entre el órgano y el éxito del 
mismo -una obviedad para la tradición de la antigua metafísica cosmológica- se 
ha hecho, al ser traducido a una metafísica basada en la creación, algo cuestiona¬ 
ble. El diseño de un orden natural se habría convertido en una obligación de la 
mismísima voluntad creadora, cosa que no podía admitir aquella viva preocupa¬ 
ción por la soberanía de Dios. Hasta Tomás de Aquino pudo seguir sosteniendo, 
al explicar la cuestión sobre si la vinculación a un cuerpo como el humano resul¬ 
taba adecuada a un anima ¡nteüectiva, que un problema así no habría de ser trata- 


Esla presunta espontaneidad es tomada al pie de la letra cuando se le reprocha a Descarte» que huya 
•confrontado al hombre consigo mismo y con su propia tuerza racional, arrruicindole los vinculo» que le 
hadan descansar, en todas sus relaciones espirituales, en un Ser mis poderoso que él» f L Ungrcbc. •Des¬ 
cartes», en Vorttúge der Leibniz-Tagung. Hamburgn, 1946, pág. 229). O véase lo que dice M. Heidcggcr en 
Hobnvege (Francfort, 1950, plg. 91 y sig.): «U interpretación cartesiana dd set existente y de la verdad es lo 
que suministra los presupuestos para la posibilidad de una leorla o una inetaQska del conocimiento [„|. 
Con su interpretación del hombre como sujeto Descartes habrta creado los presupuestos metafisicns nece¬ 
sarios para una futura antropología |...j. Descartes sólo podiia ser superado superando aquello que él mis¬ 
mo ha fundado». 

1 R. Descartes, Medilationes, Til. 4, ed de Adam y Tannery, voL Vil, píg 36; *|... | «t liquen Deum lalrnt 
mihi natumm inden poluiíít, ul etiam ciña tila decipenr. quac manifestissima vidercnlun. 

’ G. de Ockham, Comentario a la i Sentencias. II. dist. 19 h; «(_.) deas antem nulli lenelur nec Migatur 
tanquam debiton et ideo non potest faceré quod non debet f acere: nec potesI non facen quod debel facen*. 
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. 1.1 desde el punto de vista de la omnipotencia divina, sino desde el de la conve¬ 
niencia interna entre el órgano y su función. 1 Tal sistema de la conveniencia habia 
sido vinculado incluso con el problema del conocimiento: entre la razón y su ins¬ 
trumento corporal se daría la misma relación que existe también entre el órgano 
y el objeto, entre la capacidad y la prestación. El status de esa disposición previa¬ 
mente dada entre el hombre y el mundo mantuvo latente la problemática epistemo¬ 
lógica, por mucho que se hablara siempre del modo de funcionar el aparato 
cognoscitivo. 

Se ve inmediatamente que las preguntas planteadas desde los tiempos de 
Ockham son calificables simplemente por su distancia respecto a los antiguos pre 
supuestos. Por mucho que Ockham diga expresamente que cuando él afirma la po 
sibilidad de una producción milagrosa de representaciones sin objetos, de la «cognitio 
intuitiva» de un objeto que no existe -y, por cierto, como una percepción asean i 
durn omitan conditionau », satisfaciendo todos las criterios- sólo lo hace « super 
naturaliter loqueado de lo que se trata aquí no es de esta característica de excepción, 
sin la cual la Escolástica cristiana no se entendería, en absoluto, con sus presu¬ 
puestos teológicos, sino de la fuera de penetración sistemática de tesis y reflexio¬ 
nes de este tipo. Únicamente desde esta perspectiva puede ser caracterizado el 
nominalismo como un sistema quebrantador de otros sistemas, como un despla 
/.amiento de intereses y acentos al campo del milagro, en cuanto paradigma de la 
reducción de la vinculabUidad de la naturaleza. El interés de la especulación no se 
centraría en el poder que pudo hacer surgir al mundo, sino en el poder que pue¬ 
de generar algo distinto a este mundo. Respecto a la doctrina de la creación, los 
objetos reales de la misma no constituirían, de antemano, más que causalidades 
secundarias para el acto cognoscitivo, al que el Creador daría previamente su ob¬ 
jeto, dando un rodeo, como si dijéramos, por la realidad creada; de modo que si el 
objeto no le es pasado al conocimiento humano desde su existencia mundana, sino 
directamente desde el fondo primigenio de la posibilidad de la misma, esto no pa¬ 
recería sino un pequeño e inofensivo cambio, o, más todavía, una simplificación 
y acortamiento del camino. 1 En esa cuestión, se muestra también, muy de pasada, 

' T. de Aquino, Su,tima theologtca. I. q. 76.«. 5 (trad. casi.: Suma teológica, ed. bilingüe en 16 voU.. BAG 
Madrid. 1947 1960): •Utruin anima intellectira comenienter latí corpon amatar.. 

De lo que se trata esped.nln.cnle aquí es de la objeción de la caducidad dd instnimenlo del alma, como 
consecuencia de la materialidad del cuerpo: -Si quis vero dicat. quo.1 deus po,uit Imnc necessitatem vitan, di 
ccnduni esl qiuul in constitutione nrum naturalium non consideratur quid deus facen possi, sed quid naturae 
rerum convenían. I'eru lu poco sostcnible que era en un Imbito crisliano la argumentación de la omvenien 
da natural queda evidenciado en el hecho de que, según la teología cristiana, d cuerpo, caduco par natura 
leca, recibió enseguida en el paral.» la incumiptibilidad -luego perdida-, si bien ..ton per R aturan,, sed per 
gratiae divinar danum.. 

'■ G. de Ockham, Comentario a las Sentencias. Prolog,u. I, I dd-hh: la •notitia intuitiva-, que -nalurah 
ten no tendría lugar sin la existencia de su objeto, es equiparada aquí con la -notitia abstractiva-, que per¬ 
duraría cuando su objeto ya no existe I «re simpliáter destructa-). 
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que la tendencia de a Escolás.tca tardía apunta a la superación, en la estructura 
del mundo medieval. de las mediaciones y dependencias indirectas y que la pre¬ 
gunta sobre e poder absoluto es ya. implícitamente, una pregunta sobre la inme- 
d,atez de su efect0 en cualquier lugar y sobre cualquier ser del mundo 

De .gual modo se muestra que tal inmediatez opera, primeramente, de una ma¬ 
nera destructiva sobre las seguridades del sistema y que tiene que seguí, operan¬ 
do asi en tanto la inmediatez no signifique la actualización de lodo lo posible. La 
tes* de la inmediatez del efecto de la primera Causa no es. en cuanto tal, algo nue- 
vo aportado por Ockham, pues ya había sido discutida, incluso respecto al objeto 
del conocimiento, antes de Ockham. en la escuela estoica.- Con toda seguridad no 
•se encuentra aun dentro del radio de acción de esto el pensamiento de la doble vía 
en el obrar divino y. por tanto, del posible engaño con respecto al hombre. El fe- 
nomnialismo implícito en la tesis de Ockham no afirma más que la no difereu- 
cial.ilul.ul. en general, entre aquellas representaciones causadas de forma primaria 
y estas Otras causadas secundariamente, pero no la introducción subrepticia, en 
conuco, de una representación falsa de un determinado objeto o de un objeto no 
existente. Como se sabe, sólo con la censura de la curia de Aviñón. el año 1326, so- 
rc las 51 tesis de Ockham adquirió esta tesis -cuya intención podía haber sido ha¬ 
cer una inofensiva ampliación del concepto de las posibilidades divinas- el acento 
que hizo que tesis así ya no desaparecieran nunca de la discusión y que .se supu¬ 
siera. detrás de ellas, la existencia de una dimensión insospechadamente desaso¬ 
segante.- La preocupación de los censores de Aviñón se centra en la posibilidad de 
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1 A. Pelar. .La SI anida de GuiUeaume Occam censures, en Angnon. en I326-. cu ft» w d'Hirtoírc Bes 

Zn oisT T m “ fonnulld6n "* *1-1 ™,ús,mui,iva mundo,n a e, neniar,o 
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que la tesis de Ockham pueda ser aplicada también a la situación extraterrena de 
a mtuic,ón '"mediata de Dios: los conceptos de fenómeno y realidad serían in¬ 
tercambiables incluso en ese valor límite teológico de la evidencia de la verdad ab¬ 
soluta y beatificante. Tal preocupación la disipó el propio Ockham en la cuestión 
correspondiente de los Quodlibeta: la primera Causa podría producir de forma in¬ 
mediata los efectos de las causas secundarias, pero no. por decirlo asi. sustituirse 
a sí misma. 

Sena poco interesante entretenerse con esa preocupación de los censores si no 
revelase dónde, en primer lugar, se sigue buscando y necesitando el resto que 
queda de certeza absoluta y qué lejos está aún el descenso a una fúnda mentación 
absoluta en el cogito, la presencia irrevocable del sujeto para si mismo. En la dis- 
cusión de la escuela nominalista el acento del interés se desplazará luego a la pre¬ 
gunta sobre qué es lo que pasa con la certeza del conocimiento de la naturaleza 
suponiendo aquella posible inmediatez dc la primera Causa con respecto al órga¬ 
no cognoscitivo. Esa secularización del interés por la certeza estaría sujeta a las mis¬ 
mas premisas teológicas que su refutación. El incontrovertible resto de certeza de 
a al,soluta m, ° heüti f"“ ^ perdiendo su función tranquilizadora a medida que cl 
concepto forzado de grana hace incierta la accesibilidad de. justamente, aquella 
evidencia absoluta, o. en todo caso, no mereciblc para el esfuerzo humano. 

Datan de 1375 las lecciones de Peter de Ailly sobre las sentencias del Lombar¬ 
do. cuya influencia iba a llegar hasta el siglo siguiente y que alcanzaría su punto 
culminante en el Concilio de Constanza. En este Comentario a las Sentencias se 
dice, contra la tesis dc Ockham, que hay que admitir una certeza suficiente en re¬ 
lación con los objetos físicos, presupuesto el influjo divino y el curso normal de la 
naturaleza -o sea. con exclusión de los milagros-; no habría, pues, ningún moti¬ 
vo razonable para la duda, sobre todo respecto a la causalidad, pues, de otro modo 
se vendrían abajo todas las demostraciones de la filosofía de la naturaleza («stepe- 
nrent cntnes demonstrationes naturales.)' El hecho dc que la duda en la existencia 
y el nexo dc los objetos sensoriales sea, ciertamente, posible, pero no tenga, racio- 

' G. dc Ocklura. QoodBbtta. VI. q. 6: .|~l non lamen polaI (se déos) aliquem effeclum faceré sine cau¬ 
sa prima. Unir suu, non a, pos,dote quod color cause, effeatir visianem mam i„ oculo nói si, actmBUr pm - 

I™* 1 Je,a causel vmmr "' »‘"'dleau nisi exhibí,a sua anual, pmesemia.. V6.sc 
también A. Maicr. op. at, pdg. 194. 

’P.deAOb, Comentario a las Semencias, t.q.!.«. I.cond. 3 (ciL por Maicr.tp or. plg. 219): «| Jfa- 
,,uendo de eodemu se, undum c,uid seo candi,bna,a vel ex supposiácme jo lien stanle de, influemia general, 

CU . r,U na,umt M 'o ,p “ m ' raeUla to, “ <*■ ««¡MW possum essenobú sufíiaenler 

ev,den„a. „c quod de ips.s non habernos ralionabililer dubilare |._|. Proba,u, hoc quia sume dei mfluemm 
e,c.no„ na, laha noln, apparer, n non ,,c ase. ande quamvu UÜ apparemia posse, ase ,ps,s alocan non exis- 
,en„bus per pulentas,r. da absolutam. lamen propur hoc non habernos nslunalibiliier d,,hilan. Nam ex hoc 
malea mconvenunha e, absurda sequera,,ur Secundo sequilar quod non possr, sufficienle, inferri ex una 
re al,a nee ex causa possel candad, effenus mx e comea, el perno,, omnes dcmon»ra,,ones na,órala,. 
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naltncnte, sentido sólo puede significar que el hombre tiene que presuponer las 
condiciones de la posibilidad de su autoafirmación en el mundo y que la radi.ali- 
zación de sus preguntas tiene su limite en una posición que haría un sinscntido de 
todo ese preguntar. Esto viene probablemente del argumento dirigido contra Nt- 
colaus de Autrecourt. de que el cuestionamiento del principio de la causalidad sa¬ 
carla de sus goznes toda la explicación de la naturaleza. Asi había ya argumentado 
Walter Burleigh contra el cuestionamiento que Ockham hace de la realidad del 
movimiento: tal negación significaría la imposibilidad de una ciencia de la natu¬ 
raleza. 1 . 

En el contexto en que estamos, esto sólo puede significar que la metafísica no 

debe hacer imposible la física. Si en un inundo que ya no ha sido dispuesto para 
favorecer al hombre ni le está subordinado el conocimiento de la naturaleza s. lia 
revelado como una condición necesaria para la posibilidad de una autoafirmación 
humana, entonces tendrán que presuponerse, como algo dado, o bien racional 
mente no dudables, las condiciones de la posibilidad del conocimiento de la na¬ 
turaleza. La fundamcntación metafísica de la posibilidad del conocimiento de la 
naturaleza se presenta ella misma como una exigencia que no puede ser plantea¬ 
da bajo los presupuestos dados, ya que la fundamcntación buscada tendría que 
caer bajo las condiciones del mismo escepticismo que la ha hecho exigible. 1.1 re¬ 
curso al cursus naturae solas no sería algo ideológico, sino hipotético, y, por cier¬ 
to, en el sentido de una suposición general que sea la que de sentido a todas las 
otras hipótesis y de un postulado de legitima defensa, que no afirma categórica¬ 
mente el carácter regular y fiable de la naturaleza, sino que lo supone como la úni¬ 
ca posibilidad que le queda al hombre. Justamente en este punto hay que prestar 
atención a la función primaria que desempeña una tal hipotética tesis general, la 
cual no es, en si. ciertamente, suficiente, pero no aniquila de antemano la pers 
pectiva de un conocimiento de la naturaleza. 

El correlato de un absolutismo nominalista aplicado a la sumisión y a la re 
nuncia a la razón no tiene aquí todavía nada de aquella reclamación de dominio 
sobre la naturaleza que, para la interpretadón de la historia del ser referida a la Edad 
Moderna, resalta como su genuino modo de comportamiento. La historia del ser ten¬ 
dría que ver, naturalmente, con la época en cuanto hecho aislado, que sale a la luz 
desde un fondo inaccesible y que no precisa de un contexto que se pueda explorar 
históricamente. La época llamada «Edad Moderna» se convertiría en una pura fa¬ 
talidad del abandono del ser, que justamente a causa del no reconocimiento de una 

i W Burleigh, Comentario de la Fhica. III. 11 (cit. por A. Ma.er, Znnschcn PhíUnophic un,l Stcchaník, 
Roma. 1958. pin- -*7): .|_) matum o*« suponendum a ,u,tural¡ (x phdampho) tan.pmmpimplan, •»*- 
mmm», cr Ídem negare motum axa: datrmet láentinm entumirá,: nec cum negante motan, este hube, pin 
lasophu! natural,! toqui». 

192 


razón histórica, ahora no disponible, permitiría la ilusión de que es el hombre 
quien hace la historia y que, por tanto, ésta puede ser comprendida a partir de la 
lógica de las preguntas planteadas por él mismo. Una consideración de este tipo 
tiene que o nivelar la diferencia existente entre la autoafirmación y la pretensión 
de dominio o afirmar -como una tendencia que recién ahora empieza a formu¬ 
larse y cuyas crípticas formas anteriores pueden diagnosticarse ya en la decaden¬ 
cia de la Escolástica- el nuevo sentido dado a la relación de poder demiúrgico entre 
el hombre y la realidad. 

La historia del ser excluye que puedan ser explicadas las signaturas de una épo¬ 
ca a partir de la estructura dialógica de una razón no idéntica, ciertamente, con la 
historia ni tampoco siempre espontáneamente activa en ella, pero si activable por 
la penuria y necesidad, la aporia y la sobretensión de la heteronomia. La Edad Mo¬ 
derna como episodio de la historia del ser -y. más especialmente, del abandono del 
ser- tendría impresos en si misma los estigmas de la dominación, de la servidum¬ 
bre de la teoría respecto a la tecnicidad, de la autorrcproducción del hombre no 
precisamente como respuesta a un reto, el que sea, que se le ha dejado en herencia, 
sino como una de todas esas perplejidades sin tregua en torno a aquel ser oculto, 
retirado desde los tiempos de los presocráticos. Es verdad que en una interpreta 
dón así no es acuñada la fisonomía de la época mediante la desfiguración que, como 
una secularización de algo substancial mente teológico, encubre su verdad; pero su 
interpretación se conv ierte, ella misma, sin lugar a dudas, en la secularización de 
categorías formadas en la teología de la gracia. No son los contenidos de la época 
los que se convierten en una pseudomorfosis de su origen teológico, sino que la cua- 
lificación de su lugar en la historia sólo es determinaba como una pseudoteolo- 
gía. Se orienta hacia un nuevo y acaso definitivo acontecimiento de la historia del 
ser -su conversión en parusia- tanto en su provisionalidad como en la negativi- 
dad, impuesta de un minio ineludible, de su valoración, donde el rechazo de lo mi¬ 
lico mediante un sucedáneo de la divinidad y la arrogancia de la subjetividad que 
falla en lo propio constituyen un mismo hecho integral. La época aparece como 
algo absolutamente táctico -o, mejor, como una data-, está ahi con un contorno 
difuminado, fuera de toda lógica y en un errátil ser fatal y, pese a su inmanente 
píithos de dominio (o precisamente con este páthos) no permite, en definitiva, más 
que lo único que la historia del ser 1c deja abierto al hombre: la sumisión. Realmente, 
el absolutismo del ser no es más que una continuación del resultado medieval con 
otros medios. 

La idealización negativa de la Edad Moderna en la historia del ser -que acaso 
sólo tenga en común con la autoconcicncia de la Ilustración el poder designar al 
cogito cartesiano como el comienzo, que vendría de tiempos inmemoriales, de la 
época- se encuentra, metodológicamente, en la ventaja de poseer a priori la tipo¬ 
logía de la época. A los iniciados en la historia del ser no les interesa, por resultar 
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indiferente para esa invasión vertical (no necesariamente desde arriba) del senti¬ 
do de la época, qué presupuestos subyacen en la génesis del cogito de Descartes, 
donde él se revelaría como el funcionario de la última acuñación del abandono del 
ser. Por otro lado, eso le interesa al historiador, desde las necesidades tradiciona¬ 
les de racionalidad, sólo en tanto contribuya a eliminar la mitología de un comienzo 
absoluto y a la vuelta hacia la tranquilidad de lo que ya-había-sido-siempre. 

Desde estos aspectos, puede parecer irrelevante el que la discusión nominalis¬ 
ta de la tesis de Ockham sobre la posibilidad de percibir algo no-existente no haya 
llevado al cogito de Descartes. Pero lo cierto es que aquélla llega hasta la antesala 
de su afirmación sobre el carácter irrebatible de la libertad de no tener que dejar¬ 
se engañar. Al separar la pasividad de la percepción sensorial, en la que el hombre 
e.M.i a merced del indujo que se ejerza sobre él, y la actividad del juicio, que es don¬ 
de se expone al riesgo del error, los nominalistas ponían ya el fino y solido cimiento de 
la autoafirmación. 

Gregorio de Rimini intenta dar una solución al problema planteado por Ock- 
ham respecto a una simple percepción sensorial, por ejemplo de un determinado 
color, de modo que el acto de la percepción justificaría únicamente el juicio res¬ 
trictivo «yo veo este color», pero no este otro juicio, que va más allá: «este color 
existe». Un juicio así, reducido a su base subjetiva, sigue sin ser impugnado por esa 
otra pregunta sobre la existencia del dato percibido. La posibilidad de engano solo 
se localiza, pues, en el juicio, siempre que éste afirme un estado de cosas que va 
más allá de la conciencia inmanente del hecho, es decir, que no se limite a consta¬ 
tar, sino que interprete. En el caso de un hecho complejo, por ejemplo el referen¬ 
te a un hombre que está corriendo, se puede igualmente decir que Dios puede 
causar y mantener directamente esa percepción: pero incluso aquí es de libre dis¬ 
posición del propio sujeto el protegerse o no de un posible error. Sólo si Dios pu 
diera causar también un juicio sobre un hecho no-existente se daría necesariamente 
el engaño. Gregorio excluye esta posibilidad, y, por cierto, no sólo con la funda- 
mentación de la libertad del sujeto, sino con la expresa constatación de que la om¬ 
nipotencia divina se ve limitada por la imposibilidad del engaño:«{...] quia tune 
deus per se et directe trie falleret, quod est impossibilc ».' Asi pues, el engaño, como 
causa de la percepción, sólo puede ser indirecto, ya que la responsabilidad por el 
error sigue estando en el hombre, en su acto de juicio, que, por decirlo así, no acier- 


1 G - * Rimini ,mucno Con, en,mu, o la, Sentencia,, I. d. 3,*. J, i. 2. Véase al respecto A. Mato. 

Da, Pmblem de, tndem, eA út, pig. 222 y sig. Peto» de Ailly ha aportado, en su Comefrío a la, Sea,en¬ 
cías ¡k 1375(1, q I.a. I: «|~| utrum pombile út viatmm haben notitiam ende,ítem de aliquia rentan») una 
solución típicamente •escolástica., es decir, puramente rabal: pues una •endentó» absoluta umpUáten se¬ 
rla una evidencia que no conllevaría ningún riesgo de engallo, mientras que una «videnri.i tecundum quiJ. 
sólo serla Hable si se dan los supuestos conocidos ( atante dei mfluentía genera/, el imito fncto m,ráculo.). 
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responsabilidad de los males del mundo q " C S ° bre el hombre la 

^ - que . Ho.„ bre puedc 

re de Fierre Bayll, a la d^6 n *5*^ ««“** del Jornia,- 
reportar al hombre la verdad delnuda. Baylc Wnte '“ pueda 
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nación definí,oria del esLodVÍent ’í depn,dcrdcella la determi- 

ciertamente, ^ ^ 

SI precisamente con ello el hombre resulta f •, hombre ,a verdad, pero no 
el que menos se las arrcglaíSI °?*^ H -la 

Por él, llámese cosmos, Dios o naturaleza Al * ^ ^ U " a mstancia fl ue vela 
do el camino que llevaba al escentiricn ■ ' nominalistas les estaba bloquea 
instancia que cuidase de ellos. ° precuiamente P or haberse destruido esa 

lopresentación de la'fil'^fi^^^D^^^ 11 qué Sl 8 nifica d en la au- 
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fundamento absoluto se excluye hacer la concesión (malograda, por otra parte, 
era vista como una forma de evitar un problema de todos modos uuoluble) de que 
el hombre no üene por qué suponer algo que le niegue la posibilidad de su cono¬ 
cimiento Para la autoafirmación hubiera bastado el postulado general de que todo 
tipo de presupuesto metafisico que aniquile la posibilidad del conocimiento pue¬ 
da permanecer inadvertido. 

Descartes se obligó a dar un paso más al afirmar que tiene que ser relutada la 
hipótesis de la imposibilidad general del conocimiento para ganar asi un suelo se 
«uro donde se pueda construir luego el sistema de la física, obteniendo, con ello, 
al final, una inórale définitive. Por tanto. Descartes ha determinado fundamental¬ 
mente la fisonomía y las aspiraciones del pensamiento moderno, pero no por ha¬ 
berse opuesto a la tradición con la violencia de una nueva intervención radical y 
un nuevo proyecto, sino al expliciiar las implicaciones del absolutismo teologice 
y obligarlas a un avance decisivo, desarrollándolas hasta convertirlas en una agu¬ 
da amenaza, tal que el apoyo en contra sólo podía encontrado aun en una ab¬ 
soluta inmanencia. ..... , -.a,a ,i„ 

Que Descartes no hizo sino recuperar, del lado del sujeto y de su necesidad 

certeza, aquello que él mismo había puesto antes ai el lado del absolutismo trans¬ 
cendente lo echamos de ver si tenemos presente una vez. mas otra tendencia de ese 
rechazo nominalista de toda problematizac.ón teológica de la certeza cognosu - 
va En 1347 fueron condenadas en París cuarenta tesis del Comentario a las Sen¬ 
tencias de lean de Mirecourt, poniéndose nuevamente de manifiesto uno de aquellos 
catálogos en los que se puede leer, como en un preparado específico, las conse¬ 
cuencias extremas de la evolución tardomedieval. 

La tesis de partida de Ockham. que ya conocemos, de que la percepción exte - 
na podría ser directamente producida y conservada por el poder divino y sin la 
existencia de su objeto la considera lean de Mirecourt una op.mon común («*/><- 
nio (lime communiter tenelum). A fin de demostrar las secuelas de esta tesis, avan 
/a un paso más y deduce de la impugnación del sujeto teorético la del su,*o moral. 
Si Dios puede producir directamente, sin la cooperación m la voluntad del sujeto, 
sus actos de percepción sensorial, causando asi también el error sin que falle la dis¬ 
posición humana a conocer, entonces podría poner directamente y sin culpa del 
presunto autor hasta actos moralmente reprobables, como, por ejemplo, el odio 
hacia el prójimo e incluso el odio hacia el propio Dios.' La unidad del sujeto -en 
el que el propio Guillermo de Ockham había rechazado ya la separación e indc- 

' Articulo J1 del Chartularium Umm**b Panaenm. ed. de H. Deniflr. U. P á^610-ót4. Víase *.hr. 
esto F Stegmüller, «Die Apolog.cn da ío» de Mirecourt.. en Rechacha de Thiolog,, Anaame el A« 
dlimk vTy))). pags. 192-204; A. Malee. Dar ÍVoMrm der Bridan, ed. dt. pág. 195. Como ocurre con ir- 
cuencia no o claran,eme constatable el contenido incriminado de la lesir. A. Malee sospecha que o«re 
censores se encontraban parlidarios de la propia opina, comnumn. lo. cuales querían, proceramente, rec 
tu |as consecuencias de la misma, esgrimidas contra la tests de Ockham. 


pcndización de sus actos y facultades psíquicas como un realismo conceptual que 
inducía al error- excluiría que la certeza teorética pueda convertirse en algo inse¬ 
guro para él. No podría hacerlo sin que se hiciera igualmente algo problemático la 
responsabilidad moral, al no poder ya estar seguro el hombre de que es él mismo 
quien ha dispuesto sus propias acciones. Aquí choca el absolutismo teológico con 
uno de sus limites, que él mismo incita a definir con mayor nitidez: Dios podría, 
ciertamente, producir lo fenoménico sin que existan los objetos correspondientes, 
incluso lo fenoménico que tiene que ver con presuntas acciones de lo más peca¬ 
minosas. pero no puede ser ia causa de que con ello se hayan llevado a cabo actos 
imputables al propio sujeto moral. 

A partir de aquí se puede decir que la introducción del concepto de libertad en 
la teoría del conocimiento trata de aplicar el paradigma de la irrefulabilidad tras¬ 
cendente de la moralidad a la autoafirmación en el ámbito teorético. Por mucho 
que, en sentido teológico, el ser humano pueda ser elegido o reprobado, estar pre¬ 
determinado a la salvación o a la condenación, no puede ser hecho, desde fuera, 
culpable de tal determinación. Tampoco puede ser obligado, en contra de su opi¬ 
nión, a un determinado juicio teórico, si es verdad que el acto teorético no es, como 
tampoco el moral, otra cosa que la propia alma, su modus se habendi.' Bajo la pre¬ 
sión descomunal de las exigencias teológicas, el sujeto humano empieza a conso¬ 
lidarse, empieza a adoptar un nuevo «estado de agregación», que para las asechanzas 
de la críptica voluntad absoluta de Dios posee, por decirlo así, la propiedad ele¬ 
mental de, como el átomo, no poder ser escindido ni transformado. El absolutis¬ 
mo haría una reducción en todo aquello que está a merced suya, pero, con ello, 
impelería a emerger a las constantes, a los núcleos, que ya no son tangibles. 

F.l ius prirnariimi de la autoafirmación fue concebido, mucho antes de Descar¬ 
tes y 1 lobbes, como un compendio de la comprensión que la Edad Moderna tiene 
de si misma -a saber, un mínimo de lo antropológico en condiciones dominadas 
por un máximo de lo teológico-. Esta primera fase no se realiza como resultado 
de la formulación de una concepción nueva enfrentada a la antigua o como la cons¬ 
titución de una época tras la ruptura de la anterior, sino como una movilización 
de los impulsos hacia la definición de lo que, incluso y precisamente al intensifi¬ 
carse la impugnación, aún se resiste; no como una negación de las premisas, sino 
como una condensación que tiene lugar bajo la exacerbación de su poder. 

Al pensar la teología que defendía los intereses absolutos de Dios hizo que los 
intereses del hombre por si mismo y sus propias preocupaciones se convirtiesen 
en algo absoluto. La situación de la capacidad de reacción de éste, de tintes tcoló- 

1 Esta leáis figura también en la -tisú de errores*(art. 28). ti bien en una formulación más prudente: 
. Quinl probabilncr pofesr nutincri cogn.twncm reí volnionem non cae distinctam ah anima, immo quod al 
:/!W anima. El tic imlincnl non cogeretui negare propaiilionem per le nctam nec negare aluju.d, auclorilalem 
.idminendm 



gicos, obligo a la teología a hacer un cambio en el reparto de papeles. En la teoría 
del conocimiento esta preocupación se traduce en una retirada crítica de la cor- 
cepaón fundamentalmente receptiva del sistema aristotélico. Pues es justo esta re¬ 
ceptividad la que de,a al hombre a merced del poder absoluto, que, por su parte, 
no le asegura la concesión de su gracia, fean de Mirecourt se defendió, con dos es¬ 
critos justificativos, contra su condena. Si la sensorio y la intellectm no fueran más 
que cualidades pasivas (passiones) del órgano cognoscitivo, se defiende él, todo el 
conocimiento estaría condicionado directamente por la voluntad divina, pues la 
acción causal de una cualidad no sería otra cosa que lo que Dios puede hacer solo 
y de forma inmediata {.quod deas se solo possen). Ésta seria una explicación ele¬ 
mental, de corte aristotélico, del proceso cognoscitivo. Otra seria 1., interpretación 
del conocimiento como una actio del sujeto cognosccn.e, y. si ésta es la correcta 
sólo podría tener lugar una intervención desde fuera en el acto del conocimiento 
cuando el su,e.o coopera como causa secundaria. El pensamiento -que nosotros 
conocemos ya por la controversia ockhamista- de que la causa primera no puede, 
por decirlo asi. sustituirse a sí misma como objeto de la visio beatifica es ahora am¬ 
pliado hasta la constatación de que tampoco la causa secundaria puede ser susti¬ 
tuida cuando se trata de su propia acción: «U) nullan, actionem causac secúndete 
posset,leas agere se solo.. Ahora bien, el autor no se atreve, asustado por sus cen¬ 
sores, a decidirse categóricamente por esta alternativa epistemológica y a dar pre- 
crencia a la susodicha leona de la acción, como una .vera actio animae». Sin emlJrgo, 

COn ' a . SU "“' dandad ' e " '«iguaje. dadas las circunstancias 
nqu. .tonales, cauteloso, dónde centra su interés y dónde ve él mejor guardados 
los intereses del hombre. A él le gustaría adherirse a la segunda opinión, se dice 
allí, s tuviera ánimo suficiente para hacerlo; pero, estando como están las cosas, 
que elija el propio lector. 1 

La garantía que Descartes trata de fundamentar en el Ser perfec.ísimo obteni- 
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buto de la infinitud destruye no sólo la posibilidad de justificar a Dios partiendo 
de su obra, sino también la de dar al hombre la seguridad de un cosmos que -como 
quedó formulado para el Demiurgo platónico- tiene que ser lo mejor posible para 
una realización de índole material. 

Dado que el nominalismo no podía deducir este mundo de hecho realizado a 
partir de las premisas de lo que seria un mundo en general o del principio del me¬ 
jor mundo posible, lo que se produjo fue una consideración radical de si es nece¬ 
sario. o, al menos, importante para el hombre saber cuál de los modelos posibles 
de mundo ha sido realizado en el suyo o cuál es la estructura física que ese Dios 
oculto ha escondido en su creación. Pero el que sea algo indiferente el saber o no 
la verdad oculta ya no podría significar, en cuanto tal. la felicidad del hombre, ya 
que, al contrario que en la época ele F.picuro. para la Edad Media, en cualquiera de 
sus fases, era impensable un concepto de felicidad definible como una mera ex¬ 
clusión de los factores negativos -o sea, el dolor, los sentimientos, el desasosiego 
de la incertidumbre-. Tal concepto de felicidad habría convertido a la bienaven¬ 
turanza de los elegidos en la visión de la divinidad en el regalo superfluo de un es¬ 
tado libre de dolor y preocupaciones que ya se bastaba a si mismo. 

De modo que la posesión de la verdad tiene que seguir siendo la quintaesencia 
de la realización de la necesidad humana de felicidad; pero al convertirse esto en 
un acto transcendente de pura gracia deben ser determinadas las condiciones del 
mundo de acá abajo justamente por la ausencia y la inaccesibilidad de la verdad, o 
bien este mundo de abajo es caracterizado como algo provisional, por la renuncia 
a la identificación entre la theoria y la eudaimonia. La libertad de abstenerse, en 
una irresolución hipotética, de todo juicio categórico presupone que el hombre no 
necesita estar cierto, para su afirmación existencial, de lo que ha sido dispuesto en 
el plan de la creación y en la realidad que se extiende ante Dios. Las condiciones 
de ese intervalo que es la existencia podrían ser rigurosamente diferenciadas de las 
que propician la realización definitiva de la misma. 

La desaparición de las seguridades teleológicas respecto al concepto de natu¬ 
raleza significa asimismo que el hombre, por su parte, tiene que adaptarse a la con 
frontación con un mundo que no ha sido dispuesto para él, anticipándose así a la 

Buridan vuelve a .bordar el problema en la Quacstio I. 22 : .Utrum .» daré máximum in quod porenua po 
tea». Respecto a la cuestión de si Dios podrí, mover el cielo con mayo, rápida de lo que. de hecho, sucede 
Burid.n se pregunta qué hubiera dicho Aristóteles al respecto (páfi 99); la respuesta seria; hay una veloci¬ 
dad adecuada para el movimiento celeste, que le imprime justamente el prime. Motor de la esfera En con 
l ra de esta antigua contestacón se alrart. el principio nominalista sobre lo máximo, dd que Hundan afirma 
que éste, ciertamente, no habla sido reconocido por Aristóteles, pero que casarla lógicamente con su stsle 
ma (idiandum esset secundum Anstotelem.). U diferenciación entre lo que Aristóteles habla dicho y lo que 
él hubiera tenido que decir es revelador del distanciamiento consciente del nomuialismo respecto a la re 
cerrión de la Antigüedad, por mucho que ésta haya sido reproducida aqui, si bien etróneamente. 
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desconsideración que con él tienen los procesos de la naturaleza y compensando 
la carencia de beneficios para él mediante su propia producción. La hipótesis que, 
en un aspecto, es la expresión formal de una renuncia a la verdad en su sentido tra¬ 
dicional de adecuación, se convertiría, en otro aspecto, en un instrumento de 
autoafirmación, en un potencial de producción, por parte del hombre, de aquello 
que la naturaleza le da escasamente o le niega. En relación con este tipo de teoría, que 
ya no tiene que cuidarse de la felicidad humana como si ésta se identificara direc¬ 
tamente con la verdad, la realidad dada sólo no es indiferente en el sentido de que 
la dicha teoría es la encargada de proyectar en ella, a su vez, la realidad que hay que 
producá y de controlar la producida, La existencia del hombre en el mundo sigue 
leniendo aún una relación iiuncdiata con la teoría. 

El absolutismo de esc Dios oculto libera al enfoque teorético de su ideal, paga 
no, de contemplar el mundo desde la perspectiva divina y compartir, finalmente, 
en él, la felicidad de Dios. El precio que debe pagarse por esta liberación es que la 
leona ya no sera referida a ese punto de quietud de un contemplador feliz, sino al 
taller del esfuerzo humano. La teoría -que ahora no puede ser más que una hipó¬ 
tesis- ha perdido ya, en el fondo, su valor inmanente, el rango de ser un fin en si 
misma; por consiguiente, la funcionalizadón de la teoría para cualquier clase de 
fines o su mediatización por la técnica vienen precedidos por la perdida de esa ca¬ 
racterística que tenia de ser un fin en si misma. No se debe suponer que la deter¬ 
minación de una meta por parte de una voluntad tecnológica tenga que aparecer 
como algo primario y motivador en el proceso técnico. Eso que nosotros llama¬ 
mos una aplicación de conocimientos teóricos es, en cuanto determinante concre¬ 
to del enfoque teorético, algo estéril, si bien en cuanto actualización secundaria de 
un potencial no especificado no sólo viene fundado en la pérdida, inconfesada, de 
la autofinalidad de la teoría, sino que incluso resulta, finalmente, un justificante 
de todo el esfuerzo teórico realizado. Dejamos aquí para otra ocasión las declara¬ 
ciones expresas del poder de la tradición antiguo-humanista que defiende la iden¬ 
tidad entre ti icorla y eudaimonia. 

El modelo para la nueva posición teórica respecto a la física oculta en la crea¬ 
ción del deas absconditus, un modelo que se aparta del ideal cognoscitivo de la fí¬ 
sica y la cosmología aristotélicas, es la astronomía; ésta, por su renuncia a una 
explicación causal de los movimientos celestes y por concebirse a si misma como 
un mero arte, iba a reducir, con ayuda de sus representaciones mecánicas, todo ese 
desconocido e inaccesible mecanismo de los sucesos celestes a una calculabilidad 
que bastaba para las necesidades humanas de orientación espacial y temporal en 
el mundo. 

La idea de que para ocuparse del más alto de los objetos el espíritu humano te¬ 
nia que contentarse con hipótesis auxiliares había sido canonizada en el Almages- 



W de P,olomeo, el manual de astronomía más importante para la tradición.' En 
Ptolomeo, lo hipotético de la técnica de la astronomía se basaría en la transcen¬ 
dencia de su objeto, no en los secretos que se pudiera haber reservado su Creador 
No hay ninguna garantía metafísica deque tal conocimiento pueda ser una nen- 

C,a ' e " el I Sen “ d0 C f‘ C, ° del término ' sus medios cognoscitivos a la altura de 
su tarea. La capacidad representativa del hombre, alimentada con las experiencias 
terrenas, se ve necesariamente limitada, y de un modo infranqueable, al ámbito de 
donde procede, dependiendo, ante lo totalmente heterogéneo, de su capacidad 
de elaborar ficciones. El alto grado de Oficiosidad de las hipótesis introducidas 
en estas circunstancias se sustraería al criterio de la adecuación al objeto: el moto- 
« o se revelarla como una artimaña y un procedimiento de legítima defensa frente 
.. I» diferencia metafísica entre el sujeto y el objeto, y tiene, fundamentalmente, el 
carácter de una invención que compensa un defecto constitutivo del hombre, no el 
carácter de un medirse de éste con lo dado. 

I^a posición de excepción de la astronomía en el marco de las relaciones teo¬ 
réticas con el mundo le era también familiar a la Alta Escolástica y no fue nivela- 
da por su aristotehsmo. Tomás de Aquino comenta el capitulo duodécimo del l i¬ 
bo II de la obra aristotélica Sobre el celo, donde se discute la cuestión, la más es- 

rjr d r, S T;- 8 T én,nC0 ' de la distribución dc esferas celestes por en- 

ZZ SS1 h h / C ° mplCÍÍdad dC SUS presuntamente 

íncIMdua^en cad "T ^ dificul,ad «-*'a existencia de un alma 
mdtvidua en cada cuerpo celeste y justificado el intento de seguir buscando toda 

me^nd * lo fenomé ™«>> una estrecha senda en 

med,o de la mayor mtransitabüidad y darse por contento ya con una pequeña cer¬ 
teza más como una expresión de tímida reserva que de atrevimiento. En esto le si¬ 
gue Tomás de Aqumo. Pero en la retrospectiva sobre la historia de la astronomía y 
de a S diferencias, sobre todo, de la colocación de Venus y Mercurio se distancia 

estad d Una P T° a P0S,bÍIÍdad de verdad ' De » a «presamente abierto que el 

H. Blumaiber*. Di. kop^ukamudi. Wcruk. Fr.„dbn. 1955 , pigs. 81-92 

pa*. ^ «. ^ . y .«. 4*0^5, s p¡ -«í. 

mu oul ¡tallones, rt hoc propter dcsidenum quod quis habet ad pililo- 
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tu humano respecto al objeto de la astronomía con la indemostrabilidad del dog¬ 
ma teológico de la Trinidad. Asi como en las ciencias de la naturaleza podrían ser 
aportadas demostraciones con total certeza, lo mismo podría decirse en el cono¬ 
cimiento de la unidad de Dios; pero la capacidad que pueda tener la razón de de¬ 
mostrar la unidad de tres Personas sólo podría compararse con la falta de perspect,- 

vas de nuestra facultad cognoscitiva en el tema dc la verdadera construcción del 
ciclo. 

Lo que en la Alta Escolástica había sido visto como un caso especial del cono¬ 
cimiento astronómico es generalizado en el nominalismo y aplicado al conoci¬ 
miento dc la naturaleza. Pero con ello se introduce en el ideal teorético una 
autointerpretación de índole técnica de la astronomía que había sido evitada en la 
formulación aristotélica sobre la justificación del más pequeño contenido de ver¬ 
dad y el rango ejemplar que puede tener hasta un esfuerzo sin perspectivas Esto 
no significa aun que la orientación y la conservación del hombre en el mundo sean 
definidas como funciones propias de la teoría; pero sí significa, al menos, que la 
arnficwM de ios enunciados que pueden efectuarse en el conocimiento de 
.1 naturaleza se distancia dc las normas de la ciencia, todavía concebida de un modo 
aristotélico, acercándose a las propias de las artes liberales , donde la astronomía te¬ 
nía, tradiconalmente, su lugar. Puede que esto parezca decepcionante desde un 
punto de vista moderno, para el que las ciencias de la naturaleza representan, en 
un sentido paradigmático y fascinante, la cient¡fieldad, pero en el marco del siste¬ 
ma de la ultima Escolástica .se tiende a establecer una red de conexiones que sólo 
se ofrecía en el Quadrivium y a favor de la cual -de la geometría y la aritmética con 
7 física- ya estaba naturalmente, la astronomía. Aquello que nosotros, hoy día, 
designaríamos, en la historia de las ciencias, como un proceso de cientificaáún, es 
deur sobre todo su matematización, es iniciado, paradójicamente, con el des¬ 
prendimiento respecto al concepto de ciencia tradicional y la adaptación objetiva 
la esfera de las artes hberales. donde no sólo estaba preparado o podía ser desa 
rrollado el instrumental matemático, sino también se podía alcanzar una toleran- 
cia en el tema de la verdad que el ideal arLstotélico-cscolástico de ciencia excluía 
El hecho de que el hombre tuviera que vivir, bajo las condiciones del absolu- 
fism o teológico, con menos verdad qu e aquella a la que le habían destinado y de la 

14 ntorum suppoiiliona qims adimr- 
ZZhlt,7^T 7 T ‘ IU ‘ ü)ommi ' u,um ‘A'"" "-oduoi. nondum ab bominbu, 

q J ‘JT A4U ' nü ’ SUmmn '• q - * *- lad2 -V~c lambiín sobrr B^cio, IV trinuat., IV. 
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que le creían capaz tanto la Antigüedad como la Alta Escolástica se revela como un 
supuesto previo para una nueva definición de cientificidad. La disminución de la 
pretensión de verdad y, con ello, de la dignidad autónoma de la teoría fue lo pri¬ 
mero que dejó allanado el camino para el nuevo síndrome de la ciencia y de la tcc- 
nicidad, de la teoría y de la autoafirmación. 

Al mismo tiempo, el proceso de justificación del derecho al conocimiento vie¬ 
ne ensamblado con la renuncia a las altísima» exigencias del concepto de ciencia 
de la tradición aristotélica. Su impugnabilidad es plausible en la medida en que, 
con su normativa, encubría y hurtaba a la conciencia un factor tan importante 
como la autoafirmación. «La ciencia surge si no se piensa bien a los dioses-, escri¬ 
be Nietzschc en un apunte de 1875. Esto podría formularse también del modo si¬ 
guiente: la ciencia surge cuando el hombre tiene que renunciar a querer hacerse ya 
leliz con aquello que, como tal, le es necesario para su mera existencia. 


V 

La COSMOGONIA COMO PARADIGMA DE IA AU IOCCONSTITUCION 


El proceso de disociación entre la idea de verdad y la efectividad teórica podría 
ser descrito también como un correlato de la conciencia antropocéntrica en tran¬ 
ce de desaparición, que se traslada desde el diagrama de una estructura rcferencial 
centrípeta y finalística, entre el hombre y el mundo al diagrama de una actividad 
centrífuga y, con ello, demiúrgica, ejercida por el hombre en el mundo. Si el mun¬ 
do ya no está asegurado de antemano como algo favorecedor del hombre, tampo 
a. la verdad sobre aquél sigue estando, de una forma natural, disponible para él. 

Este nexo entre teleología e ideal cognoscitivo puede ser comprobado, por de 
cirio así, cu su negativo, en la resistencia decidida que Copérnico ¡ba a contrapo¬ 
ner a la evolución aquí expuesta. Éste fundamentó, precisamente en el campo de 
la astronomía, su rebasamiento de la función artificial de la teoría o su descontento 
con la tradición conslructivista de esta disciplina con esta frase sobre un mundo 
que habría sido determinado para el hombre: «Cuando hube sopesado durante 
mucho tiempo esa inseguridad de las matemáticas tradicionales respecto al cálcu¬ 
lo de los movimientos de las esferas empecé a escandalizarme de que, pese a sus 
sesudas investigaciones acerca de los datos más insignificantes de aquel movimiento 
circular, los filósofos no hubieran conseguido una representación más segura del 
movimiento de la máquina del mundo, aunque ésta había sido creada para uuso- 
tros por el constructor mejor y más fiable».' El que este retorno monumental de 
un derecho a la verdad fundado en el antropocentrismo pudiera producirse preci¬ 
samente en la astronomía era algo de una importancia incomparable, no, cierta¬ 
mente, para la teoría de la ciencia, pero sí para su historia fáctica, ya que sólo asi 
pudo ser obligada la física a su subsiguiente reforma por obra de Galileo y de New- 
ton. Constituía un episodio de contradicción metafísica, que no bloqueaba el pro- 

' N, Copérnico. De nvolutumibus orbium cadatium. .Pracfatio ad Paulum», 111 tirad, cut.: Sobre bu rt- 
voluciones dr los orbes celestes, Irad. de M.nguee Pérez , Carlos-Te*l.l PamIU. Editori. Naconal. M.dnd, 
1982). 
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' R. Dejcarto, Principiaphdosophiac. 1.28. 

Ibid, til. I. 

’ Ibid.. UI. 2. Como presupuesto de U Blosofl. rnfcffe. lw,„ 
antro (xx íntrica: .Quamvu rn„n in ató, si, P ,un, dum 1, "" ”•***>• h P“<™“ 
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R. Dcrejrlo. Principia. III. 20. 
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Conceder el status de verdad a la historia de la creación en cuanto inicio de su 
visión cosmogónica no es, por tanto, un artificio propio de una doble verdad, pero 
tampoco una mera continuación del fideísmo, que tenía como presupuesto el que 
lo decisivo es la verdad absoluta -aunque se comunique en dosis puntuales y brus¬ 
cas de una totalidad oculta-. El proyecto cartesiano surgiría, más bien, justamen¬ 
te de la posición contraria: la verdad absoluta no importa nada (o no significa más 
que una ventaja de lujo) cuando está disponible una hipótesis cuyo valor explica¬ 
tivo se ajusta al contenido de la experiencia. Descartes anuncia que es su intención 
dejar en paz a la genuino veritas («malfm hoc w medio relinquere»), asegurando, a 
renglón seguido, que no cabe duda de que el mundo ha surgido de un modo dis¬ 
tinto a como él lo proyectaría, es decir, como algo creado de uua sola vez y inme¬ 
diatamente acabada Esto se correspondería no únicamente con La doctrina cristiana, 
sino con la razón natural, que. en atención .ti poder sin medida de 1 >ios. no podría 
esperar otra casas que una obra no necesitada ya de una ulterior mejora. I en. la 
hipótesis parte precisamente del supuesto de que. en el fondo, el poder infinito es 
idéntico a la infinidad de lo posible, de que sólo con d resultado de la hipótesis no 
hay forma de obtener una certeza -que tampoco es necesario obtener para satis¬ 
facer las necesidades de la vida, en cuanto a la «utililas a,l viiarwv- sobre el cami¬ 
no que, realmente, aquel poder infinito ha seguido. 1 

En relación con este texto se ha de seríalar que hay una importante d.ierencia 
entre la versión latina de los Principia philosophúie, de 1644, y La versión francesa, 
de 1647: el texto francés añade aún a la constatación que aparece al final del capi¬ 
tulo 44. de que la hipótesis hace el mismo servicio a la vida que la verdad garanti¬ 
zada, la argumentación de que aquélla alcanzarla sobradamente para poder dispo¬ 
ner las causas naturales adecuadas para la consecución de los efectos que uno se 
haya puesto como fin.' La verificación experimental de la hipótesis pierde la con¬ 
dición, si suponemos un sinfín de posibilidades, de una fuerza probatoria teórica¬ 
mente concluyente, pero esta limitación carece de importancia si el conocimiento 
de la naturaleza se ha propuesto de antemano, como su lelos, la producción de un 
fenómeno determinado. Como instrumento de autoafirmación, la teoría no tiene 
necesidad de ese lujo de poner en relación sus hipótesis con la verdad que posee la 
propia divinidad ni de participar de ella. La implicación tecnológica hace que tan¬ 
to la teoría como la correspondiente posición teorética queden englobadas en el 
círculo funcional de esas finalidades inmanentes propias de la autoafirmación hu¬ 
mana y atenúa sus pretensiones de verdad, hasta entonces insuperables. 

1 K. Descarna. Principio. III, 44-45 y IV, cap». 204 -205. 

• R. Descartes. CErn-rn. «I. de Adam y Tannery. voL IX, ,dg. 123: -U «r » ccl, * Hvm*. f 
pa, moim utiU á U v.e que ú elle estol, vru, r. pource queon Sen perro servo er. mesmr/flfon poro doposer es 
causa naturella á produirc la effets quc'on ilairem.» 
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El poder prever los sucesos, adelantarse a ellos, cambiarlos o hacerlos surgir se 
revela como el sentido de la autoafirmación de la ciencia moderna que ya estaba 
de camino. No cambia nada de todo esto la proclamación programática de Des¬ 
cartes de que el conocimiento perfecto serviría de fundamento a la moral defini¬ 
tiva. Una vez. que ha sido definida la moral como algo dependiente de la realidad 
dada -o sea, un comportamiento completamente objetivo del hombre, que le ase¬ 
gurarla. por la ausencia de conflictos con la realidad, un modo de vida sosegado , 
la consecuencia que también encierra esta misma concepción es que no sólo la 
adaptación del hombre a la realidad, sino la adaptación de la realidad al hombre 
puede producir el mismo efecto, si bien ya no pueda, propiamente, ser calificado 
demora/. 

Por consiguiente, la adaptación del comportamiento humano a una realidad 
naiural dominada por las teorías -la quintaesencia de la nioml definitiva de Des¬ 
cartes- que elabora el propio hombre no es otra cosa que la primera formulación 
de una nueva determinación de sentido de la posición teorética, que puede ser sos¬ 
tenida en tanto una actuación humana que guarda consideraciones con la natura¬ 
leza se revele satisfactoria para las necesidades del hombre, pero que tan pronto 
como la realidad se muestre despiadada con él ha de trocarse en una posición te¬ 
orética más enérgica, con vistas a cambiar y producir una realidad acorde con las 
finalidades humanas. Si no es seguro que uno pueda salir adelante con la realidad 
dada el mundo ha de ser visto como algo prodncible. Según el programa cartesia¬ 
no, al principio el hombre refina su aprovechamiento de la naturaleza procurán¬ 
dose a sí mismo los presupuestos teóricos de una existencia conforme con las leyes 
naturales, pero esto lo hace ya reservándose una intervención en la misma, some¬ 
tiéndola y haciendo de ella un sustrato para la producción demiúrgica. 

Bajo estas condiciones, se disuelve la contradicción que parecía subyacer en la 
introducción a la cosmogonía cartesiana, la elección de una hipótesis que, en con¬ 
tra de lo que dice la Revelación y la «razón natural., contempla el mundo como 
un sistema que se va desarrollando paulatinamente a partir de la materia primiti¬ 
va e intenta demostrar la posibilidad de este fenómeno, depende de la intención 
de mostrar la naturaleza que el hombre tiene a la vista como un compendio de lo 
prodncible, quitando de ella el sobrentendido de que ha sido sacada ex minio. A 
Descartes le basta por completo que esto haya podido ser así, incluso aunque el 
pudiera haber estado francamente convencido de que tal evolución no ha tenido 
lugar. Reducir el mundo a pura materialidad no es, en primer lugar, un enuncia¬ 
do teórico, que tendría que competir con una verdad tradicional, sino un postu¬ 
lado de la razón, que se asegura de cuáles son sus posibilidades en el mundo, un 
postulado de autoafirmación. 

La cosmogonía cartesiana desempeña una función radicalmente distinta de la 
platónica en el Timeo. Si allí se trataba de una aserción mítica de la cualidad, pró- 
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xima al ideal, del cosmos, de una sanción de lo existente y de su racionalidad en 
cuanto reproducción de la esfera pura de aquello que debe ser, aquí, en el esbozo 
de Descartes, se trata de una reducción de lo existente a la mera materialidad de 
sus presupuestos, de lo equivoco del nexo entre el punto de partida y el resultado, 
entre el caos y el cosmos. El concepto de materia de Descartes evitarla el artificio 
del antiguo atomismo, que introducía la determinación de la naturaleza ya for¬ 
mada en su mismo origen, incurriendo, con ello, en la contradicción de considc 
rar a los átomos específicamente formados; pero evita también los esquemas 
aristotélicos acerca de la malcría prima, con su absoluta indeterminación, que nun 
ca aparece en el proceso físico, y que depende totalmente de la forma, el otro fac¬ 
tor, complementario c igualmente esquemático. 

Qué próxima está la hipótesis cosmogónica de Descartes, con su tendencia a 
convertirse en un postulado pragmático, de las cualidades propias del mito queda 
patente en la ampliación apócrifa que un célebre manual de física del siglo xvm 
hizo de ello, retrospectivamente, en la sección dedicada al lema de la hipótesis: «Se¬ 
gún Descartes, antes del surgimiento de este mundo, habla un conglomerado de 
una dureza inusual, que Dios despedazó con su omnipotencia, poniendo todas sus 
partes en movimiento. Al frotarse unas con otras todas estas parles surgió un mon¬ 
tón de pequeñas bolas».' Este rebasa miento, que suena a irónico, del modelo, con¬ 
viniéndolo en una prehistoria de la homogénea materia primitiva, donde la 
omnipotencia divina al destruir aquel inmenso átomo arcaico asume su papel -¡que 
era, sin embargo, de reducirlo a sustrato del mundo!-, muestra palmariamente la 
paradigmática importancia que se iba a atribuir a la cosmogonía cartesiana en el 
modo de proceder de la racionalidad moderna. No se debe necesitar a Dios en la 
propia historia del mundo, este hacedor de milagros y guardián del plan de cons¬ 
trucción de la naturaleza ejecuta, en la fábula cartesiana de Erxlcben, el gran mi¬ 
lagro de su omnipotencia antes de comenzar la historia de este mundo, a fin de 
producir aquel caos de cuyo mecanismo triturador, en la autorregulación de unos 
procesos a largo plazo, iba a salir finalmente el mundo que tenemos ante nuestros 
ojos. 

En este pasaje se evidencia por qué la renovación del antiguo atomismo (por 
ejemplo, a través de Gassendi) perdió la batalla al competir con el cartesianismo y 
su concepto de materia y espacio. Se puede decir también asi; en la situación de 
inseguridad metafísica en que se encontraba, alarmado, el hombre, el concepto 
de un átomo que prefigura la forma posterior del mundo contenía una dosis ex¬ 
cesiva de una tranquilidad que ya no era creíble, con una cosmictdad dada de an- 

1 I. Chr. P. Erilcben. Anlmigígrümlc da NatuHrhrr, XIII, §775. 

Uchtenbtrg, que reeditó la obra a partir de b tercera edición (Golinga, I7M) y con alguno» apéndice», 
dejó este párrafo tal cual. 
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^ d ' S *r™ 0 " del ^en y la finalidad de la naturaleza ha ex- 
lo éTnl Una * rCVela C ° m ° Una para el hombre 

Í ilÍó , H ^ 00 r CnCOntra i d ° dc an,emano algo que esté a su favor, la am- 

n el H 7 ri7 ° nt i e i de P ° S¡bÍ1ÍdadeS tienc lu 6 ar ' precisamente, porque el 
proceso de desapañe,ón del télos ya no es simplemente asumido y, por decido as, 
f» »d„. sino que el h„ mb „ „ sus p,u r „ s y £ 

una instancia de destrucción crítica. 

Es verdad que la mayoría de las veces, la relación de las diferencias dogmáticas 
introducidas con las funciones que les iban correspondiendo siguió estando ocul 
a a sus contemporáneos. As,, Roben Boyle (1626-1691). que. conectando con Gas¬ 
ón, é mP ! ? anIÍg "° a,0mism,, V t » ue - e " correspondencia con las 

implicaciones aqu, señaladas, puso de manifiesto el peculiar engrapado existente 
entre la confianza ideológica y el escepticismo, al escribir sobre la recepción del 
a onmmo. dice: «Con razón han seguido determinados filósofos modernos el ejem- 
U di Epicuro. al darse por contentos con la indicación de sólo una causa posible 
di los fenómenos, sin tener que indicar cada vez cuál es la causa presuntamente 
verdadera». Lo que resulta revelador en esta cita es el hecho de que se pase por alio 

,¡, d “T ,al qUC a Ín,r0dudda> « Ue <» uita * I* recepción del alomis- 
mo su carácter de renovación dogmática; Epicuro quería indicar no sólo po - 

de ca^nt h¡ ' na ' UralCS ' CrtáJo « 0 - ** a él le P"»* completo, 

en o r-, h r • 7T UmCamen,c asf podfa dejar P«ente lo Relevante que 
. a para situación de la conciencia humana decidir entre todas esas posibiüda- 

nUe . V ° S “ aS andan Cn buSta ’ ¡ * ual los cartesianos, de una hipó¬ 

te., que explique e fenómeno, no, por cierto, para generar con ello una tranquilidad 

í rr r ,a prác,ica - sinü para hacer ^ ci pr ° p¡ ° 

proihicible, independ.entcmente de sus condiciones reales en la naturaleza 

antivülr !• “ t0 Ü ,ra d ' fercncia ' ** al princ¡ P io pasando inadvertida: el 
•md no h m 7'r 0 qUC T mUnd ° S 56 deSarr ° llaien a par ‘ ir * los primitivos 

P r Xl d U " d 7 rmlnad ° a 8 re gado, el mayor posible, dc átomos, 
para más tarde desintegrarse de nuevo por la granizada de partículas que vienen 

dc fuera y chocan con ellos; el modelo cartesiano, que atribuye una magnitud cons¬ 
tante de movimiento a una masa constante dc materia, es entendid^según sus 
presupuestos, como inmerso en un proceso nunca cerrado, cn el que ningún esta- 
do dado puede tener un carácter definitivo. Es verdad que Descartes suscita la ¡m- 
preMÓnde que la evolución se ha orientado, de una forma enteramente natural, 

■■ ““»■ i" 



















hacia el estado actualmente alcanzado del mundo que nos circunda y que termi¬ 
na en él; pero en esta suposición no se asumen las consecuencias derivadas de a 
materialización de la naturaleza. Éstas indican, más bien, que en tunguna de las 
fases realizadas se completa o puede completarse el proceso físico total de la evo- 

UL Elhecho de que su hipótesis cosmogónica compitiese con el pensamiento de la 
creación fue lo que no dejó ver a Descartes toda la dimensión de las consecuencias 
que se derivaban de sus presupuestas. No era. en efecto. Un sencillo como puede 
parecer a posterior! pensar realmenie hasta el linal lo que es una naturaleza de/a 
!/,, a sus propias fuerzas, distanciándose del esiereotipo e.dético estabilizado, a par¬ 
tir de nuestra experiencia táctica, en el concepto de mundo, como producto de una 
sección transversal en cualquier momento del proceso total. Sólo kanl encontró 
el camino adecuado, en su gran especulación cosmogónica de 1775 - que une el 
planteamiento cartesiano con al física new.omana- haca la idea del mundo . n- 
complcto, proyectando en ella el arquetipo cósmico de un progreso minuto: «la 
creación no está nunca acabada. Es verdad que empezó una vez. pero nunca para¬ 
rá. Está siempre ocupada en producir nuevas entradas en escena de la naturaleza 
nuevas cosas y nuevos mundos..' Un cuarto de siglo antes de la Critica de la tazón 
pura, Kant vuelve a esbozar este cuadro monumental de la ilimitada evolución de 
los mundos para la perspectiva de una razón que. por decirlo asi se pone eridpun¬ 
to de vista de la divinidad y se identifica con su visión del cosmos. El ser human 
aparece, en medio de los inmensos remolinos de los mundos que se van generan o. 
como un episodio efímero. Todo este derroche sin fin de un «mundo de mundos- 
es puesto en relación con la omnipotencia divina y pensado como una demostra¬ 
ción de poder que ésta misma se hace. Pues, como piensa Kant, sena «un d.spara- 
te poner en actividad a la divinidad con una parte infinitamente pequeña de su 
poder creador y dejar inactiva y encerrada en una eterna carencia de ejerc.c.o a su 
poder ilimitado, al tesoro de una auténtica inmensidad de naturalezas y mundos 
La eternidad no es suficiente para captar los testimonios del Ser supremo si 

no está unida a la infinitud del espacio». . . 

Kant replica, es cierto -en su Einzig móglicher Bewctsgrwtd, de 1763- a la exi 
gencia de Leibniz. que el mundo real tiene que ser el mejor de los mundos posi¬ 
bles con la pregunta «de si no nos habríamos de encontrar, entre todos esos mundos 
posibles, con un incremento infinito del grado de perfección, ya que no es posible 
ningún orden natural del que no podamos pensar que es superable por otro aun 
más excelente», pero no ve ninguna conexión entre la historia del hombre ) la 


proceso de perfeccionamiento. El que el mundo esté incompleto es un atributo de 
su condición de criatura, no referible a la actividad humana, sino a la de un poder 
inagotable. No es la apelación a una tarea infinita que la materialidad del mundo 
haya propuesto al hombre, cuya intervención demiúrgica no podría sino perjudi¬ 
car la autodemostración que se hace a si misma la divinidad en su realización au- 
tosuficiente. La historia no sería la consecuencia de la cosmogonía, en tanto ésta 
se encuentra dominada completamente por su propia teleología. Por ello, es con¬ 
secuente con la kantiana teoría del cielo el que el hombre, «que parece ser la obra 
maestra de la creación», tenga su sitio en aquel «mundo de mundos», donde un 
«edificio cósmico que ya ha llegado a la perfección» le garantiza su existencia en 
medio de muñóos que se están aún haciendo o ya desmoronándose. Es verdad que 
el hombre no es lo que da sentido a todo ese proceso, pero está introducido de tal 
manera en la culminación del universo que es a él precisamente al que se le ocul¬ 
ta la condición de material -para una obra- que pudiera tener la naturaleza. Se ve 
confrontado con una naturalidad de lo dado que no parece asignarle o dejarle abier¬ 
to ninguna participación demiúrgica. El Kant anterior a las Críticas da una vez más 
al hombre -y no por casualidad el mismo año del terremoto de Lisboa, que acabó 
con el optimismo de la primera mitad de siglo- un papel fundamentalmente con 
templativo, en un mundo ideológicamente determinado: «La naturaleza entera, 
que tiene una armoniosa relación general con la complacencia de la divinidad, no 
puede sino llenar de perpetuo contento a aquella criatura racional que se encuen¬ 
tra unida con esa fuente primigenia de toda perfección. La naturaleza, vista desde 
este punto central, no mostrará, por todos sus lados, sino seguridad y decoro..' 

Si filosofía, por decirlo con otras palabras de Kant, es «la ciencia de la conve¬ 
niencia de todos los conocimientos con la definición del hombre», entonces este 
. punto central» del cosmos, de nuevo precopemicano -esta vez en su dimensión 
temporal de proceso cosmogónico- es, más bien, una posición que busca tran¬ 
quilizar al hombre con la perfección de su mundo, ciertamente parcial, pero que 
se manifiesta ante la totalidad cósmica y entre los otros mundos, en cuyos lejaní¬ 
simos márgenes solamente el telescopio le descubre la inmensa potencia de lo ina¬ 
cabado, de la todavía pura materialidad. Sigue en pie aquella ilusión cosmológica 
de una teleología centrada en el hombre, y sigue como expresión de una naturale¬ 
za que, al menos para el hombre, está providencialmente acabada. 

Sólo la autocrítica transcendental de la razón despotenciará esta presunción te- 
leológica. El mundo inacabado ya no está, de suyo, siempre de camino hacia una 
perfección mayor, para, en su punto culminante, hacer surgir al hombre como es¬ 
pectador de todo ese poderío inmanente al cosmos y que registra la historia del 


' I. Kanl, Mlgememe Natu^adMe und Theonede Hunmdz. II.7 (Akademie-Ausgabe, «L I. pdg- 3HT 
Véase al mr eu., H. Hcünaoelh. M.'onon.i*ha -I T Tuobgueha in KanU We/lveriMnJms, Maguncu, 1963 
[Abh. Alad. Mama. Grillo- u. saz. Win.. 1963. n\9). 


1 I. Kanl. Allgememe Nalurgesehichle und Thtarit da Himmclí, It, 7 tAkademie-Ausgabe, vol. I. pag. 322 
Unid, casi.: Historia genera/ de la nuwraieoi /1 arria del cielo. Irad. del. E. lunqt. Buenos Aires. 1969]). 
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mismo sólo en su resultado, pero sin experimentarla ni cultivarla en su proceso. 

progreso deviene ahora una categoría de origen a-cósmico, una estructura de la 
historia humana, no de la evolución física. El mundo inacabado se convierte en me¬ 
táfora de una teleología que la razón descubre como su propia ley inmanente, has¬ 
ta entonces proyectada en la naturaleza. Sólo cuando sea desenmascarado el 
mecanismo de esta proyección entrará la historia de la desaparición del tilos en la 
fase de su destrucción consciente y decidida. 

U pérdida del cosmos a finales de al Edad Media habría sido, más que una crí¬ 
tica. una duda o sospecha; la prohibición por parte de Racon y Descartes de hacer 
suposiciones de Indole teleológico-antropocéntrica representaba más un postula¬ 
do de prudencia o la anticipación de una desilusión que el desenraizamiento ra¬ 
cional de una ilusión. Sólo por esto pudo la reacción metafísica salir repetidamente 
i ictoriosa -incluso en el primer Kant- con sus argumentos ideológicos en medio 
de la Ilustración. La critica de Kant concentró todos los procesos relacionados con 
tiñes en la actuación racional del hombre, lo cual significaba que el mundo sólo 
podía seguir participando de esa forma de sentido si se convertía en sustrato de los 
fines que se propusiera el propio hombre. En su uso metafórico, la expresión de 
mundo machado ha dejado de ser la legitimación de una actuación humana pre¬ 
determinada y vinculada de antemano por la naturaleza. El giro transcendental 
exige, más bien, decir que el mundo tiene que estar incompleto -y. por tanto, dis¬ 
ponible como un material- por ser esto la condición que hace posible la actuación 
humana. 

1.a materialidad del mundo no es. ciertamente, el postulado de la autonomía 
moral, sino de la autonomía tecnológica del hombre, es decir, de su ¡ndependiza- 
ción de los fines que le habían sido presuntamente impuestos por la naturaleza. El 
cosmos de la Antigüedad y de la tradición metafísica -dicho de otro modo, la creen¬ 
cia de verse siempre confrontado en la realidad con algo ya acabado, la posibilidad 
de continuar aún insertado en su orden o de transgredirlo, autodeterminándose 
asi a acatar exclusivamente las condiciones de la propia felicidad- tal cosmos, como 
decíamos, se revelará posteriormente como lo que Niet/.sche llamaría más tarde 
«una creencia paralizante para la mano y la razón». La evitación de la evidencia de 
lo acabado y completo como principio romántico no sería más que un reflejo es¬ 
tético de una transformación radical del concepto de realidad, hasta convertirse en 
la consistencia abierta de algo que sigue estando pendiente y disponible y que pro¬ 
pone a la autoafirmación humana que determine ella misma, y no simplemente 
acepte, su tarca inacabable. El discurso sobre la imperfección del universo, hecho 
algo metafórico, es decir, transfiriendo el sentido de la actuación al mundo, parti¬ 
cipa. es cierto, de la arriesgada inestabilidad de todas las metáforas filosóficas, que 
con demasiada facilidad se hacen tomar de nuevo de forma literal. 


Resulta instructivo ver el desarrollo de esta idea en Friedich Schlegel, en la trans- 
cripcón de su conferencia de lena acerca de la filosofía transcendental, donde la 
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bcrtad es porque ahí queda despedazada la unidad del mundo. Pues si éste es pen 
sado como un mecanismo y el hombre como la causalidad absoluta el mundo se 
hace pedazos y, con ello, también la razón. La desgarradura que de esta manera se 
produce es también incurable y no puede ser recubierta con ningún postulado I... 1 - 
Con nuestra teoría la cosa es totalmente distinta, pues el mundo es un organismo, 
una naturaleza. Nosotros queremos que nuestra actuación tenga éxito, que salga 
algo de ella, que no todo esté va cerrado; pero todo esto queda omitido en el sis¬ 
tema del mecanismo. De nuestra forma de ver las cosas se deriva también la im¬ 
portancia del momento y del presente». 1 

El mecanismo cósmico, contra el que Schlcgcl presenta, como su antítesis, la 
identidad romántica entre el organismo y la libertad, ya no es. ciertamente, la ma¬ 
chi „a nmndi de la cosmogonía cartesiana y del esbozo kantiano, cuyos estadios .ni 
cíales eran definidos únicamente mediante la materia y el movimiento, sitio el 
modelo barroco de un mecanismo automático de ruedas, cuyo punto de partida 
es la perfección del aparato, no necesitando ya de ninguna otra intervención ni de 
otros suplementos, y que determina la función de cada una de sus partes. La Ilus 
tración se habla servido precisamente de este modelo para, por decirlo así. dejar a 
Dios, como maquinista que es de la naturaleza, un reservado, excluyendo de todo 
ello, al mismo tiempo, los efectos voluntarias de una creación continua y del mi¬ 
lagro. Seguro que un mecanismo cósmico tan estrictamente definido ha cumpli¬ 
do su función crítica -o. mejor, apolropeica- 1 en el conjunto de eso que llamamos 
«deísmo», pero también ha acoplado la idea de Ilustración con un modelo del mun¬ 
do cuyo diseño constructivo podía chocar con la libertad y la resistencia romanti 
ca a abandonar su modelo de imperfección orgánica. La objeción de Schlcgcl de 
que un mundo mecánico no dejaría campo alguno al actuar humano pudo con¬ 
solidarse precisamente por haber sido separadas la mecanización y la materializa¬ 
ción del mundo. La perfección de la maquinaria de relojería, que no admitía nías 
que agujas y ruedecillas, parecía excluir toda idea de crítica y toda intención de 
transformar la realidad. Pero justo en esto no se revelaba, en absoluto, corno una 
alternativa la metafórica orgánica. Al querer identificar la naturaleza y la libertad 
quitaba al hombre esa libertad suya que definía el papel desempeñado por él fren¬ 
te a la realidad, incluyéndolo en una totalidad orgánica que como construcción no 

resultaba fácil de entender. , 

La voluntad de la Edad Moderna de darse a sí misma una racionalidad funda¬ 
mental se refleja en el problema acerca del estado cosmológico inicial y de la se- 

• F. Fricdrich Schlcgcl. Ncuc PMaüflmáe Schnftm cd. <fe!. Kemcr. 155 y sig., ahora en U ed. dt.. yol 
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lección de una metafórica orientadora sobre su trasfondo. Ni la imagen de un or¬ 
ganismo cósmico reavivado por la filosofía de la naturaleza del Renacimiento ni la 
metáfora del artificium mechanicum perfectisámum -sacada por Nikolaus de Ores- 
me cn el siglo XIV del reloj de ruedas dentadas- pudieron proporcionar un corre¬ 
lato satisfactorio a la autocomprensión del hombre moderno y a su interés por 
autoafirmarse. Es verdad que el perfecto mecanismo cósmico del deísmo excluye 
a Dios, una vez puesta cn marcha su obra, del curso ulterior del mundo y de la his¬ 
toria. convirtiéndose asi cn un instrumento de defensa frente al absolutismo teo¬ 
lógico. pero, al mismo tiempo, no le deja al hombre mas que su función, deltnidn 
estrictamente, de pequeña rueda de ese gran mecanismo, privándole del efecto de 
una autoafirmación racional. Lo enunciado por Kanl en el $ 86 de la Cntua de la 
facultad del juicio, de que «sin el hombre toda la creación seria un mero desierto, 
que existiría en vano y sin fin alguno», sigue estando sujeto aun a uno de aquellos 
presupuestos cosmogónicos de su Teoría del cielo: a la representación de la mera 
materialidad, no sólo como estado inicial, sino también como reservorto del pro 
ceso cósmico, sin que, ahora, ciertamente, se siga unciendo al hombre a una teleo¬ 
logía objetiva antepuesta a él. Si la materia, según la definición de Christian WolíT, 
es la «actionií quasi limes»,' entonces la reducción de la naturaleza a pura mate¬ 
rialidad -acompañada por una disipación de todas las características que hacían 
algo dado del mundo- es, justamente, una determinación elemental de la fronte¬ 
ra de la realidad, que abre lo más posible el campo donde pueda desarrollarse I» 
actividad humana. Forma parle también de las consecuencias de esta constatación 
el que el empeño del hombre por autoafirmarse, ante la desaparición del U'los a fi¬ 
nales de la Edad Media, no se limite a resistir y a hacerse fuerte, sino que manten¬ 
ga en movimiento este proceso como una nivelación de la estructura cósmica 
anterior, a fin de conseguir el adecuado nivel de salida para sus construcciones ra¬ 
cionales. 

Un ejemplo impresionante sobre cómo el esquema de reducción del proceso 
cósmico a una difusión homogénea de los elementos como un estado inicial acor¬ 
de con la razón es transferible también a los problemas del ámbito humano lo ofre¬ 
ce la filosofía de Estado de Thomas Hobbcs. La frase clásica de que la naturaleza 
ha dado todo a todos (natura dedil omnia ómnibus) se convierte en el principio 
constructivo del orden político. Pero, si consideramos su origen, esta frase tiene 
un significado claramente ideológico. Contándose, en este sentido, entre los axio¬ 
mas sobre el derecho natural del estoicismo. Debía decir que la naturaleza ha dis¬ 
puesto de forma suficiente sus bienes con vistas a satisfacer las necesidades del 
hombre y que para cumplir el fin de la naturaleza sólo sería necesario distribuir¬ 
los de manera justa. Esto servirla, igualmente, de regulador crítico respecto a la 

' C Woltf, l'hilosophúi prima sor Qntologia, 2* ed.. 1736.4949. 
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propiedad privada, que en los estoicos aparecía, en comparación con la generosa 
providencia de la naturaleza, como una especie de medrosidad desconfiada. Si bien 
la critica del orden jurídico positivo a partir del principio del orden natural aún 
no significa, como se puede observar en Cicerón, que se exija la supresión de las 
relaciones jurídicas de hecho vigentes. 

Hobbes ha hecho de este axioma algo radicalmente distinio y alejado ya de su 
origen. Como principio de un estado natural prepolitico. la frase asigna a cada in¬ 
dividuo no sólo su derecho a insistir en la satisfacción de sas necesidades, inser¬ 
tándose asi en la presunta finalidad de la naturaleza, sino que hace referencia al 
carácter .limitado y ilimitable de su derecho a conseguir cuanto le sea. en general 
accesible. El -derecho, de la naturaleza significa la falta de derechos de todos los 
que no tengan el poda suficiente para sostener sus exigencias o defender lo que 
poseen, de manera que cualquiera que fuera lo suficiente poderoso como para po¬ 
ner a su disposición lo que le viniera en gana habría estado autorizado para ello 
por la naturaleza. Es el modelo del absolutismo teológico proyectado aquí en el es¬ 
tado natural del hombre y que hace que cada individuo se convierta en un «prin¬ 
ceps legtbus solutas », pues el principio que vale en esta esfera es la dependencia del 
derecho respecto al poder y, en un caso extremo, del derecho ilimitado respecto al 
poder absoluto.' En el estado de naturaleza del hombre, anterior al político, el te¬ 
ológico .tus m omnia . se convierte en un « ius onmtum m omnia , y, con ello en un 
caos completo; el derecho natural generaría, contradictoriamente, la falta total de 
derechos. 1 

La disolución de esta autocontradicción tendrá su sitio en la construcción de 
un estado de derecho político, o. más exactamente, en la determinación de aque¬ 
lla transición, de momento, al absolutismo político, donde la estipulación del con- 
trato d capitulación significa, al mismo tiempo, la asunción y la renuncia de la 
subjetividad jurídica. El caos de los derechos absolutos, no el tilos del derecho será 
el argumento de la razón que la hará optar, al transferirse la multitud de derechos 
absolutos a un solo derecho absoluto-el del señor-, por la posibilidad de su au- 
toafirmación, y sólo ésta. No se trata, pues, del carácter dudoso del orden conse¬ 
guido y justificado y del concepto de orden que de ahí resulta, ya que éste surge de 
la desesperación de la razón, así como la demostración cartesiana de la existencia 
de Dios surge de su duda. Tal orden no tiene a su favor, propiamente, más que el 
argumento de que haya un orden, es decir, el mínimo de racionalidad que consis¬ 
te en decir que la impugnación de ese orden no podría eludir la contradicción de 
querer de nuevo un estado de naturaleza. Este esquema formal distingue esencial¬ 
mente el punto de partida en que se forma la teoría política moderna de la tradi 

1 T. I lobbcs, üt nvr, XV, 5: «|_.| hu dominandi ab ipsa potaría tUrimtm. 
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ción de Estados Ideales. Es palmaria la analogía de esto con representaciones de ín¬ 
dole física -cosa que el propio Hobbes quiso acentuar en la progresión de sus tra¬ 
tados Decorporc. De Itomtnc y De ave-, pero no tiene absolutamente nada que ver 
con el principio ejemplar que perseguía Platón al planear su trilogía de Diálogos 
limen, Crinas y Hermócrates: anteponer a la teoría del Estado una teoría del cos¬ 
mos. Iiobbes hace hincapié, por el contrario, en la diferencia de ambas analogías: 
la dureza fatal del problema político en comparación con la libertad de la consi¬ 
deración teórica de la naturaleza, que se fija a sí misma como punto de partida de 
sus defunciones el consenso ( tonsensio ), sujeta únicamente al mandato de un im¬ 
perativo hipotético, mientras que el acto político inicial (el contractas ) se realiza 
bajo el imperativo categórico de la pura y simple auloconservación.' La sistemáti¬ 
ca anteposición de la teoría de la naturaleza física a la teoría del contrato que da 
ría origen al Estado invierte la iclacion genéticamente fundainentadora, pues la 
objetividad de la teoría física da ya por supuesta la existencia de una sociedad, que, 
gracias a haber asegurado su autoconscrvación, puede convertirse en una comu¬ 
nidad de seres que se entienden racionalmente .quasi pacto qttodam societati hu¬ 
mante necesario».* 

La razón política, que se autoconsliluye en el acto del pacto de Estado, se en¬ 
cuentra, ciertamente, con el status en que rige el derecho natural, pero esta natu¬ 
raleza dada de antemano no es para ella otra cosa que la antinomia de cuya solución 
ella ha sido encargada, el caos de donde surge su creación. Según esto, la función 
de la filosofía ya no es hacer una teoría del mundo o de las ideas, la administración de 
un tesoro puesto en manos del hombre, sino la imitación de la creación (« imitare 
creationem»), la renovación de la situación creadora del principio respecto a la ma¬ 
teria informe. 1 El punto cero de la desaparición del orden y el punto de arranque 
de la creación del orden serían idénticos; un mínimo en el plano ontológico sig¬ 
nificarla un máximo en potencialidad constructiva. El caos ha dejado de ser aque¬ 
lla indeterminación impotente de la antigua liyltr, el progreso conseguido por el 
pensamiento a comienzos de la Edad Moderna se basaría, esencialmente, en que 
se empezó a hacer enunciados sobre el desorden y a atribuir a éste, sin la no inter¬ 
vención de un factor transcendente, una ley de autorregulación. 

Aunque el resultado no está determinado de la forma descrita por Hobbes: tan¬ 
to el absolutismo como el liberalismo se basan en el mismo principio de la auto- 

T. Hobbes, De carpo,t, XXV, I (trad. casi. Tratado tobre d cuerpo, irad. de R. Feo. Trolla. Madrid, 2000): 
*'"•1 "“'"‘•nationaprincipia prima, nempe defmitiones. vera esse facimos norma ipsi. per coiiseiisionem circo 
rrrum apptUatiamt |_J. Principen igitur. unde penden! qooc sequuntur. nonfacimm ñor. «cc pronunciamos 
umversouter ut defimtiones. sed a «Hume amditore in ipsit rebus pasito obsenomia.. 
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[•regulación, sólo se diferencian en el juicio sobre la fatalidad del estado inicial y de 
las fueras operantes en él. Precisamente en el liberalismo hay restos ideológicos 
que no han sido eliminados; por ejemplo. Adam Smith deja que el orden que va 
aprendiendo a ejercitarse a sí mismo aún sea dirigido por una «mano invisible» y 
confia en que haya una reserva de «leyes sobre la justicia», misteriosamente pre¬ 
sentes en todo el proceso, como se lee en el Wealth oj Nations : «Mientras no tras¬ 
greda las leyes de la justicia, todo hombre tiene libertad absoluta para ir tras sus 
intereses a su manera y hacer que tanto lo que ¿1 emprende como su capital com¬ 
pitan con las empresas y los capitales de otras personas». 

Para Hobbes, el estado de naturaleza había sido aquel con el que el hombre se 
encontró o en el que se encontró a si mismo; pero la duda de si esto podía ser un 
principio regulativo o un principio critico, de si había exislido históricamente al¬ 
guna vez la posibilidad de una racionalidad que se pusiese a si misma sin presu¬ 
puesto alguno podría traducirse en la máxima de que, al fin y al cabo, tal estado 
de naturaleza es también uno de los presupuestos que el hombre puede crearse él 
mismo y que tiene que crearlo reduciendo revolucionariamente la positividad de 
la historia a un anarquismo elemental, para llegar, por decirlo asi, hasta detrás 
de su propia historia y acceder al punto cero que haga posible una crcatio ex rulu¬ 
lo de un estado social racional. 

U relación moderna del hombre con el mundo, encarnada en el empeño hu¬ 
mano de autoaftrmarse se explicaría, en la práctica, como construcción y como 
prevención. La exacta determinación previa de situaciones reales hace posible el 
que nos adelantemos a la fatalidad de las circunstancias y las cambiemos. La hu¬ 
manidad ha conocido en todas las épocas el desamparo ante una naturaleza aco¬ 
sadora y toda clase de indigencias; pero la generalización de tales experiencias para 
hacer una valoración de la realidad en su totalidad tiene una serie de presupues¬ 
tos adicionales, que no son dados ya con aquellas experiencias. El cómo sean per¬ 
cibidos c interpretadas la debilidad del orden del mundo o su penuria constitutiva 
respecto a las necesidades del hombre no es algo que haya que atribuir a la cons- 
tatabilidad de determinados estados físicos, económicos y sociales, sino que tiene 
que ver con las anticipaciones vinculadas a la experiencia. 

Esto aparece con una claridad meridiana en un motivo de la moderna historia 
del espíritu que, hasta entonces, era desconocida: la idea de la superpoblación , un 
crecimiento del número de personas por encima del espacio naturalmente habi¬ 
table, que se consideraba constante, y de la cantidad de alimentos, que no crecería 
al mismo ritmo. Incluso antes de que las cifras de crecimiento de la población sur¬ 
gieran con toda su carga angustiante ya se había agudizado el miedo ante el creci¬ 
miento de la población y convertido la discusión de sus problemas en un tema 
acuciante, que después nunca ya ha enmudecido. 


En la Utopia de Thomas Moro, de 1516, el problema tenía aún un carácter me¬ 
ramente espacial y regional; se sopesa la posibilidad de superpoblación de aquella 
isla utópica, pero haciendo enseguida referencia al recurso de la colonización del 
cercano continente. En los Essays de Francis Bacon, cuya primera edición es 
de 1597, la simetría natural entre necesidades y bienes es sustituida por la regula¬ 
ción política en el seno de la entidad estatal, cuyos instrumentos económicos y ju¬ 
rídicos deben mantener el crecimiento de la población dentro de unos limites que 
excluyan toda amenaza de inestabilidad política.' 1.a justicia ética en la d.stnbu- 
ción de los bienes es reemplazada por el cálculo político. En 1642 Hobbes intro 
duce en sus reflexiones la idea de la superpoblación en un pasaje característico, 
como el último cuestiona,niento de la eficacia de la filosofía moral. Compara la 
moral filosófica con la geometría, y no para ventaja del primero; s. ios filósofos 
morales hubieran explicado de algún modo la «runo actionum humanan,,,,, y* no 
habría más guerras, si bien es cierto que con una excepción decisiva, que se habría 
dado con el crecimiento del número de personas y su necesidad de espacio v,tal: 
«| ' nisi de loco, crescentc scihcet hominum multitudme». Visto desde otro lado, t 
problema del crecimiento de la población es introducido en un estilo del todo hu¬ 
manista: la controversia de gente entendida sobre si el numero de la población ha 
sido en la Antigüedad mayor que en la actualidad casi merecería tener un sitio en 
el marco de la Querelle des Ancos e, des Modcrnes. Así, Montesqu.eu creía que la 
población total había disminuido desde los primeros tiempos de la Antigüedad. 
En conexión con esta discusión tuvo lugar la fundamentacion de la teoría estadís¬ 
tica por parte de William Petty.’ Hacia mediados del siglo xvtll la controversia al¬ 
canzo su punto culminante con los tratados de Hume y Wallace * l.l escepticismo 
de Hume, documentado con todo detalle contra la suposición de cifras más altas 


' P Pacón Emps. XV, .Ofsrdltúmsand irouMr,-. .Generally. i, o u, befare**" 'ha, .hrpopuhnoo a/a 

""" ■ Momcaquieu. De l apri, des toó. XXIII. 19 (trad. esc: Oe, espiran de la, le,,,. lr»d. de M. Bitoque* y 
r, ,| e Vcua. Tecnoi. Madrid. 2007) 

' ' vTwty. lis*»- concern, n S -he mul,¡plia„ion of mankind. 1586. Como escrilo pd.tu.no, ap.^v.6, en 

1691, su Mttical Aririimetk. L . _ , . 

• D. Hume. Fs*»n. Moral. Mi,icol, and t urrar,. Parle II. 1752, XI Orad, casi, Ensayo, P chucos, trad. de 

A. Tecno», Madrid. 20061: •Ofthr Populouines, of Anden, Haiums* 

Dr. Wallaee. A DwarWlúm on rise Hambre, olMankmd in anatal and modera Tañes: m wh.ch supe 

rmr Populousness of Antiqui», ó mainlained, 1753. _ 

Hume califica «la cuct.on de «.he mas, curio... a,al imponan, ofall quesnons of erada,on. (en - 

sophical Works, cd. deCreen y Cose. Uodre». 1882. vol. III. pág. 58). EJ ¡me.* de la teología porla.fi - 
mación de un, coo.dinac.6n .elcologica cn.re la naturaleza y la humanidad cobrt. .devanea » 
yo, ulna de un tra.ado de). P. Stamíkh. Obre die gMliche Ordmmg ... den Verinderungen de mensch 
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de población en la Antigüedad, fue un argumento importante a favor de la tesis de 
las amenazas de la superpoblación. En Alemania, Hermann Samuel Reimarus aña¬ 
dió un motivo inesperado para al continuo crecimiento de la población de la tie¬ 
rra al señalar que sólo presuponiendo esto se podía demostrar matemáticamente 
el comienzo en el tiempo del género humano a partir de una única pareja.' Pero lo 
que podía aportar así el consuelo de poder corroborar un principio que todavía era 
incluido en el ámbito de la «religión natural» tuvo también el efecto colateral de 
acentuar el presentimiento de que se trataba de una ley angustiante para el futuro- 
«El incremento del mismo [del género humano| viene fundado en su misma na- 
tu nueza y afecta a su totalidad; la disminución aquí o allá es casual [...)*». 

Esta idea sobre el carácter de ley autónoma que revistiría el crecimiento de la 
población encontró en el Estay on the Principie o) Populación, de Mallhus (año 1 798} 
SU expresión más rica en consecuencias para el pensamiento de la época. La asi Ha 
muda ley de la población aquí formulada dice que el aumento del número de hom 
bres se produce en progresión geométrica y el aumento de la cantidad de alimentos 
en progresión aritmética. Basándose en Benjamín Franklin. Malthus tiene por se¬ 
guro que lia encontrado una ley general de la vida, que establece los límites del cre¬ 
cimiento, incluso para las plantas y los animales, teniendo únicamente en cuenta 
la cantidad de alimentos. El fatal distanciamienlo entre ambas progresiones ya no 
es cosa, para Malthus, de un futuro indeterminado; la amenaza está cerca, es más 
ya hace mucho tiempo que se siente, desde que la adquisición de alimentos se ha 
hecho difícil. La consecuencia que Malthus saca de su principio de crecimiento de 
la población es que hay que resignarse ante una ley como ésta, presuntamente na¬ 
tural, cuya inhumana dureza no podría ser desactivada en sus efectos de regulación 

' H. S- Reimaru». Abhandlunge, roo den m ,nchn,luhcn Wohtháun Je- mtrfir/irfrer, Rdigion. Hambul 

xo. *754 (A de U 6* (d, dr 1791): «Y ota consideración ma lien necesariamente a teoer que reducir final- 
m«, ' al género humano al número mi. pequefto de penonas y a su primer origen y comienzo. Pues no es 
pos.ble quesea eterno, yu que, de lo contorno, en tiempo, inmemoriales habría lenido que haber, por lu me- 
"Z unto, hombre, como en la .cuati,lad |_|a. Reimaru. no. inforou acerca de la con.rover.ia entre Hume 
y Wallace y se percata de que .u interés coincide con d de aqud eroéptico .P! t„ ma pjr ,„L, por I, .«si. de su 
crecm^toen -tempo, recente* haciendo, no ,in verosimilitud, sospechoso, y risibles muchos testimonio, 
de historiadora antiguo, sobre la existencia de un número desmesurado de hombres en aquel entonces.. 
Pero también Wallace merecerla su respeto por su erudición y na consider.croi.es de orden político: .Aca- 
so uno pueda recibir un, visión mis cercana a la verdsd comparando a ambo, roer,,o,es. cada uno de los 
cuales esté empeúado en poblar únicamente su mundo.. Reimarus fue d primero en poner en conexo», el 
crecimiento de I, población con b tecnificación. .1 aplicar al conocimiento humano su teoria robre lo, «m- 
pubo, arUsttcos. de los animales (A/feememe Chunga, abe di, Tneb, de, fiero. haupMctdieh al*, Une 
Kurutneb,' Hamburgo. 1760. ÜUmos aquí derué-ed, I798.pig. 398: .IVro cuanto mi, se amontonan los 
hombre, en un determinado -ero,tono Untas mis arre, necesitan inventar como medios necesanos para su 
alimentación, y luego la, perfeccionan y dútribuyen. hacréndolas avanzar hasu un grado satisfactorio paro 


mediante medidas tomadas por el Estado. El rebasamienio de los límites de las po¬ 
sibilidades de existencia empezará a hacerse sentir de verdad con la insoportabili- 
dad de sus consecuencias. Y no nos es dado aliviar la situación mediante el 
reconocimiento de un derecho que pudiera tener el individuo, frente a la sociedad, 
a que se remedie su estado de penuria. Pero este principio de autorregulación me¬ 
diante la pobreza es estéril, ya que aún en el caso de que hmeione óptimamente no 
se consigue otra cosa que la estabilización de una situación límite, con una des¬ 
proporción entre la cantidad de alimentos y de población que apenas si se puede 
todavía soportar. 

Las dos grandes lias de salida -la evolución o la revolución- para esta estabili¬ 
dad inhumana, pensada únicamente desde la perspectiva de un mantenimiento 
del slatu quo, se encuentran aún lejos del pensamiento de Malthus. Cuando Char¬ 
les Darwin trabo conocimiento, el año 1838. con el libro de Mallhus. escribió: 
«Aquí tema yo. por fin, una teoría con la que poder trabajar». 1 Mediante su gene¬ 
ralización biológica, Darwin ha reconocido en el axioma del desorden producido 
entre la superpoblación y la lucha por la vida surgida de ella el principio de orde¬ 
nación tanto de la selección como de la evolución de los organismos que ella im¬ 
pulsa. Lo que tuvo, al principio, más consecuencias no fue el valor teórico de la 
explicación, sino la aplicación, que resultaba fascinante, del esquema de explica¬ 
ción mecamcisla del mundo al reino de lo orgánico, proclamado como heterogé¬ 
neo. una vez más, por el romanticismo, y la afirmación, también en lo concerniente 
a lo humano, de la fuerza ordenadora del desorden, es decir, el «estado de natura¬ 
leza» en el sentido de Hobbes. Pero el contrato de Estado de éste, la capitulación 
incondicional de los individuos frente al poder que ellos mismos, en su desespe¬ 
ración, han constituido, parece que se había revelado como un cortocircuito de la 
racionalidad; sólo la sociedad pre-politica, donde podía desarrollarse la lucha por 
la existencia, dejaba el campo libre a la ley natural, que había dejado de solamen¬ 
te estabilizar. 

Pero aquí no se habla únicamente del carácter inevitable de una ley histórica. 
Darwin -y todavía más el socialdanvinismo, empapado por la apliaibilida del dar- 
wimsmo a la sociedad humana- creía haber encontrado la única consecuencia que 
se derivaba de las opiniones de Malthus. Pero en ellas había otros puntos posibles 
de arranque. El establecimiento, por parte de Justus I.iebig, de la química agraria 


' Cli. Darwin, R.coU n tw, u cfth, Uarlapmen, of my Mmd aml Chámete. ed. de S. L Sobol (trod alen 
en Utpztg. ,959 píg. 101 Itrod. ca», Reárente derrote d, mi, y cárdete. trod. de K. tendían- 
Jer. Nueva Arta fitor, Barcelona. 1983). Si» embargo, el libro de anouciones de Darwin contiene, ya en 1837. 
antes de U lectura de Malthus, uidicacioncs que apuntan al pnncipio de la supervivencia de los mejor adap¬ 
tados (ftora-mi Notcbovk\ on Transmuta,ion of Speio. ed. de Beer, Londres, 1960/1961). Véase al respecto 
C Limoges, en Revire d'Histam da Sciencei XX (1967). pig. 102 y sig. 
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mana hal perdido su refercnciabilidad reciproca: Malthus ve como algo mminentt 
la crisis determinada por la ley del crecimiento de la población. ^ 

win justifica la falta de consideración de la naturaleza a lo largo de miles y mil 
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"en " ada «* >ula«ino- con que se van acumulando las vacaciones. Hasta que se consigue 

smo expresión del carácter paúl * podcms , me n U por doquier, seria ne- 

numerables transiciones.. 


La fascinación que emanaba, una vez más. del concepto de naturaleza en esta 
apabullante y terrible formulación era algo tan engañoso como la mayor parte de 
lo que habla sido presentado al hombre acerca de la naturaleza para tranquilizar 
cu incertidumbre, y -por raro que parezca y pese a haber abandonado lodo me¬ 
canicismo- esta representación orgánica de la totalidad seguía siendo una forma 
de tranquilizar. Con ella, como dice Doif Sternberger, el hombre se encaminaba 
«hada la protección de esta peculiar cualidad de lo paulatino, y en ella siente más 
calidez -sin advertir la rigurosa técnica con que procede la selección, de la que ya 
n0 registra nada más- que en la posición del libremente expuesto, que tema en¬ 
frente todo el resto de la naturaleza como conflicto, tarca, material y enigma, tomo 
un taller que le era extraño».' El carácter propiamente doble, orgánico y mecáni¬ 
co de esta representación de la evolución, que parecía hacer del hombre un pro 
ducto casual del proceso evolutivo y. al mismo tiempo, un demiurgo de sí mismo 
que dispone de aquél como de un instrumento tenia precisamente esa indetermi¬ 
nación que el hombre encuentra reconfortante en sus proyecciones utópicas. Esta 
última alianza con la naturaleza fue un callejón sin salida, y esto por muchas ra¬ 
zones, algunas de las cuales son. por sus consecuencias, terribles (lo cual no se ba¬ 
saba, como se tendrá que decir expresamente, en la teoría en cuanto tal. sino en su 
pragmatización presuntamente humana, en la presunción de haber dado con ella 
la respuesta definitiva al problema malthusiano sobre el futuro humano). Ambos. 
Malthus y Darwin. hablan de,ado que sus teorías desembocasen en una apelación 
al hombre para que obedeciera a la ley natural, desembarazando el camino de to¬ 
dos los obstáculos sociales que impedían una acción directa y genutna de aquélla. 

La grandeza del tan vilipendiado siglo XIX residía en el hecho de que se opu¬ 
siera a esta apelación al hombre, al menos en lo concerniente a darle un peso ex¬ 
cesivo a su realización en la historia. . 

Tal oposición la protagonizó la irrupción de la tccnificactón. Esto no era a go 
que hubiera querido estimular la obra de Malthus. pero, en sus efectos, hizo plau¬ 
sible. como ningún otro factor intelectual de la época del cambio de siglo, el pro¬ 
ceso de la tccnificactón en forma de industrialización, como uni empeño de 
autoafinnación humana frente a la inhumanidad de la naturaleza. El hedió de que 
fuera realizable una tan grande y repentina ampliación de las posibilidades vitales 
del hombre suponía una trasgresión de aquella ley presuntamente natural, con su 
afirmación del distanciamiento cada vez. mayor entre sus dos progresiones, la geo¬ 
métrica y la aritmética, cuya ocultación, sin posibilidad de cambio. Malthus veía 
en las medidas tomadas por el Estado y la sociedad contra la pobreza. Todavía He- 
gel seguía hablando, en ei § 245 de su Rechtsphüosophie, de 1821. contra la «asis¬ 
tencia a ios pobres», pública y privada, que ilustra con el e,emplo inglés, con el 


1 0. Slernbcrgrr, op. ric. pág. 102. 
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EL PROCESO DE LA CURIOSIDAD TEORICA 
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La PROPENSION A EAS PERTURBACIONES DEL IMPULSO TEOREl ICO 


Como una simple receta para reflejar el trasíondo, la afirmación de que el mun 
do actual sólo puede existir medíanle la ciencia se encuentra en una relación sos¬ 
pechosa con el hecho de que eso lo diga gente que vive ella misma de la ciencia. 
Ahora bien, esta sospecha es todavía inocente en comparación con lo resultante 
del hedió de que la propia dencia haya producido un mundo donde vivir es de¬ 
pendiente, y cada vez más, del mantenimiento y progreso de aquélla, El dilema en 
toda tematización de este hecho de fondo consiste eu que el discurso sobre la cien¬ 
cia sólo es producido, a su vez, por otra dcncia, llámese ésta como se llame. Ni los 
intentos de volverse a preguntar hada un ámbito anterior a la ciencia -de un modo 
sincrónico, hacia el mundo de la vida o, diacrónico, hada la historia- pueden ver¬ 
se libres de esta adherencia. Las grandes gesticulaciones de autoliberación no sir¬ 
ven aquí para nada. Si se quiere hablar de la curiosidad teórica como de una de las 
motivaciones del proceso científico no hay forma de escapar de las redes de esa 
duda de ser arrastrado uno mismo en la corriente de aquella motivación. Es cu¬ 
riosidad lo que hace prestar atención a la curiosidad; la curiosidad sólo puede es¬ 
capar de su discriminación por si misma, como pone de manifiesto su historia 
moderna. Es incapaz de confirmar la esperanza platónica de que se puede saber de 
antemano lo que le estaba ya preparado. 

El que las dificultades que nosotros tenemos y tendremos cada vez más con la 
ciencia sean integradas, de forma repetida, en dificultades de Índole científica cons¬ 
tituye solamente uno de los aspectos de esta ojeada al tema de la curiosidad teóri¬ 
ca: la inevitabilidad de no encontrar, respecto a la realidad de la ciencia, el punto 
de apoyo de Arquímedes. El otro aspecto es el de la responsabilidad. La mayor par¬ 
te de las personas, que viven hoy día dependientes de la ciencia, no vivirían en ab¬ 
soluto o dejarían de vivir si la ciencia no hubiera hecho posible y conservado su 
vida. Enunciada asi, la cosa suena a plausible. Sin embargo, esto significa, igual¬ 
mente, lo siguiente: la superpoblación de nuestro mundo se debe también a un ex- 
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na. La premisa de que únicamente la posesión definitiva de la verdad podría ga¬ 
rantizar al hombre la felicidad había pasado, desde la Antigüedad, a la interpreta 
ción de la escatología bíblica. El que la vida es más placentera para el que ya sabe 
que para el que se afana en buscar era algo fuera de toda duda para Aristóteles y se 
correspondía con su concepto de Dios. pero, sobre todo, con su física del espacio 
finito y. con ello, de los movimientos «naturales» y finitos, que sólo se justificaban 
al descansar en su fin y acabar en él. La renovación, a principios de la Edad Mo¬ 
derna, del derecho a una curiosidad teórica ilimitada se enfrentó tanto a la exlc- 
riorización de la pura theoria y del gozo puro vinculada a ella como a la pretcnsión 
del Dios medieval de reservarse exclusivamente para si mismo la comprensión de 
la naturaleza, como obra suya que era. El estudioso de la naturaleza ya no podía 
seguir siendo ni volver a ser como el antiguo espectador del mundo, por mucho 
que tuviera que restablecer de nuevo, de otra manera, aquella conexión entre la 
verdad del conocimiento y la realización de la felicidad, si era acertado decir, con 
la nueva fórmula de Francis Kacon, que la dominación de la naturaleza podía ser 
un presupuesto para la reconquista del paraíso. 

En la Edad Moderna surge, en la conciencia humana, un nexo indisoluble en¬ 
tre la autocomprensión histórica del hombre y la realización del conocimiento 
científico, como confirmación del derecho a una curiosidad teórica ilimitada. Pue¬ 
de que el enfoque teórico haya sido una constante en la historia europea, desde que 
se despertara el interés de los jonios por la naturaleza; pero tal enfoque sólo pudo 
traducirse en una insistencia expresa en U voluntad y el derecho a la curiosidad in¬ 
telectual cuando se encontró con una oposición y tuvo que competir con otras nor¬ 
mas de enfoque y realización de la existencia. Así como sólo se pudo formular lo 
que significaba la cualidad de la pureza en el enfoque teórico a partir de lu oposi¬ 
ción de Platón contra la instrumentalización que los sofistas hacían de la teoría, 
también el derecho a un impulso de saber ilimitado se empieza a constituir, vin¬ 
culado a la autoconcicncia de la época, después de que la Edad Media hubiera dis¬ 
criminado tal derecho, obligándole a coordinarse, de un modo restrictivo, con otro 
interés cxistencial, considerado absoluto, del hombre. La rehabilitación de la cu¬ 
riosidad por la teoría a principias de la Edad Moderna no es, en efecto, el mero re¬ 
nacimiento de un ideal de vida que ya había existido una vez y cuya interrupción, 
en lo concerniente a su valor, no necesitaba sino ser anulada de nuevo. 

La pregunta antropológica clásica, sobre si el hombre aspira al saber a partir de 
un impulso interno de su naturaleza que no necesita ser obligado, o bien es em¬ 
pujado, por pura necesidad de su autoconservación, a procurarse conocimientos, 
no es una problemática atcmporal y desvinculada de la historia, si bien su conti¬ 
nuo retomo -por ejemplo, en el contraste entre el radicalismo fenomenológico del 
enfoque teórico husserliano y el análisis existencial del cuidado en Heidegger- pa 
rece sugerirlo. El manual de «sica más leído en el siglo de la Ilustración puede ar¬ 


monizar muy bien con esta cuestión: «La necesidad y la curiosidad de los hombres 
han contribuido por igual a la invención y posterior elaboración de la doctrina so¬ 
bre la naturaleza |...|».' Mittelstrass ha propuesto la distinción entre la curiosidad 
ingenua y otra que sería fruto de una reflexión, declarando, al mismo tiempo, in¬ 
satisfactoria «esa manera de hablar sobre una curiosidad de nuevo cuño, que ha¬ 
bía iniciado incluso la Edad Moderna», una curiosidad autoconsciente, mientras tal 
«inicio de la Edad Moderna» no pueda ser mostrado mediante una serie determi¬ 
nada de «acciones concretas».' Dejaremos por ahora de lado si con la exigencia de 
una demostración mediante esa serie determinada de «acciones concretas» uno no 
queda entregado aun concepto de historia sobredimensionado y no sigue, con ello, 
a merced del imperio de las actas. De todos modos, me parece útil la diferencia¬ 
ción propuesta por él. 

Como todo el que quiera caracterizar la Edad Moderna cuino una época mar¬ 
cada por la tecnificación o que va encaminada hacia ella se ve remitido repetida¬ 
mente a la tecnicidad como rasgo antropológico primitivo y, por ello, como una 
es’ructura humana presente en todas las épocas y que sólo admite una diferencia 
cuantitativa entre un pico y un cohete espacial, algo parecido pasa también al que¬ 
rer poner de relieve ese factor de la curiosidad. Ya en los animales es un rasgo ju 
venil, y, sobre todo, un rasgo del hombre en cuanto es un animal que se ha quedado 
joven. La curiosidad ingenua sería, pues, una constante; pero, al mismo tiempo, es 
el sustrato de donde arranca una articulación y concentración de intereses huma 
nos en la historia. 

Es justamente este proceso el que tematizamos aquí: lo natural y obvio se ve ex¬ 
presamente captado y acentuado mediante la selección y la exclusión. El juego de 
la inmediatez del mundo se trueca en la seriedad de la configuración metódica, la 
necesidad de la autoconservación en la flexibilidad de la autoafirmación, la pura 
maquinación en el privilegio adquirible y en una energía que se autopotencia a 
medida que se va confirmando que había un espacio reservado a lo inconsciente¬ 
mente cognoscible: aquel más allá de las columnas de Hércules, el más allá de la 
óptica natural y del postulado de la visibilidad, el más allá, por tanto, de los hori¬ 
zontes asignados al hombre mientras había creído que podía seguir siendo un es¬ 
pectador tranquilo y un gozador del ocio, abastecido por la providencia. La 
interpretación de lo naturalmente limitado como una reserva que lo transciende 
ha cambiado radicalmente la cualidad de la forma de vida teorética recomendada 
por la filosofía en la Antigüedad. 


• |, Chr. P. Erxlcben, Anfamgründe der Naturlehrr, 4* ed-, Gotinga, 1787, i 15. 

1 J. Mittelstrass, .Bildung und Wiaemchaft EnzyUopdJien m historischer und wissenswziohpsdiet Be 
InuAlung», en Pie wissemduiftltche Redak/um, IV. Mannhcim (1967). págs. 81-104. 


El demostrar esta lógica del proceso excluye la suposición naturalista de que en 
cónfr ° TT' m qUe T e la CUr,OSÍdad tcórica cn la Edad Moderna nos veíamos 
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respecto .1 la dirección que pueda corresponder a ese movimiento asi inervado, a 
la pregunta sobre Inicia dónde va. 

En esta situación, parece anacrónico ponerse a averiguar quién, sea el que fue¬ 
re. «defiende el interés del hombre por algo que, por decirlo así, no le concierne 
en nada*. al menos que esto pudiera ser todavía un acto de defensa de la curiosi¬ 
dad teórica cn una situación en que se exige, de forma excesiva, que sólo se siga sa¬ 
biendo lo que no se oponga a algún poderoso interés. Ya en la deducción -como 
un derivado ajustable- de la teoría a partir de la raíz de la preocupación va implí- 
cta la posibilidad, si no ya la necesidad, de tener que legitimar de nuevo el interés 
teórico demostrando la existencia de una preocupación actual. Apenas un dece¬ 
nio despi.es de que la teoría hubiera sido, si aún no vilipendiada, si. sin embargo, 
tenida por una sosa reproducción posterior de asuntos vivientes, sigue siendo la 
grandeza del anciano Husserl -expulsado del mundo académico y privado de la 
palabra- el mantener la decisión de teorizar como el acto inicial de la humanidad 
europea y como un correctivo de su desviación más horrible, pidiendo a aquélla 
unas consecuencias que todavía hoy día, u hoy dia de nuevo, provocan escándalo. 
H. Lubbe ha caracterizado, este filosofar, sobre todo en lo referente a la obra tar¬ 
día de Husserl. como el «racionalismo del interés teórico por algo que no tiene 
otros intereses»; «En ningún sitio se trasluce el problema existencial de un inte¬ 
lectual al que le ha sido prohibido, cn su vejez, volver a pisar los lugares donde in¬ 
vestigaba y enseñaba, y hasta el reverso del escrito oficial donde se le comunicaba 
esta prohibición lo había llenado Husserl con apuntes filosóficos. Es un caso pe¬ 
culiar dc empeño en seguir haciendo, cuya dignidad no le va a la zaga a la frase' 
«noli turbare circuios meas». 1 

El concepto de esa curiosidad que es fruto de una reflexión no hace referencia 
'!' al as P eLto mo,rlz dc la •rtivktad teorética ni a su resistencia contra los impera¬ 
tivos que impelen a parar una cosa o a dar relevancia a otra; no hace referencia a 
la orientación en el mundo, sino a la orientación del proceso en conjunto de esa 
curiosidad formada conscientemente fuera de la ingenuidad. La espera «ya no tie¬ 
ne que ver con el descubrimiento dc algo totalmente nuevo, sino con la pregunta, 
que ya no cesa, sobre cómo se sigue adelante».* Esta curiosidad autoconsciente, que, 
a comienzos de la Edad Moderna, se habla vuelto primeramente contra la historia 
-como compendio de una razón que había sido derogada y de la intimidación por 
una sene de prejuicios y reservas-, tematiza ahora, tan pronto como tiene histo- 
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H. Lubbe. •Dwgoihichtltchc Bcdrucung de, Sufretórúdwheorie Edmund HusserU.. en Nene Zdiuh- 

t / P ir na 7 7T"' 196 °' 3 ‘* ^ * GMc, Siudia, 

tur Ptonmunohtgu der Subjektmtiu, Friburgo, 1972. píg. 31 y sig. 

' I. Mitielsu.iss, op. cit., pág 83. 
















ria, su propia historia no mediante un enfoque cualitativamente nuevo, sino sim¬ 
plemente porque aquélla sigue teniendo la ingenua ubicuidad que le permite mi¬ 
rar debajo de cada piedra y por encima de cada cerca, es decir, mirar también en 
sus propias actas. La reflexión se convierte en el resultado de la resistencia que apor¬ 
ta la consideración de la historia de la ciencia como una realización presuntamente 
lineal de ese supuesto obvio de ser un «objeto» como cualquier otro. La reflexión 
sobre dónde uno se encuentra y cómo la cosa debe seguir adelante es un efecto co¬ 
lateral del impulso enciclopédico de dejar constancia de un contenido ya existente 
manteniendo, sin embargo, como un potencial suyo, lo que se ha vuelto inabarcable. 
La curiosidad adquiere su complemento de conservación en ia programación en¬ 
ciclopédica. No puede entenderse a si misma sólo como un movimiento, sino que 
ha de tratar de hacerse eargo de su topografía, de sus límites, que ahora ya no son 
puestos desde fuera, sino que ella misma describe con el conjunto de sus resulta¬ 
dos. El articulo de Diderot sobre el vocablo « Encyclopédie«, de 1755, señala la in¬ 
serción de la reflexión en la lucha competitiva entre esas dos necesidades, la de 
recibir el contenido ya existente y la de orientar el progreso. F.I organizador de la 
Enciclopedia es consciente de la problemática del desgaste del tiempo: si bien es 
verdad que la recepción de un contenido existente aún no tiene mayor duración 
que la de la validez de ese contenido recibido, las ideas enciclopédicas fundamen¬ 
tales sobre la disponibilidad universal y la repetibilidad mediante la organización 
se hacen, por lo menos, dudosas. Por un lado, Diderot confia en que las genera¬ 
ciones futuras podrán hacer, basándose en su Enciclopedia, una mejor, pero, por 
otro lado, hace hincapié en las circunstancias especiales que han de concurrir para 
la posibilidad de una obra asi, dejando, con ello, la incertidumbre de si podrán dar¬ 
se en el futuro condiciones similares. El resultado de estas reflexiones es el siguiente: 
«VEncyclopédie pin aisémenl s’améliorer; elle peut aussi aisément se déteriorer ». 

El éxito inicial de la curiosidad teórica en la Edad Moderna no hubiera sido 
pensable sin la transición de una curiosidad ingenua a una curiosidad autocons- 
ciente, la cual no sólo se había actualizado mediante la confrontación con la preo¬ 
cupación por la salvación y la reserva de trascendencia anterior, sino que había 
podido conseguir que los resultados de aquella mirada, al principio arrogante, so¬ 
bre las perspectivas de la creación, como confirmación tanto de su sospecha como 
de su derecho sobre aquello que se había ocultado, se tradujesen en la energía del 
plus ultra-, esta motricidad de la autoconfirmación sacó a la curiosidad de aquel 
contexto de impulso inferior que habría encadenado la atención humana a lo ine¬ 
sencial y superfluo, a prodigios o cosas monstruosas o curiosas. Pero justamente la 
suma de todos estos efectos ratificantes generó una necesidad que, de momento, 
podría ser catalogada como topográfica. 
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El dilema de la idea enciclopédica deja bien claro en qué punto la curiosidad 
que sea producto de la reflexión va a sentirse escandalizada ante la motricidad de¬ 
sencadenada por ese interés autoconsciente de saber. La ampliación del horizonte 
de la realidad conocida y reconocida no podía coordinarse con la presencia de lo 
ya disponible dentro de tal horizonte. Diderot pensaba, es cierto, en el perfeccio¬ 
namiento de la Enciclopedia como una tarea de futuro, pensaba sobre las aptitu¬ 
des requeridas en los colaboradores y sobre las circunstancias favorables, pero en 
lo que no pensó fue en la situación del lector y su transformación por efecto de la 
cualidad de universalidad de la obra. Ya hubiera podido decir lo que nosotros te¬ 
nemos que decir hoy día: nosotros sabemos más cosas del mundo que ninguna 
otra época anterior, pero ese nosotros no significa, de ningún modo, yo. El nosotros 
de la frase se encuentra con el yo sólo a nivel institucional, en forma de enciclope¬ 
dia, de academia, de universidad. Estas representan algo suprapersonal, que 
gestionan en el espacio y en el tiempo el saber sobre la realidad y organizan su ¡n 
cremento. La desproporción entre la adquisición de puntos de vista teóricos sobre 
la realidad y lo que, de todo ello, puede ser comunicado al individuo para que se 
oriente en su mundo es una consternadora fatalidad. Pero la intensidad de este 
proceso lleva a la crítica no sólo sobre la relación existente entre lo que es el con¬ 
tenido objetivo de algo y su capacidad de ser traducido en una orientación del su¬ 
jeto, sino también sobre la duración de aquel mismo contenido, frente al hecho de 
que para cada una de las generaciones que pasan beneficiándose del saber el pía 
zo medio necesario para que algo quede superado ha bajado ya a menos de un de¬ 
cenio. La expresión «posesión de la verdad» -determínese como se quiera, a nivel 
epistemológico, dicha verdad- ya no se deja usar más que irónicamente; incluso 
cuando uno, renunciando a grandes palabras, sólo habla del postulado enciclopé¬ 
dico de la mayor posesión posible de información, la acelerada decadencia de los 
saberes adquiridos significa que uno se ve obligado a adquirir la capacidad de un 
trato provisional y una confianza transitoria, enmarcada en períodos de vida in¬ 
dividuales. Es evidente que esta desilusión respecto a la estabilidad de la verdad 
científica desvía hacia formas de posesión de determinados teoremas que parecen 
ser menos inestables y menos molestos, por no ser apenas susceptibles de falsifi¬ 
cación. 

Este fenómeno de la aceleración del proceso teorético ya no puede ser explica¬ 
do aludiendo a la función excesiva desempeñada por una curiosidad teórica que 
se ha formado en la reconquista del derecho a una ampliación ilimitada del saber. 
No cabe duda de que en la creciente condensación de la estructura de este proce¬ 
so hay, en algún sitio, un punto en el que disminuye, y acaba desapareciendo, la 
posibilidad de una intervención de motivaciones exógenas, procedentes del «mun¬ 
do de la vida» y de la historia, un punto a partir del cual hay que decir que la cu¬ 
riosidad teórica por todo aquello que ocurre como ciencia o es realizado por los 
científicos no es sino algo secundario. Por mucho que ésta siga, probablemente, 

















determinando la génesis de un deseo propio de la profesión, lo cierto es que de¬ 
termina poco lo que es la situación objetiva y la liquidez de la estructura real del 
proceso. Hasta esto-la falta de espacio para la motivación individual o el plantea¬ 
miento auténtico- participa de este sentimiento de malestar respecto a la ciencia. 

Seguramente no se puede determinar exactamente en qué momento, si bien 
tampoco se podía comunicar el individuo el conjunto de las verdades que estaban 
disponibles a su época -probablemente este valor límite ha seguido siendo siem 
pre inalcanzable-, en el espacio de una vida humana era accesible tanto de ello que 
el individuo podía atribuirse a si mismo una parte esencial de aquello que se co¬ 
nocía de la realidad y que parecía necesario para comprenderla. Únicamente en 
estas condiciones de una disponibilidad individual de la verdad en su totalidad 
pudo mantenerse e incluso renovarse la antigua consideración de la iheorin como 
condición de la eudaimonía. Pues cuando se proyectó, a inicios de la Edad Mo¬ 
derna. el programa de una cientificidad metódicamente asegurada volvió a reno¬ 
varse ese presupuesto elemental. La realidad en la que el hombre, tanto individual 
como colectivo, vivía debía seguir siendo la misma que esa realidad que había que 
explorar med.ante los conocimientos teóricos y hacer abarcable para la acción hu¬ 
mana. De lo contrario. Descartes no hubiera podido prometer una moral defini¬ 
tiva como consecuencia de una fisica perfeccionada. 

La moral definitiva, que. como compendio de un comportamiento objetiva¬ 
mente adecuado, debía garantizar la felicidad humana seguía vinculada a la pre- 
sencia permanente en la praxis de una teoría perfeccionada, al surgir la normativa 
del comportamiento, en cada caso, de la comprensión personal de la estructura de 
la realidad. Pero casi de manera simultánea a esto se echaba de ver en Francis Ba- 
con un concepto de la feücidad humana que traza una separación entre teoría y 
realización existencial, al restringir el conocimiento necesario a la medida impuesta 
por las necesidades de dominación sobre la realidad de la naturaleza. La recon¬ 
quista del paraíso no volverla a traer una realidad trasparente y familiar, sino úni¬ 
camente una realidad domada y sumisa. Para este equivalente de una relación 
mag.ca con la realidad el individuo ya no necesitaba entenderse a si mismo en su 
relación con la realidad, sino que bastaba con que la recapitulación de las aporta 
ciones teóricas de todos garantizara un estado de dominio estable sobre esa reali¬ 
dad, cuyo usufructuario podía ser el individuo incluso sin tener una visión comprensiva 
de todas las condiciones de tal estado de dominación. El sujeto de la teoría y el su¬ 
jeto de una vida lograda no tenían por qué ser ya idénticos. Esto aparece como la 
exoneración de una exigencia que pronto seria irrealizable, antes aún de que se hu¬ 
biera hecho previsible la relación de incongruencia entre la objetividad de orden 
teórico y lo que compete al individuo. 

Aquí se hace ya, en principio, posible y admisible el que el conocimiento cien¬ 
tífico pueda ser instrumentalizado por especialistas y se convierta en algo reserva¬ 


do a los administradores iniciados, o el que sea institucionalizado no como algo 
que se posee, sino como un potencial. La curiosidad teórica sólo garantiza que el 
proceso cognoscitivo se ponga en marcha y sea impulsado, pese a sus obstáculos; 
pero experimenta la confirmación de su autoafirmación uo porque el rebasamicnto, 
hasta entonces no aventurado, de las fronteras del mundo conocido haga encon¬ 
trar nuevos mundos, sino sólo por mostrar la serviáalidad real del conocimiento 
para el poder. Esto explica lo que tardó en tener realmente éxito la teoría baconia- 
na sobre La teoría. Primero tuvo que ser olvidado su pensamiento de fondo, de ca¬ 
rácter mágico, de que un mundo que había sido creado mediante la palabra se tenía 
que dejar someter también a través de la palabra: estar en el paraíso significaba sa¬ 
ber el nombre de las cosas. No es éste el contexto en que, por ejemplo, Montes- 
quieu habla, a comienzos del siglo XVIU, en su discurso de la Academia sobre las 
razones para animar al cultivo de la ciencia, de la curiosidad que existe en todos 
los hombres: nunca habría estado ésta tan justificada como en aquella época, cuan¬ 
do se oye decir cada día que las fronteras de los conocimientos del hombre se ha¬ 
bían extendido hasta el infinito y cuando los propios sabios están tan sorprendidos 
de lo que saben que, en ocasiones, dudan de la realidad de sus éxitos. 1 

Entender el fenómeno de la legitimación de la curiosidad teórica como un ras¬ 
go histórico fundamental de la Edad Moderna incipiente no significa hacer de la 
curiosidad algo así como un destino o uno de los valores absolutos de la historia, 
la legitimidad de la Edad Moderna no es la legitimación, entre todos sus presu¬ 
puestos, de aquel que específicamente la constituye. Sócrates puede haber tenido 
razón al ser el primero, según dice Cicerón, en bajar la filosofía del cielo, asentán¬ 
dola en las ciudades c introduciéndola en las casas, obligándola a investigar las for¬ 
mas y normas de comportamiento de los hombres. 2 Pero también hay que ver qué 
se ha hecho de ese giro socrático después de que ya no fuera entendido en el sen¬ 
tido de una tcmatización de lo que es el hombre, sino como una forma de reser¬ 
var teológicamente lo que pertenecería a la Majestad divina, poniendo en boca de 
Sócrates la siguiente cortante consigna: *Quae supra nos, nihil ad nos Con razón 

' Momesquicu, Discours sur la motifs qu t dotvnt mus oí courager aux sesenta (Guvres compL, cd. Di 
iloi. pig. 579): ele premier, i'esl la satisfaction intirieure que l'on reuní tonque l'on mil augmenta l'exte 
líente ile san tire, el que l'on rend intclligcnt un tire intellignl. Le second, c'est una certaine curiante que lous 
la hamma onl, et qui n'a jaman ¿tí si rmsonnable que slans ce siéde-á Naus ntendons dire tota la jours que 
la bornes da mnnaissanca da hommes rsnnenl d'étre infsmmem rccuUes que la sannts sonI ttonnís de se 
trouver si savanls, et que la gsandeur da succis la a fait qudquefbis douter de la vériU da succés [_ 

: Cicerón, Tusculanae Pispuialiona, V, 10 (Irad. casi.: Disputas lusrulanas, cd. bilingüe de J. Pimentel, 
Biblinthcca scriptorum graecorum et ronianorum. UNAM, Milico, 1987). •Sesenta autem pnmus philo- 
suphsarn devoran; e cáelo el in urbsbus conloases! a in domus etiam introduxit el coegsl de vita et moribus re¬ 
busque bonis et malis quaerere. • 

’ Laclando, Divinar Institutiona, ni, 2ü. 10 (irad. casi.: Instituciones divinas. Irad. de E. Sánchez, 2 voU.. 
Credo», Madrid, 1990). Erasmo recogió la frase en «u» Adagio (|. 6.69), explicándola asi: .Dicium Socrati- 


















se hizo al principio la rehabilitación de la curiosidad teórica únicamente contra su 
discriminación, contra la restricción de sus derechos, fundada, al principio, úni¬ 
camente en el interés que esto pudiera reportar a la salvación del ser así cohibido. 
Aunque la conexión establecida en la Antigüedad entre la ihcoria y la eudaimonla 
tenga influencia en el proceso emancipador de la curiosidad a principios de la Edad 
Moderna, la pregunta sobre si el hombre se hace también feliz ejerciendo esos de¬ 
rechos reconquistados por él es algo que cae fuera de ese hacer valer la legitimidad 
de los mismos. Desde una óptica puramente eudemonista, las limitaciones del que 
rer humano, por el principio que sea, serian inconciliables con la motivación de 
su deseo de la felicidad; lo cual determina el que sean las instancias que restringen 
las que corran con la obligación de probar que tienen razón, la pregunta socráti¬ 
ca sobre el interés del hombre por sí mismo a costa de su interés por la naturaleza 
suministra, ciertamente, a la discriminación de la curiosidad su forma de argu¬ 
mentar, pero no caracteriza bien cómo era aquella situación de finales de la Edad 
Media que luego determinó la textura de las nuevas exigencias. El tema sobre el 
balance de la curiosidad teórica no queda decidido de antemano al haberse trata¬ 
do el tema de la legitimidad en los tiempos modernos. Sin embargo, este último 
da mucho que pensar-como corresponde a una reflexión de Indole filosófica- res¬ 
pecto al primero. 


cum deterrens a curiosa inyestigalione rmim cocltstium etarcanorum nalumee. Algo característico del inten¬ 
to d* retrotraer la frase a su contexto genuino serla la conclusión que saca Erasmo de que igualmente podría 
darse a la sentencia el giro siguiente: «Quoe infra nos. nAil ai nos. ubi significamus res leriusculas, quam ul 
nobis cunte esst debeant ». 


II 

El repliegue del giro socrático 

La luz en que estaban bañados el paisaje y las cosas que rodeaban la vida de los 
griegos garantizaba a todo la claridad y una presencia, ya desde un punto de vista 
óptico, incuestionable, que sólo después y a partir de la experiencia del pensa¬ 
miento consigo mismo dejó algún espacio a la duda sobre la accesibilidad de la na¬ 
turaleza para el hombre. Esta naturaleza es, esencialmente, por si misma y es, 
esencialmente, por si misma, verdadera. Tal naturalidad en la verdad puede enca¬ 
jar directamente en ese pensamiento que entiende al mundo como cosmos e in¬ 
terpreta ideológicamente la relación teórica que el hombre mantiene con la realidad 
como una parte de ese mismo orden cósmico, viendo en la facultad cognoscitiva 
humana algo que se corresponde, tal cual, con una propiedad fundamental de las 
cosas que se llama su inteligibilidad. 

Ya muy pronto, con los presocráticos, la relación cognoscitiva del hombre es 
concebida como la realización de un parentesco elemental entre la substancia dé¬ 
los objetos y la de los órganos de percepción y conocimiento del hombre. El que 
lo igual sólo pueda ser representado por lo igual sigue encontrando en la Psicolo¬ 
gía de Aristóteles una formulación, en el fondo, idéntica, si bien mis abstracta, al 
afirmar que «el alma es, en potencia, lodos los seres». La homogeneidad interna y 
la plenitud de luz exterior hacen que el alma y sus objetos pertenezcan a un mun¬ 
do en cuyo sentido consumado de la medida y de la distribución no puede darse 
lo excesivamente pequeño ni lo excesivamente grande, lo oculto o lo reservado, y 
donde el hecho de que lo que apunta hacia otro se junte con esc otro garantiza la 
realización de la existencia. Consiguientemente, el hombre es visto, hasta los tiem¬ 
pos del estoicismo, como un tranquilo espectador del mundo, en un marco de ac¬ 
cesibilidad de todos sus objetos, en ios que él experimenta tanto la verdad como el 
gozo. F.l enfoque teórico no es reconocible como el producto de una decisión fun¬ 
damental -esto no será más que una proyección hecha por Husserl sobre los ini¬ 
cios de la tradición europea- o de un acto fundacional voiuntarista, que cogiera 








una posibilidad excluyendo las otras. Allí era la propia cosa la que olía la, obli¬ 
gando, con su sola presencia, a que el sentido investigador siguiera su minino, y 
este pensamiento fundamental justifica la interpretación de la historia de la inves¬ 
tigación y del pensamiento como el haber tomado una dirección en que se va im¬ 
poniendo la verdad; a eso apunta el trato que da Aristóteles a sus predecesores 
filosóficos, en cuyas formulaciones ve anidar el resultado, si bien todavía ni ulto, 
de su propia culminación de la tradición, un resultado al que constriñe la verdad 
misma de las cosas. 1 Cuando él formula en la lapidaria frase inicial de la Metafísi¬ 
ca, como punto de partida y justificación de la filosofía, que «todos los hombres 
aspiran, por su naturaleza, a saber», podemos ver aquí una versión -con un acen¬ 
to ya de unilatcralidad, acotada y susceptible de ser problematizada de aquella si 
tuación fundamental en la que se podría igualmente decir, dentro de la más rigurosa 
simetría, que todo lo existente aspira, por su naturaleza, a ser conocido. Para re¬ 
marcar lo ocurrido en la historia de la que aquí se trata puede aducirse una sen 
tcncia de Goethe, que indica exactamente el sentimiento de resignación producido 
por el vuelco experimentado en aquella experiencia fundamental: «Si a Dios le hu¬ 
biera importado que los hombres vivieran y actuaran en la verdad tendría que ha¬ 
ber organizado la cosa de otro modo».* 

En la imagen arcádica de esa situación inicial, que nosotros hemos inferido, al 
uso de la lingüistica, como una raíz indemostrable, tienen que haber sido intro¬ 
ducidos, ciertamente, una serie de rasgos que llevan adheridos sombras y dudas 
posteriores. la filosofía nace con el descubrimiento del hiato existente entre lo fe¬ 
noménico y el ser, entre la percepción y el pensamiento, y, ya desde Herádito y Par- 
ménides, distingue entre los hombres entregados, irreflexivamente, al fenómeno 
y a la percepción sensorial y los que penetran hasta lo genuinamente verdadero 
que se esconde detrás, que ni siquiera encuentran acceso hacia la verdad con sus 
solas tuerzas, sino que necesitan de una iniciación, como en los misterios. Lo reli¬ 
gioso aparece ya aquí como una potencial limitadón de la inmanente naturalidad 
de la teoría y como algo que se reserva, como competencia suya, la autorrcaliza- 
ción de una existencia plena en el mundo, desembocando, finalmente, en el des¬ 
plazamiento hacia un estado ultraterrcno de esa posible unidad entre la posesión 
de la verdad y la felicidad, tal como, de hecho, lo hará después el cristianismo. F.l 
peso de esta reserva de índole religiosa está vinculado con una transvaloración de 
la actividad teorética: si ya en la supuesta situación inicial estaba implícito cierto 
quietismo intelectual de dejar-venir-hacia-uno la verdad, ahora, con estas reser¬ 
vas de orden religioso, la enérgica voluntad de saber es convertida en una activi- 

' Aristóteles, Meiafhica. A 3; 984 a 18-19, b 9-ti. Flsiai. A 5:188b 29-30 (trad cast.: Metafísica, trad Je 
T. Calvo, I* (A, 4* impr., Credos, Madrid. 1994). 

* ). W. von Goethe, Maximen und Reflexionen, ed. Arterais, vol. IX. pág. 611. 


dad no sólo superflua, sino hasta sacrilega, en la que el hombre perturba la teleo¬ 
logía y la administración de aquello que se le ha asignado y deja de comportarse 
como miembro de un cosmos confiado en la Providencia. 

Va bastante pronto se hace el intento de adaptar, por decirlo asi, a la medida del 
conocimiento humano -que asume un papel que será característico de nuestra tra¬ 
dición- el mundo de las estrellas, revestido con la cualidad de lo divino. Aquí el 
hombre trataba de aprehender el objeto más sublime -y, por ello, crítico- de su 
mundo y de su capacidad teorética. La filosofía se emancipó de la relación mítica 
con el mundo precisamente haciendo de la contemplación del cielo un ejemplo de 
realización de la determinación teorética del hombre. También aquí se trasluce la 
situación de fondo, cuando pudo atribuirse a Teofrastoesa afirmación, que segu¬ 
ramente es un justificante, de que la filosofía no se había buscado y elegido ese oh 
jeto entre otros distintos, sino que la propia hermosura del objeto habría despertado, 
por su parte, el deseo filosófico de conocimiento.' La transposición de la motiva 
ción del ansia de saber a la perentoriedad que produce lo dado, tal como pasa, so¬ 
bre todo, al derivar la filosofía de la sorpresa y admiración que causa el mundo en 
el hombre, desempeña una función justificadora. La inmediatez de la percepción 
de lo divino, que parecía perturbada por la aprehensión teorética, se trocaría, por 
mediación del conocimiento físico, en una forma indirecta de acceder a la demos¬ 
tración. más o menos desarrollada, de una divinidad que estaría detrás de los fe¬ 
nómenos. El primer filósofo que vivió en Atenas, Anaxágoras, pudo ser acusado 
de ateísmo por haber afirmado que el sol es una masa incandescente; incluso si tal 
recriminación no era sino una respuesta explícita y pública a su actitud de desmi- 
tificación definitiva de la filosofía no es casual que aquello se convirtiera en el nú 
cleo de la acusación. Acaso también la anécdota de Tales que nos ha transmitido 
Platón tenga un trasfondo similar; la risa de la muchacha tracia ante el filósofo que, 
estando contemplando las estrellas, cae en un pozo puede que no muestre única¬ 
mente la alegría que siente la sierva por el mal ajeno, viendo las consecuencias de 
la ociosidad, sino una complicidad con la venganza de sus dioses telúricos contra 
ese milcsio enfrascado en la contemplación de las estrellas.-' Todavía en los tiem¬ 
pos de la polémica patrística se contrapone la mirada hacia arriba, la única capaz 
de remontarse a lo transcendente, con la mirada hacia abajo, hacia los ídolos he¬ 
chos de materia del paganismo. Pero en la burla de la muchacha tracia hacia el pro- 
tofilósofo Tales resuena aún un segundo motivo que retornaría más tarde en el 
cuestionamiento de la acción teorética: el conflicto entre lo que está lejos y lo que 

1 Cicerón. Thsadtmae Di,pu,anones, 1 . 45: .Haré cnim pulchritudo et.am , erró patriutm iUam et avi- 
tam, ui oil Theophmstus. philosophiam cognilionb cupidilatc incentam excitaré,. 

‘ H. Blumenberg. Da, Lachen der Thrakcrin. Bine Urgeschtchu der Theone, Francfort. 1987 (trad cast.: 
La r,sa de la mujer troco Una pmtohotorta de la teoría, trad Je I. Reguera y T. Rocha, Pre-Textos. Valencia, 
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está cerca, lo que no tiene efectos inmediatos en la vida y la obligación cotidiana 
del ciudadano en la comunidad. Podría saber mucho del cielo, pero no ve lo que 
tiene delante de sus pies, se burla le esclava. Este conflicto de ínteres M lu<- 
oo a relucir, sobre todo, en la recepción, por parte de los romanos, del ideal g 
go del ocio contemplativo, preparando, con ello, una figura que iba a ser tomada 
ñor la patrística, sustituyéndose aquellas perentoriedades políticas por la no.es 
Z de -Ívadón y por Z correcta administración, que ella ofrecería, de todos los 

figura ÍenTralen torno a la cual se desarrolla esta discusión y a cuyo nom¬ 
bre iba * quedar asociada es Sócrates. La primada que este da al autoconoc.mien 
lo del hombre conlleva la pregunta de si. con ello, quedana descalificada h , hbsofia 
de la naturaleza de sus predecesores, como una desviación de la atención de lo esen¬ 
cial. o s, el conocimiento de la naturaleza es subordinado a aquella prunac.a de 
conocimiento de lo humano, como una condición previa de la auto.nserc ón del 
hombre en el cosmos. En el relato que hizo Jenofonte sobre su proceso, se le a 
boye a Sócrates una clara separación entre la temática énea y humana y la cosrn^ 
logico-teológica. Las decisiones dirigidas hacia lo incierto y lo que no hay forma 
dif saber pedían la ayuda de la mántica. la consulta del Oráculo; pero sería una A 
cura preguntar al Oráculo por cosas para cuyo enjuiciamiento los dioses hal na 
otorgado a los hombres su propia facultad. «Él consideraba igualmente inadmisi¬ 
ble preguntar a los dioses por cosas que uno mismo pudiera saber, sólo con to¬ 
marse la molestia de medir, contar o pesar.» . 

Eso que, hoy dia, suena a nuestros oidos como una justificación di una cien 
cia de la^naturaleza cuantif.cante, aquí es referido, exclusivamente, a lo pesa rle y 
sopcsable de la praxis vital. En cambio, todo lo que desde la acuda jónica había 
sido objeto del interés filosófico debería ser ahora excluido. «N. siquiera solía ha¬ 
blar ni perorar, como la mayor parte, sobre la constitución del umvem». sobre cómc 
había surgido eso que los filósofos llaman kúsmos y sobre qué causas hablan pro 
ducidolos distintc» fenómenos celestes, calificando incluso de 
nes se ocupaban de tales cosas. ¿Será que éstos, preguntaba él. creyeron haber 
entendido ya suficientemente los asuntos humanos, 

parse de tales investigaciones, o que consideraron mas adecuado dejar lascóos del 
hombre como estaban y estudiar, en vez de eso, las cosas sobrehumanas? Él se ma¬ 
sillaba de que no vieran que la fundamentación de todo aquello no le era posi¬ 
ble, en absoluto, al hombre.»' Luego. Sócrates habría hecho referencia, segun es c 
relato, a las contradicciones de las escuelas filosóficas en las cue4ti ° n ' S “" C " o 
nien.es a la naturaleza extrahumana, una forma de argumentacón que sc^á alg 
característico de la actitud resignada, en el campo de lo teórico, del hele.n. - 

“T^ nle , MemoraWÍCT . 1.1.9.12-13 (tr»d. casi: Recuerdos d, So,ro*s.-rad. d< loan Zaraza. Gre¬ 
das. Madrid. 1993)- 
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Pero más importante aún es la reflexión que cierra ese capitulo, que recurre al 
criterio de la aplicabilidad de los puntos de vista teóricos: «Quien estudia los asun¬ 
tos humanos opina que aquello que él ha aprendido podrá serv.rtanto para su pro¬ 
pio uso como para uso de los otros hombres. En cambio, a aquel os que investigan 
las cosas divinas no se les ocurre esperar poder sacar alguna aplicación de su co¬ 
nocimiento de las causas de los vientos, de las aguas o del tiempo y de otras cosas 
semejantes, sino que se conforman con la mera investigación de su surgimiento-. 

El catálogo de los asuntos humanos de los que Sócrates habría tratado en sus con¬ 
versaciones abarca ios temas de la devoción y del ateísmo, la lielleza y la fealdad la 
justicia y la injusticia, la virtud y la tontería, la valentía y la cobardía, la polis y los 
políticos, el gobierno y la técnica de gobernar, todo aquello en que estribaría, en 
términos generales, la diferencia entre una persona libre y diligente y un esclavo. 

El conocimiento sólo se justificaría por la orientación que da a la actuación, y asi 
es como se determina si merecen o no ser conocidos determinados objetos teo- 

A este Sócrates recurren los cirenaicos, «que se abstenían de la investigación dé¬ 
la naturaleza a causa de la evidente incomprensibilidad de su objeto y, en cambio, 
se ocupaban de la lógica, por la utilidad que ella les reportaba ». 1 y los cínicos, que 
habrían desechado, aparte de la física, también la lógica y el resto de las d.sc.pl. 
ñas tradicionales, para concentrarse en la tarea de dominarse a sí mismos: La lo. 
mutación que Cicerón hizo sobre esta imagen de Sócrates -según la cual Sócrates 
habría sido «el primero en bajar la filosofía del celo, haciéndola habitar en las Ciu¬ 
dades, introduciéndola en las casas y obligándola a investigar a vida, las iosti.ni 
bres y la diferencia entre el bien y el mal- tiene la particularidad de que entre los 
objetos estudiados por los presocráticos y rechazados por Sócrates no sólo enu 
mera las cuestiones de la filosofía natural en sentido estricto, o sea. las referentes 
al surgimiento y a la construcción del cosmos, sino también los elementos pu.a- 
mente cuantitativos de la astronomía cinemática: siderum magmtudines, mttrva- 
llu, cursus. Dada la gran influencia que iban a tener las formulaciones de Cicerón, 
habrá que prestar especial atención a esta ampliación del catálogo de cosas exclui¬ 
das por Sócrates. 

No es éste el sitio para discutir las inconsistencias de la imagen de Sócrates qui¬ 
se nos han transmitido desde distintas fuentes. Pero podemos dar por supuesto 
que aquéllas se basan en estilizaciones de una figura de anciano que se quiere ha¬ 
cer valer para la posteridad, donde el pasado del propio Sócrates queda ¿.suelto 
en una serie de distintas posiciones y contraposiciones. El Sócrates de Jenofonte, 


1 jenofonlc, oj>. til, 1,1.15-16. 

; Diógcncs Ucrcio, op. til It. 92. 
1 IUuL. , VI. 103. 
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con su filosofía exclusiva de las cosas humanas, dirigida conirn el conocimiento de 
la naturaleza, nos actualizaría la superación del punto de partida de l.i filosofía 
de la naturaleza de Anaxágoras, cuyo discípulo había sido Sócrates y cuyos intere 
ses por la filosofía natural eran aún objeto de burla en Las nubes de Aristófanes, 
las cuales -representadas el arto 423- mantienen una imagen del filósofo que se 
adelanta un cuarto de siglo a la platónica en los últimos artos de su vida.' Como se 
sabe, también en la Apología de Platón Sócrates alude a determinadas calumnias y 
acusaciones que han sido levantadas contra él, que hacían referencia a la asebrln 
de su ocupación con los meteoro y cosas del mundo subterráneo, Pero en ese mis 
mo pasaje aparece aún otro elemento del pasado de Sócrates, al serle reprochado 
que era todo un experto en «convertir la argumentación más débil en otra más 
fuerte». Esto se refiere a la contraposición de Sócrates -puesta en primer plano por 
Platón- respecto a la sofistica, movimiento del que seguramente, cuando era más 
joven, aquél había estado más cerca de lo que quiere reconocer el principio de la 
Apología, dirigido contra toda clase de retórica. De todos modos, hasta el Sócrates 
platónico sigue dominando todos los registros de aquella técnica, vendida por los 
sofistas, llena de trampas dialécticas y retóricas. En Platón se desplaza de tal ma¬ 
nera, hasta ocupar el primer plano, el papel desempeñado por Sócrates contra la 
sofística que. ya en el Fetlón, pudo, conscientemente, posponer el rechazo de la fi¬ 
losofía natural al hacer de Sócrates el transmisor de un mito perteneciente al ám¬ 
bito de la filosofía de la naturaleza, cuyá exposición parecía corroborar el reproche, 
rechazado en la Apología, de que había cometido el delito de dedicarse a la inves- 


1 El Intento de neg.it cjue Anaxágoras tuviera el ideal de hacer una teoría del cosmos y achacar esa atri¬ 
bución a una proyección de los peripatéticos ha sido rechazado, con toda razón, por G Mflller («é’roMerne 
i Itrarifloiehtdicn tudaimonieUm., en MuscumHeketicum, XVII (1960), págs. 124-127), La formulación 
decidida de la tjica a Badana (1216» 1211-1214), de que .la contemplación del cielo y del orden de todo el 
cosmos, habla sido considerado por Anaxágoras como algo que daba valor a toda una vida es lo que cm 
pieza también a hacer comprensible qué era lo que Sócrates trataba de superar, como una herencia filosófi¬ 
ca recibida, y para lo que Platón buscaba, desde el Fnlón, una nueva justificación y coordinación. De todos 
modos, la acusación de a,ebeta contra Anaxágoras puede haber mostrado que, en las circunstancias parti¬ 
culares de la pólil. no bastaba con absohitizar una forma de vida teorética; a ello alude incluso la defensa que 
Eurípides hizo llegar a su amigo (fragmento 910 N), al reclamar para la teorización pura un rendimiento éti 
co que le fuera inmanente, no quedando lejos, al decir esto, de la solución socrática del problema, como un.i 
identidad entre el saber y la virtud; .Bendito sea quien haya sacado saber del estudio, no buscando ni el agra¬ 
vio de sus conciudadanos ni acciones injustas, sino contemplando el orden, que no envejece, de la realidad 
inmortal, cuál es su estructura y cómo y de qué manera es asi. Tales hombres no abrigan nunca intenciones 
ignominiosas. W. Nestle ( .Apragmoryne., en Gritthische Stadien. Stuttgart. 1948, pás. 374-386) encuadra la 
figura de Sócrates en un contexto más amplio de confrontación, en torno a la forma de la vida política en 
Atenas, confrontación que habría sido desencadenada por la penetración de la sofistica y a la que Tücidides 
habría dado expresión (en el discurso de Pendes, del año 429, recogido al redactar d Libro II. el ano 4041 
en la polémica contra la indiferencia política y la critica moral de la política de poder llevada a cabo por 
Atenas. 


ligación superflua sobre las cosas que hay bajo la tierra y en el cielo, un reproche 
ante el cual Sócrates había replicado alli que él no participó lo más mínimo en ese 
tipo de intereses que se le imputaban.' 

Por tanto, no sólo hay una inconsistencia entre lo que dicen Jenofonte y Pla¬ 
tón, sino incluso dentro de la propia imagen platónica de Sócrates, cosa que Dió- 
genes Laercio ya había observado; «He de decir que yo tengo la impresión de que 
Sócrates hizo también del conocimiento de la naturaleza objeto de sus conversa¬ 
ciones. Según testimonio de Jenofonte, incluso se embarcó en exposiciones acer¬ 
ca de la providencia, pese a que el propio Jenofonte había afirmado que, en sus 
charlas, sólo se ocupaba de cosas de ética. Y algo parecido ocurre en Platón. En la 
Apología se pone a hablar de Anaxágoras y otros filósofos de la naturaleza, sobre 
los cuales Sócrates afirma no saber nada. Y, con todo, cuando el mismo Platón ex 
presa sus propias opiniones sobre la filosofía de la naturaleza pone todo ello en 
boca de Sócrates».’ Para hacer justicia a los dos próximos testigos, habrá que refe¬ 
rir ese «también», del principio de la cita, concerniente a la filosofía de la natura¬ 
leza. a una fase anterior de la vida y del pensamiento de Sócrates. La doctrina de 
la providencia de la naturaleza respecto al hombre -que Diógenes de Apolonia pa¬ 
rece haber sido el primero en formular en conexión con el concepto de Dios de 
Anaxágoras y contra la filosofía de la naturaleza jónica- podría haber tenido jus¬ 
tamente el efecto, en la biografía intelectual de Sócrates, de fundamentar el carác¬ 
ter superfluo de ese interés por los enigmas de la naturaleza. Este acoplamiento de 
un dogma de orden metafísico con el escepticismo o la indiferencia en el plano 
de lo físico mostrará su funcionalidad también en el helenismo y en la patrística, 
al ser precisamente una finalidad antropocéntrica de la naturaleza lo que priva al 
hombre del motivo de justificación de su necesidad de asegurarse contra la natu¬ 
raleza o, al menos, contra el miedo ante sus espectaculares fenómenos, mediante 
la investigación de los propios fenómenos naturales. La Edad Moderna volverá a 
atacar con tanta pasión ese factor telcológico justo porque ve en él un apacigua¬ 
miento y enervamiento -inadmisible y que le da al hombre una falsa seguridad en 
el seno de la naturaleza- de la reivindicación del saber. El que Sócrates haya sido, 
como quiere Praechtcr, «el fundador genuino de la teleología en la consideración 
del mundo», o sólo el receptor de pensamientos anteriores del que habla Dióge¬ 
nes de Apolonia, como diría W. Theiler, no resulta esencial respecto al funciona¬ 
miento, teconocible en él por primera vez, de un elemento -el ideológico- tan 
importante de la tradición, o bien de la ruptura de la misma que plantea una nue¬ 
va época. 


' Pluón. Apología. 19 BC Orad. case: Diálogo* I, trad. de |. Calonge, 4- impr„ Credos, Madrid, 1993). 
1 Diógenes Laercio. op. cu., II, 45. 
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Aunque el argumento en que Diógencs Uerdo hace referencia a Platón en apo¬ 
yo de la suposición de un Sócrates dedicado a la fiiosof.a de la naturaleza 
S de la diferencia entre la Apología y los Diálogos postenores- no teveta mucha 
S¡¡£ nos lleva a una conexión esencial: incluso aunque se haya reconoado que 
la ciencia de la naturaleza es, para el hombre, tan imposible como innecesaria, pu 
de ser completamente legitima y tener un sentido con una forma distinta de v.ncu^ 
labilidad, coordinada con algo esencial para el hombre, como un rn.ro que funcic 

Cn Y "u^tameme lo que echamos de ver en el diálogo platónico que Pn.ba- 

blemente tenga a la vista Diógenes Laerao cuando habla de la filosofía de U. natu^ 
raleza adscrita por Platón a Sócrates: el Món. En esta su ultima enseñanza, Sócrates 
confirma una vez mas a sus discípulos que, en su i uvc,, rud había estado ansms 
de adquirir aquel tipo de sabiduría que es conocida como historia ««tural. 1 ara é . 
se trataba sobre todo, de conocer las causas de las cosas, cómo se hacen, se 
tienen y si- destruyen, y habria empleado toda su habilidad en estas cuestiones, 
piro,"finalmente, LbJ tenido que reconocer que dadas sus 
les no era la persona adecuada para este género de investigaciones, es mas c 
ellas se volvía ciego, de un modo peculiar, para todo aquello que ames había sido 

para él completamente obvio y directamente compremiWe. laiego SócmWdes 
„¡ be sus experiencias con la razón cósmica de Anaxagoras, de la que el derivaría, 
comVco twecuencia suya, una forma de consideración universal de carácter ideo¬ 
lógico Pero sus expectativas habrían sufrido una amarga decepción al ocuparse c t 
Íoria sobre la naturaleza de Anaxagoras. que partiendo de ese P 
día sacar ninguna utilidad a la hora de explicar la construcción del mundo h 
decepción por los resultados explicativos de la filosofía de la naturaleza jusUfi 
ría 1 retirada, es más. su huida hacia el reino de los conceptos, para contómphr 
cn ellos la verdad de las cosas.' La siguiente explicación daba un e,cm r lo de lren 
dimiento del uso de conceptos abstractos y de su apltcactón al problema la in¬ 
mortalidad. lo cual quiere decir que la lógica es justificada por su importancia para 
la ética Pero al tratar de asegurarse de la inmortalidad aflora una cuestión colate¬ 
ral que ya no puede ser solucionada con medios racionales, a saber, la pregun a so¬ 
bre el destino del alma más allá de la muerte. U topografía dd 
cn el reino de Hades y su posterior colocación en el mundo de más allá g 
forma similar a lo que ocurrirá, mucho más tarde, en Dante-eldesando * 
una cosmología. Sócrates toma este minúsculo punto de part.dacon un<m 
mo que un poco antes hubiera considerado como el yerro ,uvem «queme 
por Ls intereses filosóficos de entonces: hay muchas y admirables regtones 

. p la ,o7. Man. 96ac (,r»d. casi.: MU*». 1.1, Irad. de M. Martínez y t.ledd litigo, «redo*. Madrid. 
1986). 

1 Ibid.. 98b-99e 
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probaciones, sino el que uno pu . es algo subUnie . De ah. que el 

:rrr„»,:r—i™»,»*. m. j-«—* -— 
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' Platón. Fedón. 107c- 108c. 

’ »(»-. «-'..w*.''* 1 »■ 11 

> ibid.. 527o. 
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la naturaleza, siendo esto especialmente visible y duradero en el mito del Demiurgo 
en el Timeo. 

Esta cosmología mítica desempeña igualmente una función, del todo conse¬ 
cuente con Sócrates, dentro de la trilogía de Diálogos planeada por Platón: la de 
preparar la ejemplar historia primitiva de Atenas, cuya inclusión estaba prevista 
para el segundo diálogo, el Critias. De acuerdo con esto, al principio del Tmeo se 
alude a las conversaciones sostenidas el día anterior, en las que Sócrates había di¬ 
bujado el cuadro de lo que debería ser un Estado ideal. En consecuencia, el tema 
propio del mito del Demiurgo es el de la mediación entre el cosmos ideal y real por 
obra del arquitecto del mundo y el modélico acontecimiento originario, con cuya 
ayuda se puede seguir también la transposición del Estado ideal a la pális real de 
Atenas. Así como el mundo real de nuestra percepción está ante nosotros, por de¬ 
cirlo asi, como una prueba evidente del carácter realizable del ideal, la historia del 
Estado ateniense debía ser tomado como una demostración de la realizabilidad 
del Estado ideal anteriormente desarrollado y de nuevo brevemente esbozado al 
principio del diálogo. También aquí sería suficiente la verosimilitud del mito, que, 
si bien admite que la cosa pueda haber sido de otro modo, no admite que pueda 
haber sido de un tipo distinto. En esto habría, simultáneamente, un derecho y una 
renuncia: un derecho respecto a aquello de la naturaleza que es esencial para el 
hombre saber, una renuncia a lo que es desarrollado en la pura e inmanente diná¬ 
mica de un preguntar repetido. Quienes hayan recibido un mito tan claro como 
éste se verían obligados a no seguir preguntando más cosas sobre el tema.' En su 
vertiente positiva, esto significaría: si uno considera un conocimiento científico 
bueno y verdadero, saludable para el Estado y totalmente grato a la divinidad no 
queda otra posibilidad que dar conocimiento de él. } 

Las consecuencias de la autocrítica de Sócrates en relación con las ansias de sa¬ 
ber cosmológico que había tenido en el pasado han sido mantenidas por Platón de 
una manera indirecta y completamente inesperada. Otra cuestión distinta es si la 
función original de un cuadro tan extenso como el del mito cosmogónico se sigue 
conservando en la tradición, o bien, antes ya de que fuese malentendido, hace su 
aparición un proceso de emancipación y desfuncionalización de todo ello. Esta 
pregunta concierne tanto más a la tradición del I imeo cuanto ella mantuvo aisla¬ 
do durante muchos siglos un trozo central como éste, relativamente pequeño, de 
la historia de la producción del mundo, haciendo irrcconociblc, ya desde un pun¬ 
to de vista meramente literario, su contexto y connotaciones funcionales. La his¬ 
toria de los efectos apenas ha aportado algo, asi pues, al problema de la legitimidad 
del interés por el conocimiento de la naturaleza. 


' Pistón, Timeo, 29 d. 

* PU,ón - Nimoi <**>«). *21 « «ni 0*1-: DúHops, VIII y IX. trad. de F. U»¡, Credos, Madrid, 1997). 
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El retorno del ínteres por el cosmos en la imagen platónica de Sócrates puede 
derivarse también .1 partir de otro rasgo de superación de la propia biografía: su 
oposición n la sofistica. La fórmula socrática de la identidad entre sabiduría y eti¬ 
ca, saber y virtud, puede ser entendida como un intento de superar la sofistica con 
sus propios medios. El desprendimiento del saber de su funcionalidad para inte¬ 
reses de carácter político, con una recuperación de su sentido inmanente, da al 
obrar su propia norma, independiente de fines parciales. Pero esto significa que la 
objetividad de la teoría no puede estar ya dirigida, primariamente, por la selección 
de un interés que sólo trata de procurarse justificaciones y técnicas para su impo¬ 
sición. Ha de tratar de captar, más bien, el orden universal, cuyo mantenimiento 
seria lo único que garantizaría al comportamiento humano que, como corrobo¬ 
ración de su rectitud, pueda atraer hacia sí la euiiaimonia. La conveniencia, que 
rige, como norma suya, sobre el comportamiento ya no podría ser determinada 
como una coordinación pragmática de los medios con unos determinados fines 
ocasionales, sino como una subordinación de todos los fines y medios bajo el fin 
supremo del hombre, que sería alcanzar y conservar su bienestar dentro del 
cosmos. 

Por tanto, la «naturaleza» retornaría de nuevo, como tema, en la exigencia de 
que el hombre se conozca a sí mismo, cosa que nunca es un mero autoconoci- 
micnto de la subjetividad individual, sino un conocimiento de la naturaleza del ser 
y de sus necesidades, prefijadas en su naturaleza desde antes de la elección de los 
fines existcnciales particulares. Esta naturaleza del hombre todavía no es, para los 
griegos, la determinación singular de un sujeto enfrentado al mundo y que lo ob- 
jetiviza como campo de su arriesgada o condicionada autorrcalización, sino un 
elemento y parte integrante del mismo cosmos. Es verdad que el autoconocimiento 
aparece, hasta bien entrada la era cristiana, como una alternativa al conocimiento 
del mundo y como condición para el aseguramiento de la propia salvación, pero 
siempre como consecuencia de los reguladores derivados de esta exigencia, de ma¬ 
nera que solamente el universo, con su orden de esencias que le han sido dadas de 
antemano, podría suministrar información sobre lo adecuado o inadecuado para 
nuestro mismo yo, lo acorde o en desacuerdo con el puesto que nos corresponde 
en esc orden. El conocimiento del cosmos vendría implicado en el postulado de 
conocerse a sí mismo. 

La investigación de los lógoi, que ha renunciado al conocimiento de la natura¬ 
leza, experimenta un vuelco en el Fedón y se convierte en una argumentación so¬ 
bre La inmortalidad, que comprende la evidencia del conocimiento lógico, matemático 
y ético como una certeza foránea que, en las condiciones de este mundo de apa¬ 
riencias, viene de la anámnesis de algo preexistente. Dicha anánmesis explicaría el 
que el hombre pueda, y el cómo pueda, aprender, cómo capta, a partir de los da¬ 
tos, la necesidad de las conexiones y es capaz de conservar, en medio de esa mul- 


751 

















titud cambiante de fenómenos, la perspicacia de su pensamiento y de sus conccp 
tos. Aquél traería consigo en su interior, como dote, las ideas, que han servido de 
modelo para la construcción de todo lo que encuentre a su paso. La doctrina pía 
tónica de las ideas abandonó con mucha rapidez su circunscripción originaria a 
una obligatoriedad lógica y ética, ampliando la esfera de las ideas hasta hacer de 
ellas los modelos primitivos de todo lo fenoménico. Pero, con ello, volvía a des 
prender del cosmos aquella extrañan y aquella pura exterioridad que había impe¬ 
lido al joven Sócrates, ante la inutilidad de su esfuerzo por comprender la naturaleza, 
a renunciar a su conocimiento. 

El desarrollo de la doctrina platónica de las ideas ya no permite que sigamos 
haciendo una diferenciación esencial entre aquello que concierne esencialmente 
al hombre y aquello otro que. como naturaleza externa, sólo parece estimular sus 
ansias de saber. Cuando el que obra sigue las ideas normativas de las virtudes éti 
cas no hace, en el fondo, otra cosa que integrarse en aquella obediencia universal 
en que la naturaleza está inmersa, como un compendio de todas las copias respecto 
a sus modelos primigenios. La doctrina platónica de las ideas no sólo explica el he¬ 
cho de que el hombre aprenda c investigue como un volverse de éste hacia la po 
sesión de verdad latente en él. sino que legitima esas actividades humanas como la 
extracción de un potencial que. de otra manera, quedaría falto de referencias. Poi 
mucho que la amUrmesis pueda haber tenido en el pensamiento de Platón sólo d 
carácter de un medio auxiliar episódico, semejante al mito, la permanente funda- 
mentación del mundo visible en el mundo de las ideas no casaría fácilmente con 
la posición socrática de exclusión de las teorías cosmológicas. 

Considerando en retrospectiva la doctrina platónica de las ideas, la circuns¬ 
cripción de la mirada que propone Sócrates al ámbito de la lógica y la ética nos 
sigue pareciendo como una transformación de la propia sofística, que había rcla- 
tivizado el universo de lo existente a la medida de los fines del hombre y del apro¬ 
vechamiento que éste pudiera sacar de ello mediante su voluntad de vivir. En 
cambio, la anámnesis hace del ansia de saber humano un elemento del postulado 
socrático, con un significado mucho más restringido, de que el hombre sólo se 
debe ocupar de lo suyo. 

Resulta totalmente consecuente el que Platón procure en el mito del Demiur¬ 
go una legitimación expresa incluso al afán de saber más extremo del hombre, a 
su interés por el ciclo y sus estrellas. Hace que esc Artesano del mundo saque a 
alma humana de los restos del material empleado para la producción del alma del 
mundo y que le garantice así, por su parentesco con la substancia del alma cósmi¬ 
ca, el acceso al conocimiento del universo.' Llegando hasta la pedantería de afir¬ 
mar que el número de almas humanas corresponde al número de estrellas, el mito 


Platón. Timro, 41 e. 
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1 Aristóteles. Metafísica, A t,980 a 21. 

1 IbhL. A 2.982 b 20-983 a 5. 



aborda esto a continuación: «De ahí que pueda tener razón la opinión que dice que 
a posesión de un saber así ya no es adecuada para el ser humano. Pues la natura¬ 
leza de los hombres está esclavizada de muchas maneras, de forma que podríamos 
dear con Stmómdes, que este privilegio le compete a sólo Dios y que el hombre 
sólo ha de aspirar a una ciencia acorde con él.. El argumento exonerante ante esta 
sospecha es adquirido a partir de la experiencia de la capacidad humana para la 
felicidad mediante el conocimiento puro: «Si hay algo cierto en lo que dicen los 
poetas y los dioses pudieran ser. de hecho, envidiosos, esto tendría que revelarse 
sobre todo en este genero de conocimiento, y los que elevándose con esta ciencia 
cometieran este delito tendrían que caer todos ellos en desgracia. Pero no es cier 
U> que la envidia tenga sitio en el ser divino, sino que en esa suposición viene a 
cuento la sentencia que dice que los poetas mienten mucho y. en consecuencia 
ningún otro conocimiento puede estar más alto que éste, que es en sumo grado di 
vmo y digno., Pero si esto era verdad habla de sacarse también la conclusión de 
que as dificultades que le esperan al hombre en la investigación de la naturaleza y 
por las cuales Sócrates había renunciado a esa investigación no tienen que ver con 
la cosa, sino con él mismo, aunque los hombres están lo suficientemente dispues 
tos para acoger la verdad y puedan aprehender la mayor parte de ella . 1 

Cuando Aristóteles dice, en otro lugar, que una vida de pura theoría y, con ello, 
de felicidad completa transciende las fuerzas humanas y sólo se hace posible me¬ 
diante la razón divina que habí,a en el hombre.' esto no significa precisamente que 
se establezca un límite a las aspiraciones humanas sólo superable incurriendo en 
una impiedad (en una h y tris) ni que se rebase lo adecuado a su esencia, sino que. 
dada la concepción griega de lo divino, se apela a una vida que se autodiviniza, 
cuya posibilidad reside en la propia naturaleza humana. De nuevo rechaza Aristó¬ 
teles a los poetas que fantasean sobre la naturaleza envidiosa de los dioses- «Pero 
nosotros no debemos seguir a los poetas que nos advierten que, como hombres, 
nos debemos dar por contentos con tener pensamientos humanos y, como mor¬ 
tales. pensamientos mortales, sino, en lo posible, hacernos a nosotros mismos in¬ 
mortales y ajustar nuestra vida totalmente a eso que predomina en nosotros Esto 
aunque sea proporconalmente, pequeño, excede con mucho, en potencia y dig¬ 
nidad, a todo lo otro. Eso más alto que tenemos en nosotros lo podemos conside¬ 
rar como lo más genuinamente nuestro, ya que representa la parte determinante 
y me,or de nuestro ser. Sería, pues, absurdo asumir algo distinto a la propia vida 
de uno (...]. Aquello que para cada uno es. por naturaleza, lo propio es también lo 
predominante en él y lo que le reporta mayor gozo. Para el hombre, esto lo será 

> í'■ 1355 " 5 - 17 O™ 1 «"• * A. Bernabé, Atan». Madrid, 1998). 
a™*** Búa a Ntcómaco, X. 7. 1.77 b 26 - , 778 . * (tmd. can. de Juliin Marías, Gen.™ de Km, 
dios Políticos V Constitucionales, Madrid. 1994 ). 


una vida acorde con el espíritu, pues es ahí donde él es en mayor medida hombre. 
Y esta vida le da a él su plena eudaimonia ».' Por consiguiente, la vida del hombre 
podría realizarse primariamente en esa reivindicación de conocimiento que le 
es esencial, y los objetos que le sean accesibles no rebasarían ni sus fuerzas ni su 
finitud. 

Una de las consecuencias, en la historia del aristotelismo, de esta posición es el 
hecho de que un hombre -o sea, el propio Aristóteles-y su obra pudieran ser vis¬ 
tos como la concreción y realización más acabada de esta reivindicación y de sus 
posibilidades. La autoridad escolástica de el filósofo estaría ya prefigurada en los 
presupuestos del propio sistema. Podemos adelantar la cita del árabe Averroes, el 
«comentarista, de Aristóteles, al que la Alta Escolástica considera el intérprete 
auténtico del sistema aristotélico: «La doctrina de Aristóteles es la verdad más alta, 
pues su intelecto fue la consumación del intelecto humano, y, por tanto, se dice, 
con razón, de él que la providencia divina lo creó para nosotros y nos lo dio a fin 
de que no ignoremos las cosas que es posible saber».-’ 

Un reflejo del comienzo de la Metafísica, falsamente transmitida a la posteri¬ 
dad con el nombre de Aristóteles, nos lo proporciona la obra titulada Sobre el cos¬ 
mos, escrito de una fuerte influencia estoica y probablemente proveniente del primer 
siglo de la era cristiana y cuyo primer capitulo pregona con hermoso patetismo la 
relación con el universo y la aspiración al conocimiento del espíritu filosófico. La 
filosofía aparece, también aquí, como una empresa de índole divina que eleva al 
hombre por encima de sí mismo cuando se remonta hasta la contemplación del 
universo y reconoce la verdad del mismo incluso allí donde el resto de las ciencias 
fracasa. F.I estudio del cosmos seria, para ella, su autorrealización por antonoma¬ 
sia. Aunque el hombre no puede dejar la tierra ni adentrarse en el espacio celeste 
para contemplar allí la región divina, el alma, con la ayuda de la filosofía y bajo la 
dirección de la razón, habría encontrado el camino, remontando infatigablemen- 

' A causa del fin aquí mencionado, de hacerse a ti mismo inmortal, lubrla surgido, también contra Aris- 
lóteles, en otro contato, tal como sabemos por Ateneo (Fragmento 645 R), la actuación de asebtia. F.n ello 
se da por sentado que el objeto sólo mediante una homolosis del cognoscenle se convierte en una posesión 
de su conocimiento, por lo que los .objetos eternos, -como lo son. especialmente, los astros- no solamen¬ 
te presupondrían, para poder set conocidos, algo divino en el hombre (conforme al principio presocrttico 
de que lo igual a conocido por lo igual), sino que al realizarse tal conocimiento hacen que la potencia se con¬ 
vierta en realidad (en este sentido, U doctrina aristotélica sobre la potencia y el acto daria al esquema cog¬ 
noscitivo un elemento de transformación). Habría que lener presente todo esto para poder entender, 
precisamente en relación con U temltica cosmológica, las acusaciones hechas contra el impacto mágico de 
la voluntad de conocer algo 

' Averroes, comentario sobre De general ione animaiium, V. I: .Aristotdis doctrina est tumma irritas, quo- 
nian, rita inteOectm fuit finís Imrnam imellectus. Quarc benc Jtcitur de ¡lio. quod ipse fui I cmitus el dalus na¬ 
ba divina proridentia, ul non ignoremut poaibilia sciri.. 















te el vuelo y juntando, con el pensamiento, lo que, espaoalmcnte ^ sepamdo; 
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.0,1,0 intranquilidad. Esto quedarla también sistematizado en la lógica estoica, <que 
mlcrcal.,. en I carácter enunciativo del juicio, entre la representac.on y el acto 

factor concerniente a la voluntad y. de acuerdo - cs«o^vé ™ epo- 
[hi, como la tercera cualidad lógica del mismo, el rechazo de la tonto -de 
m .r o negar-. Esta posibilidad de reserva teorética acotana la nuerwndad del su e o 
como una esfera depura ^.«disponibilidad. Ésta es la actitud de partida del sabio 
■sínico de la que sólo saldrá provocado por la evidencia de una representac.on men 
lal I a ‘precipitación del juicio, bajo la seducción, por decirlo asi, del ansia de saber 
r. ■, n^rado teorético original; el adelantamiento de la voluntad risp ectc 
S“¿KÍÍSKS impotente de, hnmhte . U renüd.d ettn ,ne 
«e^ntrn . Cofo,™ . oo. 1. ntesutn en el iuegn, sed. - ^ 

vida, a parti. de la lógica, como ciencia que trata de ««iíndo uno debe ^ent'r 
cuándo no » 1 y que hace que el sabio obre pausadamente al emitir un uicio. 

Íntico interés se el de ver en la doctrina de la gramática estoica sóbrelas 
expresiones que no tienen un carácter asevera,ivo. en la doctrina de la modalidad 
de ' baja» intensidad del juicio o en la de los razonamientos que se ocupan de ese 
Z' S Í Aportante para la historia de la lógica, de las formas de inferencia hi¬ 
potéticas El vinieres de la lógica estoica no va orientado al aseguramiento de 
un conjunto de métodos demostrativos formales, sino al sondeo de un 
el auieiismo teorético, que estaría a medio camino entre la abstención y la certeza 
Jel juicio y que es donde, sobre todo, surgirían la inseguridad y el de.s..soMego dc 
hombre FJ aspecto dogmático de la filosofía estoica es algo de mera superficie, 
IterSismo 'y empirismo son. o aspiran a ser. tesis mínimas. Tendría que ver con 
ello el fatalismo estoico, como la justificación metafísica de ^a^jda acu- 
md hesicástica'■ ante el mundo: «W nihil omnmo agamus m vita». Aqu. log 
estoica nos suministraría también el hilo conducto, de sus máximas de comporla- 
Í ntoTeniendo predilección por sofismas del tipo del sorite,- Uno se ve empu¬ 
jado hacia la aporta de este sofisma paulatinamente, en virtud de nuestra 
. decidirnos ..decir «si» o «no». Respecto al sorites dice Crisipo que a la mínima 
diferencia cnlre las presentaciones de las ideas en él utilizadas el sabio se mega 
emitir un juicio.* Los escépticos se agarran a textos así. haciendo hincapié e " “ 
condición de no dogmáticos: si ya aquellos estoicos, que eran dogmáticos, dedan. 
a propósito del sorito. que uno tendría en él que abstenerse de todo juicio para 

1 Slimmum reterum fragmenta. 11.130, . . . <u jj ti 

■ De la palabra ^ He^t^e ***<£¡"0 ^Zt ^aL^o, a eet 

• Falacia o raionamieiUo errtneo empunto ele m ^ I 1 ronclllsl6n «. un , el sujeto de la 

predicMi "se ha ***, r <?* 

• Sexto Empírico, AA*nu> muhanaáeos, Vil. 416. 



tar caer en la aporía final, con cuánta más decisión no lo tendrían que hacer ellos, 
que no eran dogmáticos.' 

También la epistemología estoica se corresponde con el principio de unidad, 
anterior al sistema, de eso que podríamos llamar una «economía existencia!». Esto 
vale justamente para su cuestionado criterio de verdad, cuya necesidad —antes ya 
de toda definición- es inferida del presupuesto de certidumbre del obrar. Si hay 
alguna vez necesidad de obrar (una premisa que comparten los estoicos y los es¬ 
cépticos) entonces tendrá que haber también un criterio para evaluar esa certi¬ 
dumbre que se presupone en el que obra,-’ una conclusión que, a su vez. sólo funciona 
admitiendo una premisa telcológica, de la que tiene que encargarse de responder 
la física estoica. La determinación del criterio de verdad como katalépsis fue vi 
sualizada, según una información anecdótica, por el propio Zenón, el fundador de 
la escuela, mediante una serie de gestos: «Después de haber mostrado, con los de 
dos extendidos, la palma de su mano, dijo: "La representación es de este tipo". Lue¬ 
go, doblando un poco los dedos afirmó: “Asi es el asentimiento”. Una vez que los 
hubo recogido de nuevo dijo, mostrando el puño apretado, que eso era la katalép¬ 
sis; a partir de entonces quedó acuñada por él la expresión ktitalépsis {aprehensión), 
que anteriormente no era habitual; pero cuando, finalmente, acercó también la 
mano izquierda, apretando con ella fuertemente el puño de la diestra, explicó que 
eso era el saber, que, nadie, salvo el sabio, posee».’ Pero ¿qué significa el término 
aprehensión ? ¿Quién aprehende qué cosa? En la metáfora de Zenón esto parece que¬ 
dar bastante claro, al calificar de katalépsis la representación que aprehende el ob¬ 
jeto, haciéndolo presente con todas sus características y subyugándolo así. Pero 
más tarde será resaltada también la potencia representativa, aprehendida, a su vez, 
por la evidencia del objeto, con otras metáforas estoicas -tanto la que habla de la 
«impresión de un sello» como la utilizada por Crisipo a propósito de la represen¬ 
tación, que coge al hombre por los pelos y le obliga a asentir-. 4 Si yo menciono 
aquí estas particularidades, lo hago para remarcar, sirviéndome de la visualización 
del proceso cognoscitivo por parte del estoicismo, la distancia en que está respec¬ 
to de aquella otra situación de salida que hablaba de la «naturalidad» de la verdad 
indicándola mediante la metáfora de la luz. 

Si tenemos presente estas tempranas declaraciones de la escuela estoica, con esa 
tensión característica entre la «economía existendal» y el dogmatismo metafíisico, 
nos serán más fácilmente comprensibles las inconsistencias de otros estoicos pos- 


Sext° Empírico, Phyrrhonea llypotypotts, II. 253 (trad. cast.: II¡polipolis pirrónicos, Irad, de R. Sarto¬ 
rio. Akal. Madrid. 1996). 

• Stoicorum rtUrum fragmenta, II. 116: ’Quodsi aliqoul aliqwndo omino est (se animas,I necesse al iil 
ti verum, quod oecurrit, ridem. 

•Ibid., 1.66. 

* Ibid., II, 55; Sexto Empírico. Contra malhcmaticos, VII, 248,257. 


tenores en lo concerniente al tema de la curiosidad intelectual. Pues, por un lado 
ésta se encontraría sujeta a una justifkarión mediante el principio ideológico, se¬ 
gún el cual no puede quedar insatisfecha ni contrariar a la esencia humana una 
disposición tan profundamente enraizada en el hombre; pero, por otro lado, el an¬ 
sia de saber incitaría al hombre a rebasar continuamente los límites de lo que cae 
7° sus scn “ dos V q ue « ,á cer « X Presente, dejándose llevar, con respecto a los 
objetos vagos y oscuros, por aquella precipitación y aquel desenfreno que justa¬ 
mente deberían haber sido reprimidos, con ayuda de los principios de la lógica v 
la epistemología estoicas. 

Acaso sea en Séneca donde se puede ver con mayor daridad esta aporía. Poco 
liaremos aqu. s. ñas limitamos a atribuir a distintas fuentes los elementos contra¬ 
dictorios. o que lo parecen, o bien a un cambio de posición de Séneca, cuando se 
convierte, de seguidor de Posidomo que eru, en seguidor de Zenón v Crisipo F.l 
problema objetivo, la fundamentación de la exigencia de autoconstrcñir el deseo 
Je saber es planteada por Séneca teniendo en cuenta los presupuestos de la teleo¬ 
logía estoica. «La naturaleza nos ha dado un espíritu ansioso de saber ( curios,m, 
tttgenuttn) y. consciente de su arte y su hermosura, nos ha hecho surgir a nosotros 
como espectadores de ese gran espectáculo de las cosas, pues habría renunciado a 
su propio gozo si hubiera ofrecido a un desierto vacio algo tan grande, tan majes¬ 
tuoso tan finamente labrado, exuberante y variopinto. Para que tú sepas que ella 
no sólo quería ser contemplada, sino investigada, mira el sitio en el que nos ha ro¬ 
ncado: en su centro, dejándonos que miremos todo alrededor nuestro, y no sólo 
ha dado al hombre una postura erecta, sino también esa cabeza alzada descansan¬ 
do en un cuello flexible, para que pueda seguir el curso de los astros desde que apa¬ 
recen hasta que desaparecen de la vista y dejar ir a su rostro ron el movimiento 
celeste.»' Una vez mostrado el fenómeno factico, también aquí se busca una justi¬ 
ficación telcológica; inmediatamente antes del pasaje citado, Séneca había remiti¬ 
do a cada ...d.v.duo al potente deseo que anida en él de conocer lo desconocido, 
que nace que muchos se adentren en el mar y asuman las molestias de largos via¬ 
jes únicamente para descubrir algo oculto y remoto; que empuja al pueblo hacia 
los teatros; que lleva a hurgar en lo herméticamente cerrado e inquirir lo secreto, 
detectar antigüedades y oír informes sobre extrañas costumbres de otros pueblos; 
en esta fenomenología estarían comprendidas todas las direcciones posibles, en el 
espacio y en el tiempo, a donde se pueda extender el ansia de saber. En esto con¬ 
texto, la cunosttas no puede aún augurar nada negativo; serían los propios objetos 


v _ * 0n °) ap ■ ” ( 7 Soi ” rel ° ÓO -' n -«i de I. Mariné. RBA. Barcelona. 2003); 

56 CiSt: epbUUU mUn "° ° 2 «*■. G*doc Madrid. 
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sup,™» los «. I. consideración dd ciclo, «rscil» moa. curiosidad inri- 

lectual ^curiosos nos esse cogunt*).' an a 1 ucilio la 

Séneca funda en la misma premisa ideológica, en su Ca ta 88 3 L “ 

autolimitación teorética, la economía del sabe, necesario: 
auam su satis, intcmperantiac genus esta. Los res.gnados programas de escu 
las escépticas, que habían introducido la ciencia del no saber («*«• novan tnd - 
xcr un, se,enrían, nihil sene») le parecen a él un resultado y una consecuencia d 
la violación anterior de esa frontera que la propia filosofía se autoimpone. U hi¬ 
pertrofia dogmática de la curiosidad intelectual y la res.gnac.ón escép .cri scr n 

dos aspectos del mismo fenómeno, de la pérdida de esa norma de a ^ 

ción teorética: •[...) >"> mih ' P r °f'“ uram scien,,am ,ra,l “" * Spt . 

A nosotros nos concierne lo ce,cano y próximo- «O-'j 

nos sumas? quid ista, quoe nos circumstant. alunt, susrínenñ*. Esta oon"d 
ca de las artes liberales presupone el carácter limitado de lo que es posibk «be Y 
es digno de ser sabido en estas disciplinas; éstas serian cosas que se pueden apren¬ 
der y con ello, no representan más que una etapa previa a la madure/ del espir 
tu: .Non discere deben,us ista. sed didiesse*. Sus objetos no deberían arrastra; ú 
espíritu hacia la infinitud del ansia de saber, de lo contrario, marrarían s s n^ 
do que es el hacer libres a los hombres: «U stuthum vere bberale es, quod 
liberan, fací,*. La economía del saber intervendría en la ordenación de los estu¬ 
dios: «Rudimento sunt nostra. non opera-. 1 

Un puesto especial ocupa también aquí la astronomía. Su fomu^etratarla 
la indiferencia respecto a su posible conexión con el destino de los hombres, nos 
recuerda cómo es neutralizada en Epicuro la influencia de los fenómenos natu¬ 
rales. ¿De qué nos sirve conocer la importancia de las constelaciones de los astros, 
que son impulsados según el continuas ordofatorun, et 

o producen ellos mismos los acontecimientos o los anuncian; de que nossirve co 
nocer las causas o los signos de lo inevitable? .Scias ista.,tesaos: fien»: No es ne¬ 
cesario que el hombre esté preparado para algo determinado, sino P ara üd «- 
Y en esto no aportaría nada la interpretación de las estrellas, al contrario, sería u 
obstáculo. El principio de la economía teleológica se convierte en la asee i. de 
preocuparse sólo por lo necesario. La inclusión de la cultura humana en esa red 

^ que b-*—*- «,-cüo ,ue cooct^ -1-1 

** iNat auaat I 12) Ni lo» escondrijos de la naturaleza ni los secretos (h. 

ad mvtmtndum cmtulit, qu, speruv,, pone repta 


de conexiones con sentido que es la naturaleza y que Pos,domo habla lcv do 
t abo es algo que ahora se rechaza de una manera cortante y que casi es analizado 
mediante la categoría moderna de lo ideológico: el principio ideológico es am¬ 
pliado a ios fenómenos de la invención humana y al enriquecimiento y junfea- 
[¡ 6 „ del estado de la cultura existente. El concepto de «naturaleza, es reducido 

una función crítica.' 


“^ Epistidat ad UuiUun, 10. ,6: .Simpte o» * 

„ rifnl ¡* artífice*, si sequen naturam. lUa nalm, e**e diaria** ad quaccumque nos cvgebat. 

90 18- "Níliit horum ah illa nobi, imperalum est, mhil aegrt quatrendum. u, P 0011 y,la P 
„a,i lumia: no , omnia nobu di ffiatia faedium fastidio/temas [-1 Baffin, ad ni nausea, quod posa . 
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La indiferencia de u* d.ose.s de Fpicuro 


diagnosticada y JOmetlda^mtrtpt'TnÍós Se8Ü " SénCCa * había sido Y a 
lenística, por d griego Epicuro Z l ' n ll U ™P« de la filosofía he- 

acjuellos sentimientos de miedo y esperanza qüedomi *^ l ' er una {u '™' c Uncial de 
enganan con la posibilidad de la felicidad Per, , ¡ ^, 8 V ' da dcl honibre Y le 
el método para llegar a la raíz de estos sentimientos d ° “ J abs,ención dcl juicio 
a demostración de lo indiferentes que son T '* ,écnica de 

as teorías posibles acerca de los fenónÍL*Hi ^'^'entos humanos, todas 
bre y lo llenan de incertidumbre. ¿ 3 na,uraleza <l ue rodean al hotn- 

cuanto a la ’tendwSí "¿"T iC ? mCn,e homo 6 é "«« en 

to negativo de la felicidad se corresponde 1,3 ^ * d “ fenómcnos - Su concep- 

conocimiento debe eliminar la incertidímbre “?.“í ,nom,a del conocimiento: el 
ber objetivo. Respecto a los dioses basta con sal, ^ ' Per ° 00 COns,i,uir u " *>- 

de los estoicos, que se inmiscuye e n todo y cuya ™'’ C ° m ° eldÍOS 

la esperanza humana, es comprad. al nrerir, H ? den " a ' como fundamento de 
de sus disposiciones, no suSble ded í ^ ^ ^ la "*adfchd 
dual, dado que sólo conserva ai toarme ac f ona dj con lo concreto e ¡ndivi- 

el individuo. Cicerón se referirá a este razonam "T' 0 ' *° SÍe " d0 " ada fiab,e P ara 
resulta revelador para la historia dcl término y del™ Pr0p6 ® to de Un pasa ' e <l ue 
presenta al epicúreo Veleyo argumentad co„f ra de donde 

totees, que un Dios así se le impone a n ¿ concepto de Dios de los es- 

domina incesantemente, llenándolo C ° n, ° ^ qUe '° 

mer a un Dios que prevé, piensa y pereda f PUCS ¿<JU¡én no va a •*- 
, »™p. —. Aquí M p 

,w " n noc,a Qm «roí, non z::r "y**** n ° uru 

onima a d se penmere putantem. curiorum e,pUn um negotí^^“**"*”■e, 
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antagónico al ideal de vida filosófico, sobre la imagen estoica de la propia divim 
dad que connota, como un elemento central de la provtdentta. la cura, haciénde 
inconciliable con 1. I—,™. lita de cmdado, data 
El desasosiego teológico introducido, como una vulneración de aquel de Píos 
que sólo se ocupaba de si mismo, implica asimismo una intranquilidad antropo 
Lea; la terapia habría de empezar desde esta raiz. En buena .eoogiagnega - 
tofos dioses como los hombres tienen, en el fondo, el mismo sentido de£ 
es decir, quieren ser felices. Y cumplen las condiciones que hacen posible ese sen 
tido únicamente si los unos no se meten con los otros El hecho de que los dio, 
de Epicuro no deban saber nada de los hombres ni del mundo para pode, ser 
lices no los diferencia mucho de aquel Motor inmóvil de Aristóteles, que tan si¬ 
milar a su Dios le parecerá luego al cristianismo escolástico. Para los hombres -que ¬ 
po, su naturaleza, no pueden estar tan seguros de su fc ic.daü, a tener que . 
no en el espacio que se abre entre los mundos, independiente de la azarosa mee. 
“el clic., j , .blindo, en uno de I™ mundo^s in.po = » « 
la existencia de esos dioses, externamente semejantes a ellos, como una garantía 
de la de la posibilidad de su propia felicidad (no de la misma felicidad). 

La curiosidad intelectual sería, ahora, una pulsión fatal, que induce a violar os 
limites existentes entre las esferas humana y divina. los estoicos habían mostrado, 
por decirlo asi. cómo se hace algo así al derivar su teología de la física, con su pa 
thos de la contemplación del cielo y la admiración del mundo, como motivo de 
todo conocimiento de Dios Por aquí tenía que empezar la intervención terapéu¬ 
tica Pese al gran volumen de la Física de Epicuro. con sus treinta y siete 1 ibros. 
que sólo podemos vislumbrar en unos cuantos fragmentos, desempeña, en este 
sistema un papel decisivo la economía de aquello que concierne al hombre de una 
forma elemental. El contenido de la Carta a Pitocles es. al menos, tan cercano a 
Epicuro que podemos conocer por ella el método de esa Física. El tratamiento de 
los fenómenos meteóricos y estelares se distancia de todo afán de saber y se p 
pone como su fin principal excluir la infección de lo emocional por parte de un 
mundo celeste que presenta aún señales más o menos míticas. Lo que quiere este 
filósofo es transmitir, sobre todo, una ataraxia, una despreocupación por el mun¬ 
do, no una ciencia del mundo. Son colocadas unas junto a otras, sin decidirse por 
ninguna, todas aquellas hipótesis sobre los distintos fenómenos que habían sido 
va catalogadas por Teofrasto. Tal procedimiento puede que deje insatisfechas 
exigencias teóricas, porque la intranquilidad generada por éstas parece algo se¬ 
cundario en comparación con la incertidumbre del posible significado de un de¬ 
terminado fenómeno para el hombre Si bien es verdad que yn a suposición, aunque 
no esté expresada, de que esc catálogo de hipótesis es completo implica algo tele 
alógico, que nos recuerda la forma en que Aristóteles habia aceptado la tradición 
anterior a él como una base suficiente para su propia configuración de los proble 


mas y la superación de sus aporias. Por tanto, la posición de partida oo «aqul la 
abstención del interés teorético; sólo en el tránsito por esas muestras de hipótesis 
físicas hace su aparición la abstención. El ansia de saber se autol.mita al pararse 
antes de tomar una decisión por alguna de las alternativas hipotéticas presentadas 
y SC- libra asi de la decepción de buscar un saber definitivo acogiéndose aI refug o 
de la ataraxia. Tanto los fenómenos celestes como la muerte señalan, en amb. 
u. espacial y temporal, los límites donde empieza a despertarse la sospecha del 
hombre de que todo eso podría afectarle decisivamente a el; solo de un modo crí¬ 
tico podemos mantener el conocimiento de la naturaleza, de lo contraríe> no> lone¬ 
cesitamos.' La física no tendría, como -pura, teoria. ninguna legitimación pues 
la medida de la intranquilidad del miedo y la esperanza vinculados al ta ¬ 
nos nos daria asimismo la medida de la urgencia de su clarificación: h« *0 **a 
la constatación de que sus posibles resultados no son relnconables con el hom e- 
Las reglas de La actitud teorética en Epicuro y en su escuela las PO*JK«c»n- 
siderar como un canon de la lim,labilidad de esa exigencia natural que el hombre 
tiene de saber, dirigido contra la primera fiase de la Metafísica aristotélica. Es 
podemos ver plasmado en Lucrecio, en su polémica contra la transformación de 
la alegoría de la caverna platónica llevada a cairo por Aristóteles.’ que a el le pa re¬ 
ce. con razón, como una muestra de la admiración estoica por el Y ‘J 

estructura alegórica él reivindica para la liberación epicúrea del hombre, median 
te una nueva transformación de la alegoría. La relación del espíritu con la nueva 
doctrina anunciada por él. que desenraizaría la admiración hurnana por el cos- 
mos, es metafóricamente equiparada a la sorpresa que produce la ««a dd mun¬ 
do al salir de la caverna. Lucrecio afirma la .entropía, de la contemplación y 
admiración respecto al mundo y lo natural que es el cansancio y la u> d *rencia 
que nos produce la relación ordinaria con él. de lo cual los estoicos traUban de 
desprenderse reactivando sin cesar su cualidad de algo extraordmano. De este po- 
¿eso de nivelación debería beneficiarse incluso la física epicúrea expuesta por 
su poema, cuando, por el poder de la poesía, pueda perderse la extraneza del mun¬ 
do y hacerse su esencia algo habitual y cotidiano. El shock, puntual y pastero, di 
lo nuevo nos debería librar definitivamente de toda aquella reactividad ante as¬ 
pectos desconcertantes del mundo. _ nntu- 

La teoría del nacimiento de la cultura, tratada en el Libro V de Dererum ña u 
ra, va también dirigida fundamentalmente contra el carácter positivo 
de saber aristotélica y estoica. Aquí es donde surge, para la tradición. has ega 
a la época de Rousseau, un motivo que gira en torno a la autolimitación crítica d 

1 Epicuro. Ruine ¡enttntiae, 11-12. 

1 m .. re. 

> Lucrecio. De rcrum nuluru, 0,1033 y rigs. 


samiento hay ^1'esfera*^ qU ^ uede hacerse sin recurrir al pcn- 

presenlando la antítesis, en el sentido má ¿ rcServada a la divinidad- le 
Metafistca aristotélica, donde se vincula elT'^V* aqUe,la P rimcra frase cíe la 
om re. En su estado original, el ser humano habri 6 C ° n naluraleza del 
la ,lm «ación: «[...j sponustu, sib, aui n ^ CX,SI,do en una especie de fe 

g-ai le es atribuido. co nlü ¿ZZTj ‘7^ ^ A «SaToS- 
todo lo dado, careciendo de toda aquella admlva' natUralid ^ co " fluese veia 
ahora aparece como una mera sanción f P ° r la "aturale Za . que 

que e-s la cur'osidad. „[...| nonen¡ „ rim ' dc ,a -^regularidad interior 
pelón del es,ado Primitivo y de su ía ln Í n T'" " n " 1,,aniu • Tras la des- 
humana respeto a atajen dH, " * «»"* de 

’’ de f nbu,r al hombre una forma de ser orí; “ gne « OS - un ... 
grauas a la auu^facaán y a la autarquía De es.áT' “7"* CXÍS,Cncia llc "« 

tratado de Cicerón sobre lo. dc *** "den.* que « d 

ejecutor de la teleología de la na.uraíeL hSd* S 7° nV,Cr,e en algo así como el 
suficiente, todos los bienes necesario >2 X í®*** lamente, de forma 
'os lugares concretos en los que los hombres hZ^T "° neCe “' i ™«>,e en 

ro. en conexión l "’ ' ema « ue durade- 

W estoico, en el esquema de la h.storia dd mund J COntrari «- d < 

Firmicus Maternus en el siglo iv de la era Cristian ° ^ h ° mbre ‘remitido por 
en la cosmología estoica entre las diversas deflín? T CÍC,OS 1 ues<; «piten 
sarrollo de la cultura en seis grados ca,l, r ^raciones del mundo. En este de 

■ «-*. P-Ü 35 T 2 -; .‘t? d °™™” *C* 

chos y las regularidades fundamentales de h In r' 0 a ' 8Un ° de ,os he ‘ 

„„ fo folla * , h foTJTsr^ 
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. .-S>. 

•orno pe riódico de las condiciones r ’ 7, dc 13 confianza de un re- 

... la regularidad* de las^fovKuM ” ^ *7 * nC * ta a ^ hombre a que 

‘•‘"“'u n^ probmuZZtm l^lT^ na,UralCZa: * í - ] """"" «Ptf- 

muum.» d " mar “>"™ *¡m¡litudmenu,uefo r - 


■ S 1 íüíirr ^ * w - Kr °" r« *««»•. ni.sis. 

un estado primitivo anterior a la Ulnuuimla „ 

“f ¿“nmomKm «■ contrapone a I» pondón rpic UrcJ ,,, ", IT”'”' '■’" lb¡,ín C " cl M «"¡Hu». en 

qub de l,o leñóme,,,» , 1 . ^ ° n * ,n * ri ° d ' «**>, por L, pr«um. anor . 

.„ u , / m 

'"’r"'‘mco n *no, optrummlionriiirtbai 

® '" ,TO limine mundi. 

vtlu ‘ "merme ,um laeta renatú 

SiJcritnu, mnouiutdux. mamimnoai, 

’cit'pom. •« limita umbnu. ,u,n «dc „ 

.. 

de lanstrnnnmb. Plinto (H„,„ nu na(ur „ íu „ U1 “ l““ific«,6n como un» Impugnan 

«i* y O Marín. Q le dr». Madrid. 2002)) no, informa mLI 7 7 ^ ü &■"•*».»- 

a r ), quc , „| apa,«cr lln4 nuev, airdla. ic | u b(j Brm , n „ , " " S ° C aS cslrtll “ fi i«* en Hiparco (siglo n 
cambios locales r dr magnitud de U, estrella, (i,„ aquíl-hlL 0 ‘ Umrt ” f,ccu enlemrnle y si se darían 
bnm.) » lleva, , cabo alguna, determinaciones del lugar v del. ‘" C,,d '' l ' aul '“ ™ «mm den m,pro- 
memo, propio, «cugúnto,, pjra . m ' m “ ,!n ' , | Ud d ' >“ ««eella, fi,a, con imtru- 

de lates cambio, (.c«c/o m Wiwnaani, * w , P|m 0 " 2r T “ ’ J P01 '" ,dad 18 ™n«»»ci6n 

con mira, a largo plazo (...urn^n, m tlo 8 ios **«-■ «a anpresa hecha 

llegado aquí la curiosidad cosmológica y que inacenuWe, l ^ mUiUaim ™ -V» h«bia 

uón tradicional dd ddo estrellado (Jdubnmionrm a, a dd , q '" mD,ival>a,1 “bre la concep- 

noc,miento del «do por el parentesco esistentc entre b. i , ” U " ° OOIan ° dc í“«¡fiaKÍÓn dd co- 

«le pasaje: -|.-o>r/im k ^cncc/ui, oistaded k lamer. In “' ,M VÍC, ° r ' ' Ug ° ha "*»«> 

* UmMw Hipi'an¡ur. i Vake d un ZtndlTl .*f Kn ' í "‘ fa df ™”' f*»*. «■ 

nummrr. Ornemawmhr enyrn D,ru. d„ Pli lu , ~ Au¡Uí __ dr '« Aofc, « de /es 
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IV 

Un resto de confianza cósmica en el escepticismo 


En su Disscrtation, de 1841. Karl Marx dejo dicho, de forma lapidaria, sobm la 
ues grandes sistemas helenísticos, el estoico, el epicúreo y el escéptico: «Estos s»- 
tcmas son la clave de la auténtica historia de la filosofía griega. Una tests digna de 
reflexión para un reavivamiento del interés por la época helenisnca. después 
de una tan'.arga preferencia por la filosofa griega dásica. Y - ^ 

puede agudizar aún más. Pues bien, yo querría decir que es, sobre odo, el esc f 
ticismo -en su diferenciación entre el escepticismo académico y el P'"^ e 
que nos ofrece esa clave, al poner de relieve los presupuestos de las manifestado 
nes clásicas del pensamiento griego que seguían sin ser cuestionados. 

El escepticismo es el que sistematiza de la forma más decidida la decepción 
espíritu ante las grandes exigencias de verdad puestas en el mundo porda filoso¬ 
fía Después de Platón y Aristóteles, la signatura que de,a su sello en toda la épo¬ 
ca helenística sería la idea común que se tiene ahora de la filosofía, que se puede 
designar como una concepción terapéutica de la misma. Mientras quepara Pía 
v Aristóteles la filosofía debía colmar la necesidad esencial del 
mediante la verdad de la que ella era mediadora, ahora la visión filosófica ha 
bria convertido en un correctivo de la dirección errada del hombre PJ^samenc 
e„ sus aspiraciones teoréticas, en cuya realización lo cuestionable, lo demasiado 
oscuro y demasiado lejano, lo angustiante y superfino habría conducida.a .w | 
va actitud fundamental de previsión. Esta previsión es. ciertamente^ 
y se ha plasmado de forma distinta, según su grado de intensidad. Pero lo cierto es 
£ ella se habría convertido en la actitud fundamental de la relación con lar¬ 
dad de las tres escuelas helenísticas, desde la epotí.é en cuanto «W nomiaJ, 
de la doctrina estoica del juicio y la ataraxia como neutralización de los resultados 
dogmáticos de la filosofía de la naturaleza epicúrea hasta la epokhi como 
ción de felicidad que encontramos en el escepticismo. 
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gran parte f ° rmulaCÍÓ "' 

Por encontrar la verdad más acá de la fe tainn7° ' Csfuer7 ° au «*«¡co 
portancia de la fase escéptica p 0r | a !' T? * qUC perdcr de vista la im¬ 

captado con todas sus consecucncil los avaÜ r'” AgUStín - Toda vía no se ha 
tenderla no debe dejar que le sea impuesto e,! " ^ E ‘ inlent ° de «- 

Agustín hay claras conexiones de ,a «««fe 

l U V,da - ,a ^nóstica, la escéptica, la ^^tre las distintas fases de 

Lmos aceptar sin critica el acento v el peso esmLf ^ ,a paulina - N 'o dc- 
dado a determinados acontecimientos de su Conf ™ ^ '* Pr ° pi ° A8us,in ha 
lo referente al papel desempeñado en su evlSf ^ V eS '° Valt> la ''.bién en 
démico, que puede haber tenido sobre £o 7 ** aca- 

* m ‘ sr "° • ld »>¡'r. sonto preparación n ' 7 ' naS profund,)s * los que 

I» conversión de Agustín I crif, d,SpOS,c, °" a «tibir la fe. ' 

plj ' ,J1 circu nstancias previas bajo Jas cuaksel crist^ 3 ” reflCjadaS de forma <^m- 
Í nitcleitual helenístico más como unaZ^T""™" ^ aparecw a ' ">un- 
V,CU,ria dcl cristianismo sobre la fil. Xan, ** C ° m ° U " a *"“*»«■ ^ 

mente por el intento, más o menos logral ie | ^ f° PUW,e explica ™ ^nica- 
i n ; ,a cr,snana “n el repertorio concepLl sumió 7 df Ü,tCrpreta * doc- 
Tal transposición conceptual no hubLa basta! I ° **" be,enisIi “- 

las escuelas ya existentes una nueva, í p d a l* más ^ para añadir a 
hase del mundo intelectual helenístico iba a er d!' ’ CrÍS,Íanismo ^re la 
el pensamiento de la última ¿noca de la a , ‘V' 1 ™" 3 "* el hecho «de que en 

conocimiento de la verdadera iructuÍdfsÍ, ^ e " ,Cndida 
tensión de ser una vía para la felicidad, dejando renunciar a s “ Pre- 

na de la fe cristiana,. Si bien Agustín había pidTde T nUt ' VJ doc ^ 

tcona. como acceso natural a la verdad v en estcp “ asni ° al neoplatonismo, 
existencia, ya no pudo volver a 8 ,a ^ión de la 

do. Había quedado disuclta aquella ración P P ? anter, °rinentc había tcni- 
y la e, “ l “‘»'o»ia. Recurriendo a Cicerón W.'f Y t0nd, ' dona "^ entre la theo- 
el escepticismo, como una reivindicación «eS^7! ”**° preds « en 
da-sin la mediación ya de la teoría- de la re! s Í° m la absolu,a P'ima- 
Z 7 3 C0nvmir en una nueva condid !^ 2".í" ^ creencia 


I os l„ Antigüedad queda patente a partir de su resultado: la relación existente 
.itrc I,, v, id.ul y I., vida feliz. Li experiencia acumulada a lo largo de la historia de 
•> h os. díag. iega sobre la imposibüidad de decidirse por una de las dogmáticas de 

“ t ,.. r+F.7* heCh ° PrimarÍ8mente dd p ^ma del 

un hK.or uitranquilizador, sólo cuando la forma de vida, como pasará en la Edad 

Moderna, empiece a depender, respecto a las condiciones de su posibilidad de la 

ciencia, se convertirá el problema cognoscitivo en un lema, para ella, tan pelugu 

do y elemental que la cuestión de las posibilidad* de vida antecederá a la referen- 

vendriar» 3 í Ü'i ^ qUe Ún,Ca ^lización de la existencia 
endna por la posesión de la verdad obligaba a deducir, del fracaso patente de la 

•losofia la inutilidad de la aspiración humana a la felicidad, la primera frase de 

a Melafista, aristotélica ya no podía ser el primer enunciado posible acerca del 

Zd!~!Íon a fi Una feallZac ;' Ón de 18 «pcrimentable como una 

El nensam t,, H t! a"' 0 " ' qUC COrrespondería a “da naturaleza. 

n .r dC de qUe •kx'P*™™ «r done le premier paí vers la vé- 

nté, se caracteriza precisamente por no haber acertado en todos los casos de es¬ 
cepticismo. y. desde luego, no en el caso del antiguo escepticismo. Pues éste no es 
un camino que lleve a la filosofia. sino que ayuda a salir de ella; en un caso extre- 
mo. como ocurre en el ultimo pirronismo, sigue conservando, como herencia de 
dquéha, un vago concepto de felicidad que tiene en común con el de Epicuro el he- 
c 10 de que la felicidad sea el resto que queda cuando se consigue excluir los facto 
res perturbadores -por ejemplo, el disgusto y el dolor, la curiosidad y la pulsión 

ciTZáf r r defi r ión ne8a,,va dc estc ,ip ° ^ a ' g -a S y co S a p s t 

Péurica dtZ ! 7 P ° r ° ' an Pr ° n, ° COm ° Un ° reconoz “ la Unción *r«- 

!nIbt aou Tb C ° mpart,Cnd “ 13 mcdicina cl "o Problema,izar la cues¬ 
tión sobre aquel bien a cuyo restablecimiento sirve, es decir la salud 1 i f„„rión 

guna r r!ció de 17*°''* ^7 qUC ^ m¡Sma 00 ,en8a ’ en absolul °- "¡n- 

g na relación con la esencia de la vida feliz, sino que se limite a presentar una téc- 
nica para apartar lo que la obstaculiza. 

El escepticismo dogmático que se impuso en la Academia poco después de la 
muerte de I latón no anula, como quiere Cicerón, lo andado polsócrates sino que 
es una consecuencia totalmente platónica; es decir, no es únicamente una revuel- 

entre los hü"^ ITÍ”', SÍ "° ^ ^ lad¡S,ancia “ da vez mayor 

do I nT 7 ^ VCTdad - ,aJ C ° m ° 10 «darnos en el último Platón. La anéc- 

co dé laTad a ” 1 Seri ,°' qUe CUCn,a SeXt ° Empirico eI P r ' me r escépti- 

cTrculo intim 7 ' 7 ' ' **7 '* ^ ** ^ ^ U¡d ° enseñando ^n 

círculo íntimo de alumnos escogidos la ortodoxia platónica mientras que, hacia 
•era, se reconocía como escéptico resulta esdarecedora -independientemente de 
veracidad histórica- sobre el contexto de entonces y la transición de la filosofia 
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clásica a la helenística. Sólo el carácter transcendental de la verdad permitía afir¬ 
mar dogmáticamente la imposibilidad de una certeza cuyos rasgos fueron indica 
dos luego, en la doctrina estoica, como los propios de una representación cataléptica. 

Lo humanamente prescindible que es todo aquello que sólo puede ser comu¬ 
nicado a unos pocos elegidos tenia que ser ya el presupuesto de ese status peculiar, 
cada vez más extático y esotérico, que se había ido configurando en la evolución 
del pensamiento platónico. ¿No era el mito del Demiurgo algo así como el relato 
que pudo haber hecho, en la alegoría de la caverna de la Potitda, el que, habiendo 
sido llevado fuera de la caverna y contemplado el mundo superior verdadero, vol¬ 
vió hacia sus antiguos compañeros encadenados en la cueva, es decir, la comuni¬ 
cación que hace uno que había visto a una multitud que únicamente podía oíri 
Sócrates había podido aún ejercer su tnayeúlica con todo el mundo, resallando los 
tesoros internos de la anánmesis, de los cuales participó incluso un esclavo, ¡a si 
tuación ha cambiado por completo cuando hay un conocimiento directo de la ver 
dad y otro transmitido, el uno perteneciente al filósofo y el otro al que depende de 
él. El mito ofrece, en vez de algo verdadero, algo probable, porque esto salva, al me¬ 
nos, de la «confusión alienante» de las preguntas planteadas, y porque podría ser 
la representación de lo verdadero, otorgada, tras invocar a la divinidad, por su gra¬ 
cia, adecuada, aún ahora, al estado del hombre, mientras éste sólo podría alcanzat 
la certeza por una concesión especial de la divinidad.' 

El vuelco dado en la Academia hacia el escepticismo no seria entonces otra cosa 
que la desrnilificación de precisamente esa probabilidad, en tanto la vida depende- 
de ella. El hecho de que tal probabilidad no sea una apariencia engañosa, stno el 
reflejo de lo verdadero y, en consecuencia, pueda ser suficiente para el comporta¬ 
miento y la felicidad del hombre es algo que está totalmente dentro del platonis¬ 
mo, con su relación de correspondencia entre las ideas y lo fenoménico, entre lo 
que propiamente es y sus copias. Todas las contradicciones en las que se enredó, y 
tuvo que enredarse, el escepticismo dogmático tienen que ver con los restos de pla¬ 
tonismo que a él aún le quedaban, aunque esto haya sido ocultado bajo su lenguaje 
de enfrentamiento con el estoicismo. Por ejemplo, al intentar demostrar que las 
características de la katalépsis estoica podrían corresponder también a representa¬ 
ciones falsas. Esta argumentación enreda a los escépticos en una carga probatoria 
cuya definición es contradictoria, porque presupone la diferenciación entre lo ver¬ 
dadero y lo falso, cuya posibilidad debe ser precisamente rebatida por el escepti¬ 
cismo. 

En el escepticismo dogmático subyace el intento de rescatar el contenido (un 
damental de la filosofía clásica rebajando un grado su exigencia de certeza y pu- 
diendo así resaltarlo de nuevo. Se sigue manteniendo de forma análoga, sobre todo, 


' Platón. Tuneo, 48 d, 72 d. 


aquella relación fundamentadora del conocimiento y la eudaimonur. «La contra¬ 
dicción en el escepticismo académico se explica, al fin y al cabo, por su aferramiento 
al principio dogmático de que un conocimiento verdadero es necesario por ser la 
condición de la posibilidad de hacerse feliz». 1 De modo que no resulta extraño el 
que pudiera surgir, a partir de la «negación de que se pueda encontrar algo», una 
filosofía, ciertamente, limitada, pero no menos de escuela, en cuya tradición la vuel¬ 
ta final al dogmatismo en la Academia bajo la dirección de Antioco de Ascalón sor¬ 
prende tan poco como anteriormente el vuelco dado hacia el escepticismo. 

Lo contrario pasó con la evolución de la escuela escéptica fundada por Pirrón 
de Elea hacia el año 300 antes de nuestra era y renovada en la segunda mitad del 
siglo 1 a. C. por Enesidemo y que luego duró hasta el siglo II, en la que se pueden 
ver las consecuencias de las posiciones de Demócrito y la sofistica reprimidas por 
la filosofía clásica. 

Aqui se vuelve a presuponer que el hombre es un ser deseoso de saber y oricn 
lado, por naturaleza, hacia la teoría. La primera frase de nuestra fuente funda 
mental, Hypotyposis pirrónica, de Sexto Empírico, suena como un comentario a la 
primera frase de la Metafísica aristotélica, con su constatación de la búsqueda del 
saber como algo consubstancial al hombre, pudiendo indicarse tres posibles re 
sultados de tal búsqueda: el acto de encontrar, cosa que todos los dogmáticos pro 
meten al buscador, la negación categórica de que eso sea posible, propio del 
escepticismo de la Academia, y la duración indeterminada de la búsqueda, i uya 
constatación, como estado fáctico, constituye el punto de partida del escepticismo 
pirrónico. No se discute ni se limita el derecho al conocimiento del deseo huma 
no de saber. Pero se mantiene la primacía de la aspiración a la eudatmonla, des 
prendiéndola de la condición de accesibilidad del saber y librándola del riesgo de 
una búsqueda de saber de duración indeterminada. La preocupación por lo que 
en el futuro será posible o imposible, raíz de la curiositas, se vería descartada por 
la decidida autolimitación a lo actualmente dado. 1 Para el escepticismo académi¬ 
co, estaría descartado cualquier acontecimiento nuevo en relación con la verdad, 
pero no para el pirrónico; éste, con su epokhé, hace parar, ciertamente, el proceso 
del conocimiento, al neutralizar el fin axiológico de la verdad -negando que la fe¬ 
licidad esté condicionada por ella-, pero sigue aguardando una verdad que se haga 
por sí misma evidente. 1 En esta forma de entender la verdad continúa viviendo la 
herencia de aquella hipotética situación de partida del pensamiento griego, don¬ 
de la verdad era pensada como algo que se impone por sí misma, si bien, de ahí 
adelante, ha de quedar reservada a una experiencia que hasta ahora sigue siendo 
desconocida. 

1 M.ltoMcnfcMer, op. «t.pag. II. 

‘ Sexto Empírico, íiyfwtyposii pirrónica, 1,1,4; 1,25,200; 1.26, 201. 

1 Wut. 1.33.226. 
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terminado- no podrá lograrse una recuperación del mundo de la vida (por usar 
un término de la fenomenología moderna), constituyendo, quizás, el primer in¬ 
tento de evadirse de la historia mediante un regreso. 

La indiferencia del escéptico no puede negar -ya por el simple hecho de haber 
surgido del principio metodológico de que valen igual dos enunciados contrarios 
(la isosthenia)- que es la indiferencia de alguien decepcionado por la historia que, 
sin confesarlo ni querer dar un contenido a tal concepción, ahora se deja a la na¬ 
turaleza. Cuando el escéptico pirrónico optó por no investigar la condicionalidad 
que pudiera existir entre la ataraxia y la eudaimonía , privándose, con ello, de la úl¬ 
tima posibilidad de darse una máxima de comportamiento por la que pudiera ocu¬ 
parse él mismo de encontrar una satisfacción a su existencia, el conjunto de los 
condicionamientos no disponibles de su vida a los que él se abandonaba debia, con 
todo, tener alguna cualidad fundamental, de algúu modo fiable -con vistas a su 
autoenfoque de la cudaimonia-, llámese ésta como se llame. 1 Por última vez en 
nuestra tradición, y hasta los tiempos de Nietzsche, lo que se aporta es una renun¬ 
cia al conocimiento de la realidad en sentido estricto; pues la época teológica sub¬ 
siguiente no hace más que cambiar el derecho al conocimiento por una serie de 
garantías y esperanzas transcendentes que a ésta le parecen más ciertas. Más que 
parado, ha discriminado y se ha prohibido a sí misma la curiosidad, por mor de 
una salvación que no sólo es independienle de ella, sino que está en contradicción 
con su satisfacción. 


1 Que U radical¡d:id de un cualionamienlo se apoya, solapadamente, en la disposición conservadora de 
una realidad de la que uno cree poder fiarse es conslalable con nuyor evidencia en el ámbito de la leona po¬ 
lítica, al lener ¿sla documentada, siempre o la mayoría de las veces, su propia praxis: «Justamente aquel que. 
en la teoría, lo cuestiona todo no puede prescindir, en b práctica, de que todo siga siendo como antes. El ra¬ 
dicalismo teórico tiene como condición algo que, en Is práctica, es su contrario, (H. LObbeV La praxis drl 
escéptico se nos escapa, lo único que podemos representamos es su posibilidad. El arle de dejar las cuestio¬ 
nes como están y entregarse a la actualidad de cada es lado presupondría una confianza -autoemnascarada- 
en la marcha de las cosas que Nietzsche calificará de absurda. 
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V 

PROLEGOMENOS DE UNA CONVERSION Y MIRON DE ENJUICIAMIENTO 
DE ESTE PROCESO 

Para la historia ulterior del problema de la legitimidad de la curiosidad inte¬ 
lectual, la conversión de Agustín es algo clave o, al menos, el punto de partida de 
nuevas formulaciones. Los antiguos aspectos de la problemática que he intentado 
desarrollar son extraídos por Agustín sobre todo de dos fuentes: Cicerón y Ploti- 
no. Cicerón fue, para él. quien le despertó, cuando estaba inmerso en su carrera 
de retórico, a más altas actividades intelectuales; Plotino le preparó -hasta el pun¬ 
to de poder confundirse- con el propio cristianismo- su orientación teológica ha¬ 
cia la transcendencia. Pero el camino que siguió comprendía asimismo su tránsito 
por el maniqueísmo gnóstico y el subsiguiente alejamiento del mismo en el inter¬ 
medio de la resignación escéptica, justamente en lo referente a esta fase de escep¬ 
ticismo académico las automanifcstaciones de Agustín fueron particularmente 
confusas; pero si tenemos presente aquel resto platónico que seguía habiendo en el 
escepticismo académico el giro agustiniano hacia la transcendencia pierde todo su 
carácter milagroso, pudiendo hacerse comprensible como una reactivación de tal 
residuo platónico. 

Cicerón es, para Agustín, no únicamente el mediador genuino de la tradición 
filosófica, sino también -más allá del eclecticismo que el análisis de las fuentes le 
atribuye- el autor de una auténtica concepción filosófica que, transcendiendo la 
heterogeneidad de los dogmatismos de escuela, nos hace sentir la unidad de fon¬ 
do del pensamiento helenístico, encubierto en las disputas entre las distintas sec¬ 
tas. La representación de una economía del comportamiento teorético es lo que 
mejor se corresponde con el amplio y variado abanico de fórmulas helenísticas que 
hacen referencia a la amenaza de la eudaimonía humana por parte del deseo de sa¬ 
ber. Sigue sin ser cuestionado el enraizamiento de esta pulsión de saber en la pro¬ 
pia naturaleza del hombre. La explicación de lo que es la naturaleza (explicaría 
naturae) no sólo liberaría del miedo, como dijera Epicuro, sino que, sobre todo en 
lo concerniente a la astronomía ( cogmrío rerum caekstium ), conduciría al hombre 
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a certa actitud de automodestia y justicia. • Esta asignación de sentido moral al co- 
nocí miento de la naturaleza es claramente antepuesto a la constatación de que con 
la investigación de sus objetos se logra un placer inagotable, en el que sólo pode- 

Th ,7 ex.s,eneja moral y libre cuando hayan quedado resueltas las nece¬ 
sidades y obligaciones de la vida.' 

A r!ri ra r el pasaje ci,ad ° haya s¡d ° sacad ° ^ « P ¡- 

tulo del Libro I de la Metafísica aristotélica, donde Aristóteles habla vinculado el 
origen del afan investigador del hombre a la satisfacción de las necesidades vitales 
y a una forma de vida más ocio*. Pero en el caso de Aristóteles era referido todo 
ello a la historia de la cultura humana y debía ser un argumento a favor de la li¬ 
bertad de fines del interés teorético, mientras que en el caso de Cicerón la refe 
renca es a la v,da individual y a su coordinación entre la necesidad > la libertad, 
entre la obligación de carácter público y el interes privado. El conocimiento de la 
natuialc/a serta, ciertamente, también aquí algo con un sentido inmanente, pero 
tiene que ver legitimado su «sitio» en el contexto de toda una serie de cosas inelu- 
dibles encomendadas al individuo. Sólo logra su libertad pagando el tributo debi¬ 
do a la necesidad. La constatación aristotélica sobre el comienzo de la pulsión de 
conocer era de carácter histórico, la de Cicerón es de Indole moral y política, en el 
pleno sentido de estos términos. Por eso yo no puedo descubrir ninguna contra¬ 
dicción entre este pasaje sacado de la obra Defmíbus y el correspondiente a De of- 
ficns, donde, en el contexto de una atribución de la doctrina de la virtud a las propia 
lioniinis, se sigue manteniendo, de un modo razonable, pero no incondicional- 
mente. la primada helenística de la investigación de la verdad (ven ¡nquisitio at- 

ZZ t5 T! , , PrÍmad3 50,0 " man,Cndr,a en cl d *-‘ que estemos 

ya libres de as obligaciones y preocupaciones necesarias. La restricción es arabi- 

gua. por un lado, contiene ese pensamiento griego fundamental de que sólo el ocio 
deja libre al hombre para su realización esencial en el conocimiento, ,.ero. por otro, 
implica también el principio critico de que al deseo de conocer cosos ocultas y que 
suscitan nuestra admiración (cognitio rerum au, aecharan, autadmirabilium ) sólo 
le podemos dar rienda suelta nosotros mismos en un ocio que se adecúe a la, exi¬ 
gencias de la vida humana y ciudadana. La constatación, tan similar a la primera 
frase de la Metafísica aristotélica, de que «todos nosotras somos arrastrados y cun¬ 
Ío'dVS;,?cZ t J T Z MtlÍC °' 2002,: COmÚn * h r ‘ 'a tnoJem. 

cuando se rol 1 ’ * nifd “* a c ' acl * **' :ous ' <t uc b «slmnomi» luce conocer induro 

cuando se restringe a lo puramente cinético y matemático. 

in ^ tad ‘ m “ PW " W VU,rd ‘ ,m ' “****«» rd’u, volupias, 

«, *• n , U “O™ 8 **" ™*iona<l» C A, Ubhardl (CWWte. 

. pág. 211) y u «tribuye , U d,ferenc« ámenle entre et influjo de la, fuentes eatoic» » arUlotélica. 


ducidos al deseo del conocimiento y de la ciencia»' no es, por tanto, la justifica¬ 
ción de uno de los primeros e incondicionales principios prácticos, sino que esta¬ 
rla sujeta a unas determinadas condiciones morales, que legitiman la pulsión de 
conocer solamente como algo medio entre dos extremos; es decir, algo conforme 
a la mesóles de la ética aristotélica, aunque el propio Aristóteles no haya procedi¬ 
do precisamente aquí según ese esquema. En algo que atañe tan de cerca a la na¬ 
turaleza humana (máxime natura,,, attingít humanan,), habría que evitar dos 
errores: el asentimiento precipitado/ que ya conocemos por la ética del conoci¬ 
miento estoica, y cl dejarse llevar, cediendo desmesuradamente a la curiosidad, lu¬ 
cia cosas oscuras y superfluas.’ 

Pero ¿en qué consiste el criterio de diferenciación y limitación? No hay una 
delimitación por temas u objetos; Cicerón incluye expresamente la astronomía, 
la geometría, la dialéctica y cl derecho civil entre las actividades en las que se re¬ 
conoce su pertenencia a tareas de conocimiento morales y dignas y a las que, con 
razón, se dedica esfuerzo y esmero. La restricción que él añade a continuación no 
tiene que ver con una exclusión a causa del objeto, sino con la economía del pro¬ 
pio sujeto actuante. Todo eso serian habilidades de la investigación de la verdad 
y el ocuparse de ellas no debería ser un impedimento para el desempeño de las 
obligaciones cotidianas, ya que solamente a las acciones se les puede reconocer 
una cualidad moral. 4 De modo que el carácter natural de la pulsión de conocer 
representaría tanto una justificación como un peligro; cl hombre no debe aban¬ 
donarse a su naturaleza de forma acrítica, ya por el simple hecho de que esa na¬ 
turaleza está integrada por una pluralidad de disposiciones y pulsiones que entran 
en colisión unas con otras tan pronto como son actualizadas de forma aislada, 
cada una para sí misma. 

La amenaza que corre el hombre con ansias de saber la representó Cicerón me¬ 
diante la imagen homérica de Ulises, al que las Sirenas no sólo habrían atraído con 
su canto, sino también con la promesa de un conocimiento de todas las cosas de 
la tierra. Cicerón parte también aquí de ese amor, innato en el hombre, por el co¬ 
nocimiento y la ciencia, no determinado por ninguna perspectiva de ganancias. 5 

IC n i ‘i i “ r6n • ÍV ° fru,h ' '* 6 ' lfc ’° mna enim " ahlmu ’ rt **"■» ad agnitionis ti se,cañar cupidila- 

’ tbU ... 16.18: 'tu hoc genere el nutumli et hone, lo dúo yitia y,toado su*, unum, at incógnita pro coya i- 
babeamos hisque temere assentmmur, quod y,„um efluprt qui yola -ornan oultra ytUt deben,- adhibtbit 
ad coas,derundas na et trmpus rt ddigenñam. 

’ IbiiL, 1.6. I* .Alton,m at yitium. quod quídam aimis rangaura studium mullamque operam m ns obs¬ 
curas alque d,fí,cdes confe,unt casdmque non necesarias. 

' Ibid.. 1.6.19: .¡_| q,meo,ana ana m yeri inytst^añone tersan,ur. cutos studio a rebus ferrad,, abdu- 
Cl contra ofjinum e*t. Virtutis emm laus antnis in actione consistir [_)». 

OccrAn. lie fimbus. I. 18,48: .Tantos es, tftur ¡mustus in nobis copiiñonis amo, a scremuse. u, neme 
dubitare posstt, qimi ad cas m hominum mitum aulló emolumento intitula tapial ur.. 













Se hace más hincapié que en los tcxlus griegos en que al esfuerzo teorético pin¬ 
dén ir vinculadas fatigas y preocupaciones y que sólo se encuentra una competí 
sación en el gozo del conocimiento adquirido. Pero no solamente el gasto en 
tiempo y esfuerzo que se ha hurtado a las exigencias de la vida práctica y política 
propiciaría una situación de competencia entre los dos ámbitos, sino que a esto 
habría que añadir un factor negativo: la ausencia de aquel presupuesto platónico 
de que únicamente el pleno iniciado en la teoría puede ser un auténtico político 
y hombre práctico. Faltaría el carácter positivo de aquella vuelta desde la pura teo¬ 
ría a una situación concreta de la vida, o. por decirlo de una forma platónica: el 
retorno del que había sido sacado de la caverna al mundo superior de afuera y as¬ 
cendido al plano de la filosofía hacia los encadenados en aquélla. F.l conflicto de 
Lflises frente a la seducción de las Sirenas no sería el existente entre lo estético y 
lo ético, en el sentido que hoy damos a los términos, sino entre el deseo teoréti¬ 
co y el de la patria. Aunque Uiiscs no sucumbe a la tentación, se le supone, por la 
duración de sus accidentados viajes, un mayor interés por la sabiduría y la inves¬ 
tigación que por su patria. En este contexto aparece, asociada con la expresión cu- 
riosus, la caracterización negativa de la curiosidad como el deseo de saberlo todo. 
Pero tal negatividad seria vista como algo cercano a la grandeza, pues es propio 
de grandes hombres el ser impulsados hacia el amor a la ciencia al contemplar co¬ 
sas sublimes. 1 F.l la misma figura de Arquímedes parece no enteramente incues¬ 
tionable, pese a que no haya testimonios de una recriminación expresa, al hacerle 
olvidar el ardor studii, ensimismado como estaba en sus figuras, que su patria es¬ 
taba siendo conquistada.' 

Quien vea en estos textos, sobre todo, inconsistencias y contradicciones no se 
percata, por su actitud preventiva a causa del problema filológico de las fuentes, 
de que el propio Cicerón ha sido, evidentemente, determinado por el conflicto que 
él describe y que le hace reprochar con mayor acritud el desbordamiento del de¬ 
seo de saber en una figura mítica e inventada que en figuras históricas. La expe¬ 
riencia personal se trasluce de forma insistente, tras la cautela de sus posiciones 
axiológicas: nQuaequi non vident, nihU unquam magnum ac cognitione dignurn 
amaverunt». Sólo puede servir para mitigar la duda sobre la tarca que hay que rea¬ 
lizar en su vida la convicción de que hay una inmortalidad que promete compen 
sar todo aquello que la autolimitación del deseo de saber se ha negado en atención 


' Cicerón, Defmibus. V, 18, 49:« Vida Horneras proban fabulam non passe. n rantiunculis tantu rir irrr 
" ,us ««»"'<"" pollicrntur, quam non eml minan «tpientÍM cupido palrui esst car ¡oren. Arque ura¬ 

nia quiilem reiré, cmuscumqur mod, smt. cupere ranosoram. duci vetomaiorum rerum conlempla'liun,cid 
cupidiíalem ¡arruine summorum rimrum al pulandum ». 

J Ibid., V. 19 . 50: .Quem enim ardorem swdii censan ¡mar ... Archimedr. qui dum in palme quaedam 
describir alten liar, ne patriara quidem captant esse ¡ensen I’,. 
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a los deberes políticos. E incluso esta solución platonizante recibía en Cicerón una 
función distinta a la que podría tener en el mundo griego. La renuncia a la teoría 
parece ser posible sin menoscabo de la potencia de orden práctico y político, y se 
trata de solucionar realmente la problemática remitiendo a un más allá: «Lo que a 
nosotros nos gustaría hacer ahora, siempre que estemos libres de otros cuidados, 
a saber, quedarnos mirando y contemplando algo, esto lo podremos hacer enton¬ 
ces de una manera mucho más libre: allí nos podremos dedicar por completo a la 
contemplación e investigación de las cosas; pues en nuestro espíritu, hay, por na¬ 
turaleza, una especie de ansia insaciable por conocer la verdad, y la calidad de los 
lugares a donde nosotros iremos intensificará tanto más nuestros deseos de cono¬ 
cer los fenómenos celestes cuanto más accesibles nos los haga». 1 

El aplazamiento al mundo transcendente de la satisfacción de la curiosidad in 
tclectual -cuya activación en un contexto determinado de obligaciones dudada 
nas sólo podía constituir, en un tipo de ocio forzado como el ciceroniano, una 
situación excepcional- no tiene aquí aun la diferencia esencial de la visto beatifica 
respecto a todo acceso terreno a la verdad. No significa más que un gradual acer 
camiento y favorecimiento del punto de vista del cognoscente, distanciándose cía 
ramente de la inmanencia defendida por el estoicismo, que creía que el cspcctadoi 
humano tenia garantizado el puesto más ventajoso para una conternplator caeli a 
causa de la posición central que ocupaba en el universo. Al misino tiempo, al re¬ 
saltar la antítesis entre la preocupación (cura) y la contemplación (contemplado), 
el texto deja claro cuál es el subsuelo sobre el que se construirá luego la nueva for¬ 
ma de la expresión curiositas. En la curiosidad ilegítima, el sitio de las preocupa¬ 
ciones y los cuidados de orden práctico y político se verá ocupado precisamente 
por el enfoque teorético, hasta el punto de convertirse él mismo, en contra de su 
propia esencia, en una preocupación que domina la existencia. Y cuanto más se 
deje afectar por la «oscuridad» de determinados ámbitos de cosas tanto mayor se 
hará esta preocupación. 

Tal oscuridad no es aún el signo de algo que la divinidad se reserva, pero sí el 
distintivo de una cualidad teleológica negativa respecto a las tareas imperiosas de 
la vida humana. En el ocultamiento de las res obscurae para la visión humana ha¬ 
bría una especie de premodelado del ámbito al que deberá quedar restringido, por 
la intervención de la razón práctica, el deseo de conocer. La localización de los ob¬ 
jetos en relación con el alcance de la capacidad cognoscitiva humana indica la exis¬ 
tencia de una coordinación metafísica que, si bien puede ser calificada de voluntad 
de la divinidad, no manifiesta, como motivo para reservarse sus secretos, ningu¬ 
na especie de celos. La oscuridad en que pueden venir envueltas las verdades de la 
naturaleza delimitaría toda una región en donde el hombre, sin tener una domi- 


1 Cicerón, Tusculariaediipulaliana, 1.44 (trad. alemana de O. Glgon). 
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estar alienado a apropiarse de sí mismo. Caldea representaría el país de la curiosi¬ 
dad (peritri, 1 ), sobre lodo en el ámbito de la astronomía. La curiosidad es entendi¬ 
da como una e.q*. ic de emancipación de los sentidos, que se habrían liberado de 
su subordinación al espíritu, entregando al hombre a aquello que está a su medi¬ 
da.^ ti camina de Abrahán llevaría desde la percepción sensorial a la sabiduría es¬ 
piritual. La estancia en larán visualiza la vuelta desde la curiosidad por el los 
fenómenos celestes al conocimiento de sí mismo, que, a su vez, a partir del descu¬ 
brimiento de su propia ignorancia, conduciría al conocimiento de Dios y sólo a 
través de éste al conocimiento del mundo como obra suya. La legitimidad de la 
exigencia del rodeo que habría que dar para llegar al cosmos es fundamentada en 
la «propiedad* que sobre la verdad de la obra tiene su Autor, verdad únicamente 
accesible a través de FJ. El Dios de Filón no encontraría su cosmos, como el De¬ 
miurgo platónico, en una esfera ideal c independiente, sino que Él mismo habría 
producido incluso el plan intelectual de su creación, que constituirá la ciencia de 
su devenir. 

Fsta es una argumentación que lleva al principio epistemológico de la identi¬ 
dad entre verum yfactum, al solas sare potes! quifech. Sigue inmersa en la metá- 
lora de la propiedad y lo que ésta se reserva para sí misma: el saber legítimo sólo 
puede provenir de Dios, como origen y fuente de todas las capacidades y todas las 
cencías, no fundándose en una visión directa y. por decirlo así. propia de uno del 
cosmos. Lis pseudosabios de Egipto encarnarían esa pretensión, impura e ilícita, 
de tener una visión directa del mismo. Sus teorías sobre el cosmos estarían basa 
das en la verdad que se arrogan los testigos oculares, «como si hubieran estado pre¬ 
sentes al surgir el universo o incluso ayudado al Arquitecto del mundo a construir 
su obra». 1 

F.I derecho de soberanía de Dios sobre el secreto de su creación y que Él sólo 
comunicaría con la condición de que se conozca y reconozca su autoría, es uno de 
los motivos persistentes que luego entrarán en el complejo de la curiositas. Habría 
encontrado su sitio en la cuestión exegética de por qué el hombre fue la última 
criatura en aparecer, cuya respuesta sería la siguiente: el hombre no debía ser tes¬ 
tigo de la obra de la creación y de sus secretos. Tal motivo no habría escapado de 
aquella representación mítica de los celos que los dioses tienen de los humanos. Y 
continuará desempeñando todavía un papel en las representaciones de la sobera¬ 
nía divina defendidas por el nominalismo tardomedieval, a las cuales, ciertamen¬ 
te, el hombre no debía ya someterse con una actitud de humilde renuncia, sino 
salir a su encuentro armado de una nueva concepción epistemológica de las posi¬ 
bilidades que, incluso con esta reserva, a él le quedaban. 


Filón. I)e nngratwnt Áhmhami. 10. 















En el caso de Filón, el «poder absoluto» que aparece en su alcgorización deja 
ba aún sitio a la representación de que al hombre no le está totalmente vedada la 
verdad de las cuestiones cosmológicas, sino que aquélla estaría oculta y sólo po¬ 
dría ser descifrada con ayuda de las figuras de los documentos bíblicos. La exige 
sis que acepte esa significación múltiple seria premiada conforme al esfuerzo y 
tesón que ponga en ello; pero la curiosidad continuaría siendo aquella precipua 
ción que no quiere compartir las fatigas del largo peregrinaje de Abrahán, sino que 
le gustaría remontarse desde la tierra directamente al cielo, por decirlo así, con un 
golpe de mano, como se afirma en la dtdaskalía 1 a los caldeizantes puesta en labios 
de Moisés. Cuando Filón advierte a los que flirtean con la astronomía caldea que 
vuelvan a bajar del cielo' esto no es una mera figura retórica, sino que entraña la 
sospecha de que en lo teorético se da una especie de transporte mágico. Tal sospe¬ 
cha iba a ser fijada, para toda la tradición medieval, poi obra de Agustín, ai supo 
ner que en la arrogancia de los astrónomos va implicada la pretensión de conseguir 
ellos mismos aquello que en las Húndanos ciceronianas sólo tenia en perspectivas 
el alma liberada del cuerpo, a saber, verse trasladados al lugar del objeto más alto 
de su ansia de conocimiento: «|...| ut in ipso coelo. de quo saepe disputan!, sibimet 
habitare y idean tur*.' 

La homoiosis implícita en la antigua teoría del conocimiento vincularía poten- 
anímente la curiosidad intelectual con la elevación, de índole mágica, dei propió 
sujeto, considerando capaz a la facultad Cognoscitiva no sólo de tener sus objetos, 
sino de convertirse en ellos. Pero justamente en esto se basaría la vulneración de 
aquella autolocalización del hombre en el cosmos obtenible a partir de su autoco- 
nocimiento, que le asigna un puesto determinado en la ordenación de la realidad 
y hace del mantenimiento del mismo la esencia de la realización ética de este 
autoconocimiento. Por ello, es comprensible que Filón haga del autoconocimien- 
to humano el antídoto específico de la curiositas y advierta a los caldeizantes que 
abandonen sus deseos de saber astronómico y se concentren en sí mismos . 4 Pue¬ 
de que la curiosidad intelectual no admita que no quiere reconocer el puesto asig¬ 
nado al hombre en el cosmos, del que se infiere qué es, para él, «arriba» y qué es 
«abajo», a qué debe someterse y sobre qué puede dominar . 5 

El autoconocimiento es, también para Filón, una especie de visión; define al 
sabio diciendo que es alguien que ve -yendo más allá del oído, cuyos datos sólo 
podrían ser incluidos en la dóxa platónica-, que ha «cambiado sus oídos por ojos», 

1 Termino griego que significa •enseñan»’, «adoctrinamiento» (N, delT.) 

1 Filón, Pe mipatione Abrahami, 185. 

’ Agustín. De morihus etelesiae cathcliaie el ile imnbus Mnmthaeoium, 1,38. El pasaje es alado, por rjeni 
pío, por Tumis de Aquino, Summu theologica, 11/2. q. 167, a.1. 

4 Filón, op. cit, 187. 

5 IbitL. 8. 
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percibiendo él mismo aquello que antes sabia de oídas. 1 Pero el acto de ver depende 
de la luz en la que se muestren los objetos; la frontera de esta helenización de los 
enunciados bíblicos por parte de Filón -transformando las expresiones bíblicas 
que tienen que ver con el oír en otras propias del ver- está en el hecho de que no 
domine ya aquella idea griega fundamental del mostrarse de las propias cosas, sino 
que éstas son mostradas. Y el que muestra ahora es el mismo Dios que creara al 
principio la luz.' La antigua teoría perdería, con su nuevo correlato en ese dejar ver 
de Dios, algo que estaba implicado en ella: el carácter natural de su acceso a las co¬ 
sas, integrando ahora, para fundamentar su licitud, un factor que concierne a la 
voluntad divina. Los objetos oscuros y lejanos significarían una disminución de lo 
que Dios deja ver, y, por consiguiente, de su apertura teorética. 

Por tanto, hasta el autoconcicerse sigue siendo una especie de ver, pues la sabi 
duría no seria únicamente un medio, como la luz, donde uno ve, sino que ella se 
vería a sí misma.' En correspondencia con esto, igual que en el conocimiento del 
mundo, en el conocimiento humano de sí mismo hay también límites. En el con¬ 
texto de una polémica alegorizante contra las ciencias, Filón resalta el fracaso de 
la astronomía: al cielo que está por encima del hombre le ocurre exactamente lo 
mismo que al espíritu que hay dentro del hombre; ambos transcenderían todo co¬ 
nocimiento que trate de penetrar en su esencia. 4 Asi pues, lo accesible a la teoría 
humana en virtud de esc dejar ver de la divinidad estaría a medio camino entre 
esas dos translimitaciones. En tal simetría se va preparando la topografía metafí¬ 
sica de los gnósticos, pero también delineando la advertencia del Talmud ante el 
gnosticismo: «Más le valdría no haber nacido al que investiga sobre más de cuatro 
cosas: qué es arriba y qué es abajo, qué fue antes y qué será después». 5 


1 Filón, De mipatione Abrahami, 38. 

! ’.bid. 40, 46. De rale modo. liraU la» palabras de Dios son ralni (47-52). asi como el propio Dios re 
los pensamientos de los hombres, mientras que los hombro tendrían que conformarse, en sus relaciones re¬ 
ciproca». con traducir lo» pensamientos veríulmenle y percibirlos luego de un modo deficiente, propio del 
oído (81). F.I éthos de la emigración de Abrahán tendría que ver con la persevrrancu de una mirada bien 
orientada (222). 

Sobre la transformación del lenguaje veteroteslamentario relacionado con el oír en el lenguaje griego 
asociado con d ver véase H. lona», Guarís und ¡pittantikcr Gei si. II. 1. Gotinga. 1954, pig. 95 sigs. (trad. casi,: 
La punís y ti espíritu Je la antigüedad tardía, de la mitología a la filosofía mística, trad. de |. Navarro, Instilu- 
ció Alfots el Magninim, Valencia, 1999). 

H. Blumenberg. •I.icln ais Metapher dtr IVWirheir», en Studium Generóle, X (1957). pig. 442. 

’ Filón, De migrationc Abrahami, 40. 

4 Filón. De somaiis, t. 21-32 (trad. case: Sobre los sueños, trad. de S. Torallas, Credos, Madrid. 1997). 

5 Tratado Omgigah, II. I. cit. por H. lonas, Gn osis imd spatantiker GeisL II. I, pig. 206, Se refiere a la 
cosmología y a la dcmonologla. a la cosmogonía y a la escatologia. como polos extremos de referencia, un¬ 
to en lo espacial cumo en lo temporal, de la curiosidad. 
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ne. 1 Pero aquí se trasluce otro intento de motivación: el quieto presente de la clei 
nidad es sentido como algo reservado, que despierta la vaga idea de la posibilidad 
de una mayor posesión que parecería estar al alcance de la mano si uno corriese el 
riesgo de apropiarse de si mismo ( idíosis). Asi habría surgido, del reposo de la po 
sesión, el movimiento, en el que la eternidad se temporizó. FJ mundo habría sur 
gido de ese aventurarse en el tiempo de la eternidad, de la inquieta búsqueda de l< . 
inadecuado, una búsqueda que, por decirlo así, se crea a si misma sus objetos y sale 
de si para gozarlos. Si esta enigmática inquietud en el seno de la autosuficiencia 
esencial de lo eterno es el origen de ese exceso hipostatizado que ahora se piensa 
que es el cosmos -determinado, ya por su origen, como el objeto de un interés 
igualmente excesivo-, la peripecia de este proceso seria la anamnesis, igualmente 
enigmática, de la verdad del origen, en la que el ser caido es despertado v recupe 
rudo para si mismo. 1 La andmnesis seria una recuperación de la orientación meta 
física, un encuentro consigo mismo, la presencia renovada de las posibilidades 
genuinas del ser. lo que falta en Plotino es tanto una motivación expresa de esa 
inquietud que conduce a la caída como una redención, que se pueda reconocer 
como tal, por parte de la anómnesis, redención que en los sistemas gnósticos ejer 
ce el Salvador. 

En el neoplatonismo se habían convertido la enriositas y la memoria en actos 
decisivos de la historia de las almas, construida simétricamente en el descenso y en 
el ascenso. Iu> que le quedaba por hacer a Agustín era completar la descosmologi- 
zación de esta historia de las almas, donde la fase de la individuación habla sido ya 
identificada con la pérdida del status originario. La disposición de Agustín a hacer 
del peccatum origínale, en cuanto pecado de la especie, la piedra angular de toda 
su teología y de su absolutismo de la gracia ha de ser entendida, en lo esencial, con 
toda seguridad, a partir de la historia neoplatónica de las almas como el proceso 
de la única alma del mundo. La dificultad, surgida de este presupuesto, de hacer 
una exposición del proceso de cada alma individual mediante estas categorías pro¬ 
bablemente sólo pudo ser soslayada fanatizando su propia historia vital en las Con- 
fessiones. la ontológica historia primigenia del cosmos y del tiempo cósmico se 
convertía así en un contenido experimentable en el tenso arco de una sola existen¬ 
cia. Con ello, las posibilidades de la tentación fueron presentadas bajo el mismo as¬ 
pecto que las de la conversión. Dado que la acentuación del carácter de gracia que 
tenía la justificación hurtaba a ésta, en mayor o menor medida, a la accesibilidad 
empírica, lo que atrajo más la atención del sentido descriptivo y clasificador de la 
orientación fue todo ese paisaje plagado de asechanzas del elemento malo. Lo que 
tenía que ser captado ya no era un estado, sino todo un campo de posibilidades, 

' Piolín», Enéailus, II!. 7, II. 

'«mi. IV.8,1. 

288 


cada una de las cuales encerraba aún en si. una y otra vez, el drama entero de la 
pérdida de si mismo. He aqui el punto de arranque que dará lugar a la recepción 
y al desarrollo posterior de la representación de la curiositas. 

El aspecto biográfico de Agustín en lo referente a la potencia del ansia de saber 
considerada como una tentación tendida al hombre iba a ser determinado por su 
pertenencia al maniqueismo gnóstico. La concepción fundamental de los sistemas 
gnósticos consistía -dejando aparte otros rasgos, sobre todo mitológicos- en la 
identificación entre el conoamicnto y la salvación: ésta era la raiz de lodos sus pun 
tos comunes con el neoplatonismo. Tanto en el gnosticismo como en Plotino. la 
anamnesis, como un acto de actualización intelectual. no precisaba de ninguna otra 
toma de postura de orden práctico. El recuerdo es ya una recuperación del origen. 

I I remo de lo espiritual avistado de nuevo en la anómnesis llenaría, con su sola pre¬ 
sencia, el alma y determinaría su ser y su camino exactamente igual que, al prin 
apio de la historia de las almas, la mirada de reojo, de simple curiosidad, hacia la 
nyif basto para poner al alma fuera de si y arrastrarla a la prisión del mundo. Li 
dirección en que aquélla mira y lo que ve con esa mirada decide ya sobre su infor 
tumo y salvación. En correspondencia con esto, en las mitologías de corte gnósti 
co, el mero acto de escuchar la llamada es ya la salvación, y el saber sobre el Salvador 
la consumación de la misma. Por consiguiente, la cosmología y la doctrina de l.i 
salvación ya no podían separarse; el conocimiento del mundo se convirtió, él mis¬ 
mo, en un tema teológico centraL 

lo que, según nos informa Irene*», 1 había sido dicho en el sistema del gnóstico 
Valentino (hacia el año 150) sobre el origen de la materia del mundo presenta una 
notable semejanza con el sistema de Plotino, un siglo posterior. En el escalona- 
nuento de los doce Eoncs de este sistema, el Padre originario que corona la escala 
■sólo podía ser conocido mediante el Noüs engendrado por El mismo, y únicamente 
este Noús «disfrutaba de la visión del Padre y se deleitaba con la contemplación de 
su inmensa grandeza*. La comunicación de este gozo al resto de los Eoncs se veía, 
según la voluntad del Padre, frustrada por la Sigé, el silencio hipostasiado, «que iba 
a conducir a todos ellos a Li reflexión y al deseo de buscar al Padre originario» So¬ 
fía, el duodécimo y último de los Eoncs, no quería darse por contenta con el esta¬ 
do que tema, sino que, por celos de la comunidad del Noús con el Padre, cayó en 
una apasionada excitación e intentó salvar la distancia que le separaba de aquéllos. 

■ Dado que ella anhelaba algo imposible e inaccesible, engendró un ser infor¬ 
me [...]; al ver esta imperfecta criatura, primero se entristeció, pero luego fue pre¬ 
sa del temor de que ella no poseyese siquiera el ser por completo. Después cayó en 
la perplejidad más extrema, buscando la causa de ello y de qué manera podía es¬ 
conder tal criatura. Entonces se puso a reflexionar sobre sus sentimientos y em- 


1 Irenco ,1c Lyon,aa«rw« hamsa, 1 . 2, 1-3. 
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prendió la vuelta, tratando de retornar al Padre, pero después de un trecho, se sin¬ 
tió débil y rogo, humildemente, al Padre (...). De aquí, de la ignorancia, la pena y 
la angustia tuvo su primer origen la materia.. Así pues, también en este mito ra¬ 
dicaría el origen del mundo visible en la h¡br¡s (traspuesta a un plano erótico) de 
la teoría. Pero no aparece de forma tan clara la desaprobación de esa autoclevación 
de Sofía, pues el propio Padre originario la salva del gran peligro en que ha caído 
al atreverse a entrar en el abismo de lo Insondable. 

La simpatía manifiesta que tiene el gnosticismo por la aspiración a conocer lo 
Insondable se convierte, para sus críticos cristianos, en el núcleo del problema. En 
la especulación gnóstica parece que sale a nuestro encuentro, por primera vez. un 
concepto de conocimiento que está dispuesto a llevar la reivindicación de su ob¬ 
jeto hasta el infinito. Hay dos características formales de las sistemas gnósticos que 
lucen que surjan cada vez nuevos elementos especulativos concernientes a la ine- 
lucion y a la transición: el duaüsmo y el cmanantismo. Ireneo de Lyon (circa 130 
arca 202) censura la especulación sobre el llamado Pleroma: «Si fuera del Mero 
" ia e * ,slc lodavia al B°' cl pl *ivma tiene que estar en su interior y ser circundado 
por ello. Pero al hablar del Pleroma se refieren al primer Dios. O el Pleroma y lo 
otro existente están separados entre si por una distancia infinita. Pero entonces ha 
de existir una tercera instancia, que los mantenga a esa distancia infinita. Esta ter¬ 
cera instancia rodeará y abarcará a las otras dos. y deberá ser. por tanto, más gran¬ 
de que aquéllas, ya que contiene a las dos en su seno, y asi el discursó seguirá 
hablando, hasta el infinito, por un lado, de lo que es abarcado y, por otro, de lo que 
abarca». 1 Tal forma de conocimiento, que no podría llegar jamás a su última ra¬ 
zón y a su primera instancia, es considerado como algo totalmente contrario a la 
aportación de la fe; la pulsión cognoscitiva del gnosticismo plantearía a su objeto 
una serie de preguntas que él no puede contestar, cayendo así en la insubstancia¬ 
lidad y futilidad. 1 

' ,rCTKO dc Lyon - Advrnu ’ *■«**•' • * «1-1«i" infmilum de h„ ep*. contmcnlur.e, de ha uua, 
conunent meide, «rmc. U raíz dc «o necesidad de seguir hablando de ello imlefinidamenle I., ve Irenco 
en el dualismo; luce que el coguare se conviene en excog.mr, (en el sentido de inventor, nmqinnae, fabricar), 
c^.ceris.ico del lenguaje am.gnftsiico: .|_|« remfm necees,,,,, eri, exeogna* ni,ero Pleroma,,,. e, ahe- 
™ Ilylllos el nuru¡!uwi alando amanere. *mpcr c,uaeren,e, nl lol , p w ,n díaos, (II. |. 4). Eldual.smo ten¬ 
dría que admitir, para funcionar, un presupuesto inconciliable con I. esencia de la divinidad, a saber, que 
una instancia no se preocupa de la otra -o sea. la premi» de los dioses despreocupado, de lu leologla epicú- 
rea-. .El cum haec ,,c se babean,, mmsqmsquc deas ,„ u conrn.ru. erir. e, non curio* e, Je ahenir, de mi¬ 

nas. imu.ru, enr c asaras, etceuun, e«e ,u«f deu, ert. (II. |. 5). Pero si un Di,» debiera renunciar a afirma, 
ei poder que toe «Are lodo caería en contradice*,, consigo mismo y poderla un alributo esencial: .|.J 
e, sol»,ar omn,po,cn,„ appetla, io.. U disposición de Ufe. parar en una i,manda it.imn lendria, por 
lo. su correUio en U esencia misma de lo divino, oencu que incluirla haca aquel rasgo de a,no»,a, divina 
que habla sido invernado conlra d Dios estoico. 

’lbúl-n, 1 . 3: a|„.| ur nunquarn „e, cvrum excogdano in una ,leo. sed pe, «cajonea, plus auam es, aun- 
erendt, m td quod non sit excidat, et absistar a vero dtx». 
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TT Y Je r 7 peculaci6n *»«**■ No es en ,a 
la pist.s (la fe) donde comcd.na el interés racional de economizar preguntas teóri 
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contra el gnosticismo es rara la referencia .1 una reserva de orden escatológico, es 
decir, a una solución en el más allá de los problemas que hayan quedado sin solu¬ 
cionar en la existencia terrena, mientras impugnan la pretensión gnóstica de vei 
solucionadas todas las cuestiones ya aquí abajo. 1 No estaría, efectivamente, en pri¬ 
mer plano el interés del hombre y de su afán de conocer, sino la percepción de los 
derechos soberanos de Dios. Tal desplazamiento de la acentuación desde lo que 
era un anuncio de salvación dirigido al hombre a la presunta percepción de los in¬ 
tereses divinos a través del hombre será incorporado igualmente a la tradición de 
la curiositas. 

Las metáforas en torno a la soberanía divina se superpondrían al núcleo legí¬ 
timamente teológico de esa polémica antignostica. consistente en que toda esa rei 
vindicación de conocimiento, imposible de satisfacer, parece estar empapada en 
una profunda desconfianza respecto a la voluntad de la Revelación divina y la fi¬ 
nalidad de sus medidas salvfficas. La idea de una Revelación secreta, necesitada de 
un desciframiento exegético y alegórico por parte del ingenio humano, encerraría 
en sí una evidente contradicción, pero que, a causa de sus propias necesidades de 
comprensión, raras veces es mostrada. la esencia de tal Revelación, dada por Dios 
y convertida por Él en algo necesario para la salvación, tendría que ser fácilmente 
accesible y no depender de todo ese desciframiento especulativo del gnosticismo. 

La posición de los críticos cristianos debería diferenciarse de la de los gnósti¬ 
cos, sobre todo, en que ellos habrían cedido su derecho al conocimiento a la Ma¬ 
jestad divina y, encima, animaban a los gnósticos a que hiciesen lo mismo: •Ceden 
autem linee ¡alia debatías deo |...|». ! Este modelo teológico era, sin más, transferí- 
ble al conocimiento del mundo físico, donde escaparía a nuestro saber incluso mu¬ 
cho de lo que tenemos delante y que, reconociendo la preeminencia de Dios, lo 
dejamos en sus manos. 5 Ircnco es, por lengua y educación, griego, y esto podría 
ser la razón de que no considere un vicio la curiosidad intelectual. Más bien ha 
bría que decir que intentaba argumentar racionalmente a favor de la autolimita- 


1 Vías* como ejemplo el pasaje de Ireneo. Adveran bárreles, II. 28. 7: . No¡ autem adhuí tu ierra comer 
sanies, nondum anídenles ihrano ems [—|». 

1 Ibid, ti. 28.2. 

1 Ibid., II, 28.2: •£/ non esI mirum si in spiriialibus, el coeteslibus. el m bis quae liabenl rentan, boepali- 
mur IIOK quandoqmdem eluim eorum quae ame pedes sumí Jico nuiem quae sunl m Hat creatulu, quae el con 
trectanlur a nobis, et videntur, el sunl nobiscum), mulla fu¿cnint nostram scientiarn, el dea hnec ¡pul asmmittimus 
Oporlel en im eum prae ómnibus procediere*. Y luego se aducen ejemplo» como éaios: las causas de las inun 
daciones dd Nilo, el fenómeno de las aves migratorias, las marcas alias y Isaías, la meteorología, la» fases de 
la luna etcétera dn liis ómnibus non quidem loquera nimia requirentes causas eorum ; qui autem ea/ecilso- 
luí •leus, reridieus est.* El pasaje pone de manifiesto también la procedencia, a partir deesa reserva lobera 
na de la Majestad divina, incluso de un aaioma con un aspecto epistemológico tan marcado como el de la 
convertibilidad entre serum y factum. 


dón de la razón a causa de la fe, al parecerle su falta de limites, por sus conse¬ 
cuencias. una absurdidad que los autores clásicos aún no habían sospechado. 

La hipertrofia de la realización teorética es una nueva experiencia histórica, 
conseguida en el gnosticismo; a partir de ella se agudiza la competencia entre el 
afán de saber y el conocimiento de la fe. Esta competencia pide una decisión: «Me¬ 
jor es que uno no sepa absolutamente nada y no conozca ni una sola causa de las 
cosas creadas, pero persista en la fe y en el amor a Dios que si, hinchado por tal 
ciencia, desfallece en el amor que da la vida al hombre |...| y a causa de sutilezas y 
minucias cae en la impiedad».' Pero si bien Ireneo recurre a las palabras bíblicas 
■ Todos los cabellos de vuestra cabeza están contados», la aitemalíva a la curiosi¬ 
dad defendida por los gnósticos -el curióse inquinn del que se pone justamente a 
contar «cuántos cabellos tiene cada uno en su cabeza y cuál es la causa de que éste 
o el otro tenga tal número y que no todos tengan el mismo número, de modo que 
miles de veces se encuentran mil números distmtos»- no serían las otras palabras 
bíblicas que hablan de la confianza en la creación y providencia de Dios, sino toda 
una economía racional de la renuncia y una autodisciplina en la elaboración de 
teorías, no para evitar un vicio, sino por mantenerse dentro de los limites de lo hu¬ 
manamente posible.-' «La sana razón, una razón no temeraria, prudente y orien¬ 
tada hacia la verdad sólo cuida afanosamente de aquello que Dios ha encomendado 
a la competencia del hombre y sometido a su conocimiento, donde sigue progre¬ 
sando y procurándose un saber mediante un ejercicio cotidiano. En ello va com¬ 
prendido tanto lo que tenemos al alcance de los sentidos y claramente a la vista 
como lo dicho sin sombra de duda y expresamente en las Sagradas Escrituras.» 5 El 
distanciamiento respecto al gnosticismo lo entiende Ireneo como una autocon- 
servación de la propia razón mediante el mantenimiento de su economía ideoló¬ 
gica. Del que traspase el ámbito de lo que es patente al hombre y busque lo que se 
le escapa («quae non aperte dicta sunl ñeque ante oculos posita »), habría que decir 
que prefiere buscar que encontrar.' 

El enfoque elegido por Clemente de Alejandría (circo 150-circo 216) es el de 
vencer al gnosticismo superando en la doctrina cristiana sus pretensiones de un 
verdadero conocimiento. Aunque la antigua filosofía, como compendio de toda 
una serie de teorías que hablan de lo que es capaz el hombre, se vea ahora admiti¬ 
da como una función propedéutica de cara a U conversión del gnóstico cristiano, 
no queda libre, con esta mediatización, de su ambigüedad. Esto se hace patente en 


1 Ireneo de Lyon. op. cu.. II. 26.1: •(_) per qiuicslionum sublilitutcs el minul'ibquium in impielalem ca¬ 
dete ■ 

* «lid.,II. 16.2. 

1 Ibid., 11,27,1. 

1 Ibid., II. 27.2-. •hoque secundum hanc tationem homo quulrm semper mquirei, nunquam autem inve¬ 
nté!, eo quotl ipsam inventionis alucien! disciplinam*. 
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su suposición, de carácter mítico, de que la filosofía habría sido traída a los grie¬ 
gos por un ángel caído, como un bien sustraído del ciclo. Pero esta ilegitimidad 
-que parece del todo gnóstica- vuelve a ser compensada mediante la autorización 
del propio Dios, del que no es lícito suponer que ignoraba lo que estaba pasando: 
“Y entonces aquel bien robado pudo reportar a los hombres cierto provecho -aun¬ 
que ésta no fuera la intención del ladrón-, al llevar la divina providencia un acto 
sacrilego como éste a un final út¡U‘ De esta fuente de ángeles caídos -que «no bien 
habían llegado a conocimiento suyo tales secretos empezaron enseguida a chis¬ 
morrear sobre ellos con las comadres- no sólo habría llegado a los griegos la doc¬ 
trina de la providencia, sino también el empeño por desentrañar los fenómenos 
celestes.' 

Hubiera sido extraño que en el rico y variopinto paisaje desplegado por Cle¬ 
mente ante sus lectores (no es casual que nombrara al tercero de sus escritos más 
importantes Tapices) no reapareciera también la figura de Uliscs. del que se habla 
servido Cicerón para ejemplificar en un sentido critico su visión jerárquica sobre 
la curiosidad de conocer el mundo y el deber del ciudadano. Puede que el recurso 
a las grandes figuras de la imaginación y la memoria humanas no fuese, en su in¬ 
tención, más que un ornamento retórico; pero, de todos modos, el rico potencial 
atesorado por tales figuras obliga, cuando menos lo espera, al autor -que no pa¬ 
rece dispuesto a dejarse arrastrar por las mismas- a salir a la palestra y definir el 
concepto que tiene sobre el hombre y su forma de existencia. 

En la primera parte de las tres en que está dividida la obra principal de Cle¬ 
mente, Exhortación a los griegos, aparece Ulises -inversamente a lo que le había re¬ 
prochado Cicerón- como una encarnación de todos aquellos que no quieren pagar 
el precio de la salvación eterna, sino que «se aferran al mundo como ciertas espe¬ 
cies de algas a las rocas del mar, y no se preocupan de la inmortalidad, ya que, como 
el hombre de haca, no sienten nostalgia de la patria celeste y de la verdadera luz, 
sino del humo del hogar patrio..’ El Uliscs atado al mástil es visto aqui como un 
ser dominado por el deseo de volver a su patria terrestre, no exponiéndose al ries¬ 
go, aparentemente letal, de la verdad. Pero en los Tapices la figura de Uliscs apare¬ 
ce como la encarnación de un gnóstico que no necesita taparse angustiosamente 
los oídos para no oír la sabiduría mundana de los griegos, sino que escucha las vo¬ 
ces de la cultura helénica y, sin embargo, no pierde el rumbo de vuelta liada la ver¬ 
dad: «La mayor parte de aquellos adscritos al nombre de cristianos se asemejan, al 


' Clóneme de Alejandría, HnmaU. 1.17.81 (trad. ca»t.: Slwmaü,. trad. de M Merino, 4 vul*.. Ciudad 
Nuevo. Madrid. 1996-2003). 

' Ibid.. V, 1.10. 

demente de Alejandría. PrcrrpliU,. IX. 86,2 (l«d. casi.: PnMprico,. trad. de M- loor., Credo», Ma- 

■ ; l9 ?¿. U imnprC ' Kk)n dH Yi,k aTt,il ir Uli “ « en este (maje, mediante la analogía con 

el relato bíblico de! peregrinaje del pueblo por el desierto tras la salida de Egipto (IX, 85.2). 
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acercarte, sin pretensiones de una formación más refinada, al Lógos , a los compa¬ 
ñeros de I Mises; pasan de largo, no, ciertamente, junio a las Sirenas, sino junto a 
los ritmos y melodías, tapando sus oídos con el rechazo del saber (amathla) por¬ 
que saber, muy bien que si hubieran abierto sus oídos a la verdad griega una sola 
vez no habrían podido encontrar más el camino hacia la patria. Pero quien quie¬ 
ra ciego lo que es útil para aquellos que han de ser adoctrinados -sobre todo si son 
griegos no debe apartarse del amor al saber (philonwthia). como si fuera un ani¬ 
mal carente de razón, sino que tiene que recopilar para sus oyentes el mayor nú¬ 
mero pos.ble «le pensamientos que le puedan servir de ayuda. Sin embargo, uno 
no debe quedárse lo el tiempo en ellos, sino sólo el tiempo necesario para apro 
vecharse de los mismos, de manera que, tan pronto les haya sacado la utilidad que 
Inisca y se los haya apropiado, pueda retornar a la patria de la verdadera filosofía 
después de haber extra.do la certeza dimanante de ellos, como una firme convic 
ctón para el alma.. 1 

En este esbozo van insertadas las instrucciones que Clemente da al gnóstico so¬ 
bre la lorma de tratar con la tradición griega y sobre la autolimitación de su interés 
por el saber: «Nuestro gnóstico tendrá, pues, una formación muy variada, no por 
que quiera apropiarse, como si de vtrtudes se tratara, de las distintas disciplinas del 
saber, sino porque las utiliza como ayuda; y al diferenciar entre lo común y lo par 
"uilar llegara a la verdad [„.|. F.n cambio, hay que evitar el trajín inútil, muy ocu¬ 
pado con algo que no tiene ninguna importancia; nuestro gnóstico tendrá, más 
"ten, que ocuparse de las diversas ciencias viendo en ello un ejercicio previo, que, 
por un lado, ayude a que la verdad sea transmitida de la forma más exacta y clara 
posible y, por otro, sirva de protección contra todos aquellos discursos que quieren 
erradicar la verdad con sus artes perniciosas..' La mediatización cristiana de ese Ín¬ 
teres por la teoría que él encuentra en la educación tradicional no le permite a Cle¬ 
mente incluirlo en su doctrina por la importancia que pudiera tener en sí mismo, 
sino como un deber de segundo orden, condicionado por las circunstancias. 

La curiosidad, que parece motivar las doctrinas erróneas, no es vista, sin em¬ 
bargo, por él como una pulsión inevitable que induce al error, sino como un mo- 
" vo. de suyo, ind.ferente, que puede ser puesto igualmente al servicio de la verdad, 
con tal que se le asigne la función que le corresponde; «Pues mientras que la ver- 
da. que aparece en la filosofía griega sólo se extiende a sectores parciales, la 
auténtica verdad pone en su sitio a todos los intentos engañosos de la sofística por 
hacer algo creíble, exactamente igual que el sol ilumina con su claridad todos los 
culotes, mostrando tanto en el blanco como en el negro su textura».’ De nuevo sir- 

' Clemente de Alejandría, Siwmata VI, 11.89. 

’ Ibid , VI. |t), 82. 

* IbU. VI. 10.83 (vía* también 1.9.43). 
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ve la alegoría del sol para esclnrecer la relación de la verdad absoluta -cuya visión 
directa va unida al peligro del deslumbramiento- con las verdades parciales del 
mundo, que le estarían subordinadas, sin quedar, por ello, excluidas. 

La distinción usual entre la sabiduría y las ciencias también ayuda a Clemente 
a rescatar disciplinas que habían sido discutidas, como la astronomía y la geome¬ 
tría. Quien dude de que sea útil saber algo de los movimientos del sol y de los cuer¬ 
pos celestes y sus causas y reflexionar sobre principios geométricos correrá también 
el peligro de caer, en la cuestión sobre la libertad del espíritu, en opiniones erróneas. 
Evidentemente, debemos conjeturar aquí que el conocimiento científico de los as¬ 
tros se ha librado de la sospecha de que el comportamiento humano está condi¬ 
cionado por las constelaciones cósmicas, v esto porque -como F.picurn ya había 
pensado- la física le habría neutralizado al hombre su objeto.' Este conocimiento 
cristianamente legitimado no tiene en Clemente sólo una significación para la sal 
vación individual, sino que descubriría el sentido paulan ico de la historia. La con¬ 
frontación con la filosofía griega habría de apuntar, mediante el ejercicio de una 
crítica hecha con amor, a que los partidarios de aquellas doctrinas «puedan ver al 
fin, aunque sea un poco tarde, el valor que tiene la erudición, para cuya consecu¬ 
ción ellos han emprendido tan largos viajes por el mar del mundo».* fiero el cono¬ 
cimiento no es aquí una oferta que se haga a todos; es una exigencia suprema de 
la autorrealización cristiana, no una condición para la salvación en general. Para 
ilustrar esto aparece de nuevo la imagen de Uliscs, que, solo entre sus compañe¬ 
ros, arrostra la amenazada de las Sirenas, un Ulises que, en representación de los 
otros, sigue su curiosidad a fin de poner de manifiesto, una vez por todas, lo re¬ 
sistible que puede ser la tentación: «Basta que uno haya pasado de largo ¡unto a las 
Sirenas».’ 

La fórmula de la salvación extraída de la escena de las Sirenas dt la Odisea da 
pie a la justificación de la falta de pretcnsiones literarias de la obra Tapices (y, como 
ella, todo un tipo de literatura preocupada solamente por las cuestiones de la sal¬ 
vación): «Lo más importante, lo sé muy bien, es salvarse uno mismo v servir de 
ayuda a aquellos que quieren ser salvados |...|». Pitágoras habría aconsejado pre¬ 
ferir las Musas a las Sirenas, queriendo enseñar con esto «que uno debe cultivar las 
ciencias, pero no buscando en ellas satisfacer un placer» (vuelve a asomar también 
aquí la diferencia entre uso y gozo). Lo esencial aquí es que, respecto al papel de 
conocedor del individuo, se deja el suelo en que se asentaba un tipo de afirmación 
sobre la naturaleza humana como la que aparecía al principio de la Metafísica aris 
totélica: lo humano es delegado aquí a algunas figuras solitarias, como Ulises y las 


1 Ciérneme de Alejandría. Stnmtata, VI, 11.93. 
’lbúL, II. 1.2. 

’tbid.. 1,10,38. 
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Sirenas, lidipo o la Esfinge, asi como al individuo conocedor, del que se dice que le 
¡«su con encontrar un único oyente. Hay, por tanto, algunas posiciones humanas 
que son expuestas y donde la tentación no puede ser eludida, sino que tiene que 
ser superada, atendiendo, como una especie de tarea histórica, a toda una econo¬ 
mía de lo humanamente realizable. Cuando, en la polémica con el gnosticismo, es 
cuestionado el papel especial del individuo, cambia también el acento puesto en 
la exégesis de la imagen de Ulises: éste es alabado únicamente por su acción, pas¬ 
toral. de tapar los oídos a sus compañeros, mientras ahora pasa inadvertida la ex- 
cepcionalidad de su postura.' 

En la patrística latina, la expresión curiositas incorpora, por obra de Ierlulia 
no {arca 160-220), un elemento de significación específicamente antignóstico. 
Puede que haya influido en ello la acuñación característica que había encontrado 
esta palabra en las Metamorfosis de Apuleyo, obra aparecida entre el año 170 y ’W - 
El proceso de transformación del afán de saber natural y consubstancial al hom¬ 
bre en una pieza más del catálogo de vicios ha dado aquí un paso decisivo, con¬ 
virtiéndose la curiositas en el rasgo dominante del carácter de una persona. 

Esto lo había preparado ya, al hacer la historia conceptual de la polypragntosfne. 
Plutarco (circo 45-circo 125), con un tratado que presentaba el estar ocupado con 
muchas cosas como algo nocivo, sobre todo en el ámbito de las relaciones huma 
ñas Las sospechas que Plutarco abrigaba contra esta cualidad partía del supuesto 
de que el presunto interés del hombre busca, ante todo, lo malo oculto, que luego 
trata de divulgar mediante el «cotilleo.. 1 Esta curiosidad amiga del cotilleo estaría 
dirigida a la esfera intima del prójimo, rompiendo asi el carácter secreto, de algu¬ 
na forma humano, de lo malo en el hombre. Verbaliza y pone en circulación a 
modo de habladurías algo que, como indecible, pertenece al otro; por dar un ejem¬ 
plo extremo: el adulterio podría ser descrito como una especie de curiosidad por 
saber cómo es el placer de otro.* Constituye un rasgo característico del griego Plu¬ 
tarco el recomendar, como medicina contra esa curiosidad amiga de habladurías, 
una desviación del interés ocupándose con otros objetos, mencionando, en este 
punto, expresamente, el cielo y sus astros, la tierra, el aire y el mar. Nos sigue ase¬ 
gurando que la naturaleza no tiene nada contra esc afán de saber que quiera otu- 


' Hipólito. Refuiatio omnium hatmhm. Vil, 13. 1 . 

Sebre la alegorizad*. de Ulises víase K. Rahner. .Od,sseu, am MaUbanm.. en ^mchnfifUr kaOuth- 
«ílit Ttuologte. LXV (1941).pags- 123-152; del mismo autor. GnahnchcMyO.cn m chruthchr, Deutung. ¿u- 

en Apuleyo víase H. J. Mette. «Cun«silos., en FcsUchnfl Bruno SncU Múmct, 
(1956). págs. 227-233. Tambiín A. WWk. -Zu, EmhcU de Mctamorphoscn de ApuUim.. en Ph,totopo, 
CXU!(l969).pigs ftS-84. 

’ Plutarco, Dt amóntate, 516 d e. 

' And., 519 c. 
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trable y Iranquilir.iduru, de la verdad como mediante la renuncia, consciente y que 
se controdci la con su propia naturaleza, de esc afán de saber que apremia a pre- 
guntar. I a raíz del gnosticismo tendría que ver, para él, con la obstinada insisten¬ 
cia en ese seguir preguntando. Llega incluso a negar que él hubiese planteado alguna 
vez los mismos problemas que entonces estaba, de hecho, tratando; todas las ob¬ 
jeciones y dificultades de las que habla le habrían sido impuestas desde fuera. 1 Por 
ejemplo, el querer saber sobre el alma más de lo estrictamente contenido en la ex¬ 
presión algo que ha surgido del aliento divino (ex de¡ flatuh llevaría, según él, a 
un derroche ilimitado de argumentos en torno a posiciones ya decididas de ante¬ 
mano y, allí donde el argumento no sea suficiente, al empleo de medios de per¬ 
suasión retórica,- 

Tertuliano hace a los herejes responsables de la recepción de la filosofía anti- 
gua en el cristianismo: el pluralismo introducido por ellos habría obligado a ser 
virse de los instrumentos de confrontación intelectual anteriormente dados. Una 
religión homogénea no hubiera necesitado de ninguna recepción filosófica. La di¬ 
ferencia entre el gnosticismo y lo que él mismo cree se reduce, según Tertuliano, a 
una interpretación distinta del mismo mandato bíblico «¡Buscad y encontraréis!». 
1.1 gnosticismo perenniza esta relación condicionada, manteniendo abiertas, a la 
intranquilidad de la búsqueda, posibilidades de encontrar cosas siempre nuevas, 
mientras que Tertuliano localiza en el acto inmanente de la aceptación de la fe el 
final de la búsqueda. «En un solo y determinado sistema doctrinal no puede ha¬ 
ber una investigación ilimitada. Hay que buscar hasta que se encuentra, y creer, 
cuando se ha encontrado, y después no hay otra cosa que hacer que conservar aque¬ 
llo que se ha comprendido en la fe, con la convicción de que no se debe creer otra 
cosa y, por tanto, tampoco seguir inquiriendo más, ya que se ha encontrado y acep¬ 
tado por la fe lo enseñado por Aquel que nos mandó no buscar ninguna otra cosa 
que su doctrina.» 5 Sigue operando inadvertidamente el modelo de la antigua con¬ 
cepción del movimiento, según la cual la tranquilidad del estado final determina 
Ideológicamente todo el proceso. En el hombre estaría siempre al acecho la dis¬ 
posición a ceder a las exigencias de la filosofía, una filosofía asurgida «de la inven- 

1 tertuliano, De baptúeno, 12 (trad. can.: El bautismo, trad. de S. Vicaslillo, Ciudad Nueva, Madrid, 
2006). 

' lertul '*no. l>c anima, III. 4. II, fe >[...| late quaeruntur incerta, latiut disputanturpraesumpta. Quanta 
diffkllltai probnndi, lama opcmsilas suadendi *. Opermitas es asada aquí, como ya en Quinliliano (Instilutio 
Oratoria, VIH, 3,55), como un equivalente de tai expresiones griegas pericrgia y polypragmosyne. Acaso se 
podría especificar la diferencia de significado entre operarnos y cunadlas diciendo que la turbación y com¬ 
plicación intelectual desencadenada por la curiotitas se traduce en opermitas, manifestJndose como una cu- 
rmilatis labor (De testimonio ammue, 1.2). 

' tertuliano. De praescnpfmnc haereuconim, 9 (trad. castc Precnpciones contra todas las herejías, trad. de 
S. Vicaslillo, Ciudad Nueva. Madrid, 2001): • (Aráis |_.| etetni instituti infinita inquisilta non potesl este. Qun 
rrendum est delta invenias, ti credendum, ubi htveneris*. 














liva del saber terreno para cosquillear los oídos» y a someterse al canon de sus pre¬ 
guntas, como un compendio de todo aquello cuyo conocimiento constituiría una 
legitima necesidad humana. Pero la filosofía no seria mas que un «precipitado es¬ 
clarecimiento de la naturaleza y de los designios de Dios», suministrando, a par 
tir de esta precipitación, su armamento a los herejes.' 

Tertuliano mostraba tener una clara conciencia de que el proceso histórico es¬ 
tabiliza todo el sistema de cuestiones planteadas alguna vez, ejerciendo con ello 
una necesidad de respuesta que impone la sustitución y rcocupación de aquellos 
lugares del sistema que hayan quedado vacantes. Por consiguiente, ya no seria la 
naturaleza humana la que explícita sus ansias de saber en un catálogo de reivindi¬ 
caciones reunido a lo largo de la historia, sino que los antecedentes fácticos de dog¬ 
matismos vinculados a distintas escuelas impondrían a lo nuevo un marco de 
continuidad que, por un lado, resulta imposible de llenar y, por otro, apremia a ser 
llenado. La curiosidad sería el resultado de la recepción sin resistencias de un sis 
tema de cuestiones indispensables transmitido de generación en generación. Ter¬ 
tuliano trata de amputar ese peso del pasado con la radicalidad que le caracteriza. 
U resistencia con que choca está condicionada por el hecho de que la antigua tra¬ 
dición ya ha sido asimilada en el gnosticismo, desarrollando en él las consecuen¬ 
cias que le eran inmanentes. De manera que el margen de maniobra y las reglas de 
juego de la discusión ya habrían sido marcados de antemano. 1 A Tertuliano le hu¬ 
biera gustado hacer creíble a sus lectores que él era un cristiano primitivo que ha¬ 
bía llegado con dos siglos de retraso y lleno de nostalgia por la sencillez del lenguaje 
bíblico y que si mostraba una gran brillantez retórica y dialéctica contra el instru¬ 
mental gnóstico lo hacia sólo con desgana. En el escrito Del testimonio del alma 
Tertuliano ha intentado demostrar, por una sola vez, cuánto desprecia tener que 
emplear el método, por otra parte tan acreditado, de convertir a sus adversarios 
con sus propios medios. Quería poner en práctica el principio: «Notos curiositate 
opus non est post Christum »,»hasta excluir aquella magna curiositas con la que los 
apologistas cristianos intentaban «sacar, de los escritos más difundidos de los fi¬ 
lósofos, poetas y demás maestros de la erudición y la sabiduría mundanas, los tes¬ 
timonios adecuados para la verdad cristiana». 4 


' Tertuliano, De praaenptume haereucatum. 7. 

• Tertuliano, De raurrectionc cuntís, 5: ita nos rhetoricati <¡noque provocan! hartstici. siail elmnt 

philosopharh . 

' Tertuliano. De praesenptione haereticorum, 7. 

‘ Tertuliano, De test,monto «timar, I (traA case: Testimonio riel alma, traA de |. Leal, Ciudad Nueva, 
Madrid, 2004): .Te sintplicem et rudem et impolitam et uHotieam compello qualem te hahent qui te rolan, lia- 
benl |_|». 
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La magua curiositas se encuentra al principio del tratado sobre el sencillo auto 
testimonio del alma como una expresión de censura, no tanto contra los filósofos 
paganos como contra los protagonistas cristianos que con su aplicación de inves¬ 
tigadores se habrían sometido a las reglas obligadas en la confrontación. A esto 
contrapone Tertuliano el testimonio inconsciente de un alma tan inculta como im¬ 
poluta: «Me dirijo a ti, tan simple y ruda, inculta e ignorante, como en el caso de 
los que sólo te tienen a ti, alma, y, fuera de ti. nada, tal como vienes de las callejas, 
de las esquinas o del taller. Estoy necesitado precisamente de tu falta de experien¬ 
cia, tu experiencia tan pequeña que nadie cree en ella. Quiero preguntarte a ti qué 
es lo que aportas al hombre, cómo has aprendido a sentir, por ti misma o mediante 
tu Creador, sea el que fuere». 

1.a anamnesis, atribuida al alma y que es invocada para que dé testimonio de 
ella, ya no tendría nada que ver con la anamnesis platónica, tanto menos cuanto 
no mantiene ninguna relación con el mundo ni hace de mediadora entre el leño 
meno y la idea, sino que se dedica exclusivamente a custodiar esa procedencia del 
alma del Creador. De este modo, el autoconocinüento adquiriría, como alternati¬ 
va al conocimiento del mundo, una dimensión heterogénea y completamente in¬ 
dependiente de éste. Pero ni siquiera la curiositas, como algo antagónico a la 
autoindagación, iria dirigida, primariamente, hacia él, no teniendo, en Tertuliano, 
apenas nada que ver con el placer de los ojos agustiniano, sino que muestra un ca¬ 
rácter más bien literario, en el sentido de una especie de altanería cultural y un gus 
to por las artes dialécticas. Contrasta con todo ello la simplicidad del anima idiotica .' 
Siempre que el afán de saber se orienta hacia la naturaleza no es rechazable a cau¬ 
sa de su objeto, sino por el hecho de preferir esta baja región de cosas dependien¬ 
tes y condicionadas a la relación inmediata con su Creador. La curiosidad astronómica 
de Tales había sido castigada por esta miopía metafísica. 1 Por otra parte, al hablar de 
un médico y anatomista, apostrofado como inspector curiosissime, dice de él que 
corre el peligro de equiparar aquello que puede ver y encontrar él mismo con lo 
existente en general, como también el de olvidar que el propio objeto de su estu¬ 
dio es modificado por la muerte y las intervenciones anatómicas, no pudiendo, 
por tanto, dar respuesta a todas las preguntas.' 

1 Tertuliano. l>e testimonio ammae. 5: -Hace testimonio oif inte quanto vera tanto Simplicia, quanto lim- 
plicia tanto v,ligaría, qwinlo vulgaria tanto commuma. quanto communia tanto natumlia. quanto naturalia 

tanto divinen. _ 

1 Tertuliano. Adventa nationes. 11.4: Tales de Mileto representarla a los filósofas •qui stupidam exarce 
ant curiosilatem nalurue quam prius in artífictm eíus el praesidenn. 

* Tertuliano, De anima, 10.4-5: Herophilus es presentado aquí como la encarnación de una curiositas 
que, pot amor del saber, desprecia al hombre: «|...l Ule medtcus [._| qui hominen, odit, ul nasset*. Que una 
intervención anatómica pudiera haber cambiado ya lo que se nos aparece como un ob|eto orgánico era un 
pensamiento escéplico: «|.J qma pensó fieri uI patefacta et delecta mutentur, (Gcerón. Académica, II. 3», 
122 [trad. case: Cuestiones académicas, Espasu-Calpe, Pozuelo de Alarcón|). 



hl rechazo de la cunos,tas viene, pues, condicionada por la especificidad de sus 
objetos preferidos, en tanto éstos absorben o desencaminan, de un modo encu- 
bierto y encubridor, al afán de saber. Donde Tertuliano define con mayor radica- 
lidad que es lo que él quería ejemplificar con todo esto es en lo referente a su 
concepto de verdad y a la valoración que éste implica: no sería la verdad en cuan¬ 
to tal lo absolutamente deseable para el hombre, sino la verdad que haga expresa 
mente referencia a su origen y fundamento divino y que va realizándose conforme 
a tal origen. Si uno quiere saber algo sobre el alma tendrá que apoyarse en su Crea¬ 
dor, porque aquts en,m revelabit quod deus texifí*.' Esto podría parecer una refle¬ 
xión de orden epistemológico, pero Tertuliano no se ocupa de esto: lo que quiere 
es transformar el acto del conocimiento en un acto de reconocimiento. El rigor de 
este único interés hace que la posesión de la verdad sea algo irrelevante para el 
hombre, comparado con la sumisión al Señor absoluto de la misma: «i'mcsnu pe, 
./r«m riese,re. quu, non «relaven,, quam perhominem scirc, quia ipse pruesumpse- 
m». Hasta el saber sobre el alma pierde su valor, aunque sea verdadero, siempre 
que no provenga de la fuente legítimamente disponible de la Revelación divina, 
sino de la presuntuosa autenticidad humana. Una ignorando libremente elegida 
podría convertirse, así pues, en un acto de reconocimiento del derecho exclusivo 
de Dios sobre la verdad y su libre disposición de ella. 

El valor de la verdad seria, para Tertuliano, formal, no material: la verdad de¬ 
bida y saludable para el hombre no consiste en que deba esperar únicamente de 
Dios enunciados acertados sobre los objetos, sino en qué recibe de Dios mientras 
° reC,t *; Por cll °' fl dai "' on socrático no podría aportar ninguna verdad, dijera 
lo que dijera, al basarse en una mera prasumptio, no en la revelatio; *Cui enirn ve¬ 
ntas comper,a sine deoW Sólo su origen revelaría al hombre qué le es necesario 
saber; todo «saber- consistiría en saber qué es lo que uno no necesita saber ni debe 
desear saber.’ Con todo, en Tertuliano, como después en Agustín, hay algo así como 
una justificación y coordinación, a efectos de salvación, de la amontas. F.l afán de 
saber habría sido hasta tal punto la fuerza impulsora de los autores antiguos que, 
de un modo furtivo, éstos se pusieron a beber de la fuente de los profetas; pero, al 
hacerlo, sólo pensaban en su elocuencia y en su propia fama, así que pasaron por 
alto la simplicidad en que era revelada la verdad, trocándose su cunositas en mera 
scrupulosttas.* Lo sorprendente y contradictorio hie que el afán natural de saber de 
los paganos quedó paralizado antes de tiempo respecto a aquel «tesoro oculto- 
de los cristianos, prefiriendo no saber nada más de él,' mientras que. en el caso de 

1 Tertuliano, De anima, 1,6. 

1 Tertuliano, De anima, 1 , 4 . 

* Tertuliano, De praexnpúone haeretieorum. 1 4: -Adversus regulan, , K . ,¡dei) nihil sci-e omnia seire «a. 

5 ir, , 47 ' ** 2. *■ *1-1 cum máximo imana wrmtlú» 

lb,d„ I. M—I Me umum cunosilo, humana lorpadt: amanI ignorare |...| malnul nescire.- 


los gnóstico',, ese misino afán de saber se hincha desmedidamente, hasta conver¬ 
tirse en una marmitas curiositatis esta contradicción no podría disiparse, en la 
opinión de Tertuliano, sin recurrir a las fuerzas demoniacas. 

La idea fundamental de que la verdad es propiedad de Dios y un bien del que 
Él puede disponer a su antojo no sólo hacia aparecer la curiosidad intelectual como 
la aspirar ión a una posesión ilegítima, sino que venia también asociada con la téc¬ 
nica desarrollada por Filón: atribuir la posesión de la verdad -que había que re¬ 
conocer, por las buenas o por las malas- de la filosofía griega a una recepción 
solapada de lo dicho en fuentes bíblicas y, en consecuencia, reprochar a aquélla 
una posesión ilegítima de la verdad. De ahí pudo derivarse la reivindicación que 
la doctrina cristiana hacia a la filosofía, para que ésta dnvlviera a su Señor legiti¬ 
mo el contenido de verdad que estaba en su posesión. 1 

Al plantear la cuestión del origen y la propiedad de la verdad la apologética cris 
liana encontró una salida a la confusión en que estaba respecto a la reacción pa¬ 
gana, que ante la doctrina que se le ofrecía como un anuncio de la salvación 
frecuentemente se encogía de hombros y replicaba simplemente con un ¡nada nue¬ 
vo 1 . Pero de este modo todo el conocimiento humano era forzado a entrar en un 
juego de analogías vinculadas a la gracia de la teología. Dios da lo que es suyo al 
que quiere, y quien reivindique e intente conseguirlo con sus propias fuerzas in¬ 
curriría en un agravio a la divinidad. 

Para Lactancio (circo 250 -circa 325), la verdad es un •arcanum summum dei, 
qui fecit omnia*;’ de ahí que sólo la aceptación de la Revelación divina sea un ac¬ 
ceso legitimo hacia la verdad. En el radio de acción de esta temática, es una pre¬ 
misa persistente c incuestionada el que Dios quiera mantener algo oculto a los 
hombres, adecuándose esto perfectamente a la idea de su Majestad soberana, que 
quedaría precisamente atestiguada en lo inaccesible de sus secretos.' En ello no de¬ 
sempeñaría aún ningún papel la cuestión de si ese mantenimiento en secreto de la 
verdad podría estar motivado por una indulgencia benefactora con respecto al 
hombre: pues este motivo no queda admitido por el hecho de excluir de aquel se- 
crctismo los conocimientos necesarios para al vida del hombre, que le son fácil¬ 
mente accesibles. Sobre todo si se parte de la antigua suposición de que asegurar 
la satisfacción de las necesidades vitales sólo podía ser el terminus a quo del enfo- 


1 Tertuliano, Atlvenus Maraonem, 1,2. 

1 Taltann (Grafio aJ Grata». 40,2) y Clemente de Alejandría (Siromaia. 1.17,87) le habían servido de 
la metáfora de la acuñación de moneda bisa para caracterizar aquel presunto beber de las fuentes bíblicas 
por parte de la pcnergla pagana, queriendo dar a entender, probablemente, que con tal reacuñación del me¬ 
tal de las monedas autenticas quedaban destruidas las señales que indicaban su origen. 

’ Lactancio. Dmnar Institutiona, 1,1,5. Véae también H. Blumenberg. tKritit und Heceplion amiker 
Philasophie in der Palnuik*. en Sludium Generóle, XII (1959), págs. 485-497. 

' Ibid.. II, 8, 64: •|._|ndro netas existimarulum es¡ ea tautaiiquu deus roluitasc célala-. 
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que teorético en general. 1 Dios se habría precavido contra todos aquellos que, sin 
embargo, quieren investigar lo que no se les ha concedido investigar creando al 
hombre en último lugar, para que asi no pueda ver el proceso de la creación. Esta 
observación iría dirigida contra la impugnación de la creación por parte de Epi- 
curo, el cual, entre otras cosas, habría argumentado haciendo referencia a lo irre 
presentable que era la forma en que aquélla pordría haber tenido lugar.’ 

La idea de que Dios habia querido impedir que el hombre se enterase del pro¬ 
ceso de la creación de su obra y que, por ello, lo creó el último tuvo que asustar a 
su autor, apenas la huiro puesto por escrito. Sin querer renunciar totalmente a esta 
exageración en su lucha contra Epicuro, le imprime luego a su idea un giro hacia 
algo completamente convencional, que tiene que ver con la teleología estoica. El 
hombre no podía, en absoluto, ser puesto en el mundo antes Uc quedar termina¬ 
da la creación de éste porque ¿de qué hubiera podido vivir en un mundo por ter 
minar? Y al revés: si el hombre hubiera podido vivir en el mundo antes de estar 
acabado entonces todo lo que fuera creado después de él no habría podido ser crea¬ 
do a causa de él: «|...| ¡laque necesse fui f, hominem postremo fieri |...] ¡Uius eiütn 
causa facía sunt omnia». Pero si, por esta razón, era imposible una aparición ante¬ 
rior del hombre en el mundo, entonces volvería a perder su sostén la interpreta¬ 
ción de la aparición última del hombre dirigida contra Epicuro. La teleología 
pragmática favorable al hombre que se manifiesta al ponerle al final de la creación 
debería compensar a éste de que aquella celosa reserva, por parte de Dios, de los 
secretos de la creación dejara insatisfecha su curiosidad intelectual. 

La hipoteca del conocimiento cae sobre las espaldas del hombre. A él le con¬ 
cierne la exclusión de una coparticipación en el saber del plan de la creación, lo 
que hubiera mostrado la impotencia del Demiurgo en este trabajo suyo de la crea¬ 
ción. El espíritu humano habría sido custodiado (quasi custodia) mediante su pro¬ 
pio cuerpo para que no viera todo, ante una exclusión tan penosa del escudriñamiento 
de los secretos de la naturaleza sería necio seguir investigando algo que se nos ha 
hecho inaccesible.’ 

La forma más sutil del celo que Dios pone en guardar el secreto de su creación 
consistiría en la exclusión del supuesto platónico del Demiurgo, demonizado en el 

1 Lactancia Divinar inslilunones, II, 8, 70: •Denópu cum apcriirt liomim rematan deus, al sala scirr noi 
voluil, quae interfuit hominem teire ail vitam consequendam quae erro mi turtouim -r projunum cupiditatem 
pertinebant, reticuit, ut arcana cssenn. 

1 IbitL, II. 8.60-63: ’Al ídem, quoties Epicumis til. rl non indi, a deo farlum ase mumtum. quaercre so¬ 
ler. quibus rnantbus. quibut machmts, qurbus rectibus. qua molitione hoc tanlurn opus farra. Videra loriaste, 
si eo lemport paluisset este, qiui deus feaL Sed ne perspuenl homo dei opera. nohlH rnm inducere in hune mun- 
dum nisi perfectis ómnibus. Sed ne inducr quidem póteme Quomoilo enim subsistan [._|*. 

1 Ibid. II. 8, 68-69: • Opera ipsius ridentur oculis: quomodo autem illa feemt. ne mente quidem vidttur 
[...). Hoc est entm modum conditronis suae transgredí nec intelligere, quousque Itomini liccat accederá. 


304 


gnosticismo. El Demiurgo sólo podía producir el mundo, falseando el modelo ideal 
del mismo, porque el kósmos era pensado como todo un conjunto objetivo y acce¬ 
sible de posibilidades realizables, que puede servir de patrón o modelo tanto a Dios 
como al demonio. Sólo haciendo de Dios el inventor del mundo se puede negar 
que la mirada del Demiurgo en la concepción del mundo sea un proyecto subjeti¬ 
vo, posibilitando con ello la usurpación de una competencia genuinainente divi¬ 
na. Este paso esencial para la comprensión de la originalidad de la mente divina 
fue dado por primera vez, con una fundón defensiva, por lreneo.' Dado que la 
ocurrencia mental y el hecho coinciden, es suprimida aquella hipotética preexis¬ 
tencia del cosmos ideal y el eidos del mundo se convierte en un factum que ya es 
inescrutable. Pero con ello es rechaza toda pretensión -la humana incluida- de po¬ 
der comprender la naturaleza, ya que esto dejaría en pie, en principio, la posibili 
dad de una actividad demmrgica, incluso por partí del hombre, que seria un unidor 
secundario. En la lucha contra el dualismo gnóstico se produce, por tanto, una de¬ 
cisión fundamental, que no sólo iba a resultar determinante para la Edad Media, 
sino también para los inicios de la Edad Moderna, que se rebela contra tal de¬ 
cisión. 

la verdad ya no seria representable mediante la metáfora de la claridad del sol, 
que da visibilidad a todo lo que existe y al modo como existe, sino que se la figu¬ 
ra como un tesoro reservado a la divinidad, del que sólo se sacarla lo estrictamcn 
te necesario para la vida humana. Son nítidamente delimitados el ámbito de la 
Soberanía divina y el de las necesidades humanas. Lo que sí le está permitido al 
hombre es preguntar por su felicidad; es más, precisamente esta pregunta se con 
vertirla, en un sentido bien helenístico, en la norma reguladora de la limitación de 
su voluntad de conocer: « Quid ergo quaeris, quac nec potes seirc, nec, si scias, bea- 
tior fias'*. 1 

En un punto esencial, no obstante, Lactancio, condicionado por sus presu¬ 
puestos estoicos, se encuentra fuera de la tradición antignóstica de la curiositas: en 
su determinación del hombre como conlemplator caeli. Es verdad que alaba a Só¬ 
crates por ser la encarnación prototipica de la superación de la curiositas, recono¬ 
ciendo que era más sensato que otros que creían poder comprender la esencia de 
las cosas con su mente, y cuya irracionalidad e impiedad consistía en su empeño 


1 lreneo de Lyon. Adrenos harreses, II. 3, 2 (contra los gnósticos): •Quicseanl igitur dtcere. ab alio fnc 
tum esse mimdum: s-mul enim ae mane cepil deus a factum esl hoc, quod mane concepeml. Nec enim possibi- 
le eral alium quidem mente eoncipere, alium cero facen, quae ab ¡lio mente comepta (manta. Se suprime ia 
dilerencia entre la idea y su realización en lo visible; la factibilidad del mundo no es una posibilidad objeti¬ 
vo. pero entonces tampoco lo es la cognoscibilidad de la concepción del misma FJ gnosticismo se haría im¬ 
posible si era imposible que algún otro, fuera de Dios, pudiera inmiscuirse en el secreto de la creación. 

! Lactancia, Divinar institiniones, 11,8,71. 




por penetrar con su curiosidad en los arcanos de la Providencia celeste.' Pero, al 
mismo tiempo, le censura por la sentencia a él atribuida, de que no nos concierne 
aquello que está por encima de nosotros, porque con esto habría querido desviar 
la dirección de la mirada humana del cielo y de los astros, algo esencial para el 
hombre. 2 Se muestra aquí cómo la tradición estoica era apropiada no sólo para 
volver a sacar de la astronomía la tacha de curiositas que le había endosado la que¬ 
rella contra el gnosticismo, sino para conseguir de nuevo para ella, en su aspira¬ 
ción a la verdad, una justificación metafísica. Claro que, en el caso de 1 jetando, 
la contemplado caeli está tan mediatizada por la experiencia religiosa que, más que 
de un objeto teorético, se podría hablar de una relación Je •encuentro»: «El hom¬ 
bre se ve estimulado a la contemplación del mundo por su postura erecta y su ros¬ 
tro enhiesto; intercambia su mirada con Dios, y la razón se entiende con la Razón». 2 
I sla determinación de la experiencia contemplativa mediante algo así como un 
diálogo de fisonomías no le dejaría espacio alguno a una curiosidad de Índole me¬ 
ramente teórica. 4 Asi se mantiene también aquí aquel tipo de comportamiento 
ateorético de los últimos tiempos de la Antigüedad, entendiéndose la expectativa 
que late en la contemplación como una realización exislencial liberada de la opre¬ 
sión del tener que preguntar. 

La ordenación «sistemática» de la curiosidad intelectual, sumamente peculiar, 
por parte de Arnobio, el falso Padre de la Iglesia, no habría ejercido -con su obra 
Contra los paganos, aparecida poco después del año 303- ninguna influencia com¬ 
probable sobre Agustín y, con ello, sobre el desarrollo ulterior de la temática de la 
curiositas. La discrepancia entre el ansia natural de saber y la capacidad de saber, 
vista como muy limitada, sería, para Arnobio, uno de los argumentos más fuertes 
contra el dogma de que el hombre proviene de Dios. Confronta una y otra vez la 
situación real del hombre con la riqueza y la facilidad de conocimiento que podría 
esperarse del origen divino del alma humana. Arnobio pregunta, irónicamente, si 
el Rey del universo habría enviado a las almas al mundo para que su deseo de co- 


Laclancio, Divinar institutiones. III, 20, 2: «Non inficiorfuiste iliun paulo cordatiorem qtiam celeras ‘¡¡II 
nuturam nerum putaverunt ingenio potse comprehendL Inquoillos non exauda tnntam fuiste arbitrar, sed ctiam 
impíos: quod in secreta caelestis illiut pmridentiar curiosos oculos voluerint hmnitnm. 

' Ihitl.. III. 20,10-11: •Celebre hoc pmretbium Sócrates habuil: Quodsupm nos, nihil ad nos. Pronnnba 
mus igitur in termm. et manus, nobis ad praedara opera datas, convertamus in pedes. Nihil tul ros caelum (ad 
cuius contcmplationcnt sumus excitad), nihil tenique lux ipsa periineat . 

Laclando, De iradei, 7,5: •I--I homoautem rectostatit. ore subbmi adconteniplationern rnundi excita- 
tus conferí cum dea. vultum rullus et rationem ratio cognoscu 

' Laclando, Divinar instituciones, II. I, 14 sigs.; II. 2.18-20; III, 2.26; V. 19, |. 

Véase al trapecio A. WIomIc .lakiam und die philosophuche Gnous-, en Abh. Ak. Hcidclberg, Phll-hist 
KL (1960), II, págs. 8-47. 
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nocer la verdad de las cosas no encuentre otra cosa sino oscuridad.' En su deseo 
de conocer las cosa* el hombre no ejercería ningún derecho garantizado. 

Arnobio tiene como el núcleo de la Revelación cristiana el que el hombre, aun¬ 
que no haya sido creado por Dios, pueda hacerse parlicipc, según su acreditación 
moral, del don de la inmortalidad. De ello resulta una máxima de resignación en 
el ámbito teorético que se aproximaría a la suspensión de juicio del escepticismo, 
en la que la pregunta alternativa, aún inevitable, sobre de dónde viene, pues, el 
alma humana tendrá que seguir siendo una tenebrosa res, un enigma rodeado de- 
oscuridad y ceguera.-’ La economía ideológica del conocimiento -íal como había 
sido fundamentada por Cicerón, coordinando, de una forma suave y ponderada, 
el escepticismo con el estoicismo- se ha exacerbado hasta convertirse, bruscamente, 
para el hombre, en la exigencia de no ocuparse más que de lo que tiene que ver con 
los merecimientos de la inmortalidad; en cuanto a lo demás, «s/iis onwiu relinqui 
mus causis».* Se excluye de nuevo de la curiositas el factor de la solicitud, enten 
diéndolo como una dirección fallida de la preocupación del hombre por si mismo. 4 
Ij curiosidad no seria el mero placer sensorial en un atareado mirar y preguntar 
sobre las cosas, sino que tendría que ver con nuestra desorientada perplejidad en 
lo concerniente a nuestro puesto en el inundo. La admisión de la Revelación de¬ 
vendría una liberación de este peso de problemas presuntamente esenciales. 

No es casual que nos topemos, en Arnobio, en sus muchas alusiones a Lucre¬ 
cio, con vestigios del pensamiento de Epicuro. La neutralización de la preocupa¬ 
ción teorética por lo que pueda venir del mundo y la falta de relación entre los 
mundos y los dioses proporcionaron a Arnobio el modelo que habrá que seguir. 
Tal dependencia no excluiría, en absoluto, la existencia en él de referencias gnós- 
ticas, ya que el Demiurgo de los gnósticos y aquel azar de átomos, ajeno, según 
Epicuro, a la existencia de los dioses pueden representarse recíprocamente. Así se 
explica la contradicción que ya parecía existir en el sistema de Epicuro, entre la 
irrelevancia, como objeto, de la naturaleza y el volumen de su ocupación con esta 
materia. En Arnobio se repite esta inconsistencia: no hay forma de establecer al¬ 
guna lógica entre un pasaje suyo donde Cristo aparece también como maestro de 
la filosofía natural, 5 y otros muchos donde tales cuestiones son relegadas expresa- 


' Amobl °- Adsxrsusgentes. II. 39. Vcajc H Blumenbeig, Das dritte HtUcnglekhms. 1)11111. 1961 (Studi 
e Ricenbe di Storia della filosofía, 39). 

2 Ibid.. II. 51. 

’lbúl, II. 56. 

' lhid„ II, 61: •Remullir hace íleo alqne ipium irire concedite. quid, quare. aut unde sit f...|. Vcstrii non ai 
mlionibus hherum implicare vos tahbus. el tam remotas mutiliter airare res. Res reara in ancipiti sita at salín 
dtco animarum seslrarum 

Il’id.. I. 38: ■|C3mmu| qul quo auclore, quo paire mundis iste siI anstitutus el cóndilos, feeit benignis- 
¿une sari». 
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1 Arbobio. Al ivtrsn geno*. U. 7A. 

1 Ibid., ti, 60- 
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luz tan favorable en comparación con el gnosticismo gracias a sus aportaciones al 
conocimiento, como un rasgo característico suyo, el ser una tentación, como un 
enfoque teorético expuesto, en el fondo, al peligro y él mismo peligroso. Su capa¬ 
cidad de hacer prognosis exactas sobre el más alto de los objetos del mundo, el 
délo y sus estrellas, conllevaría, para el hombre, d peligro de incurrir en la autoadmira- 
dón, en la seguridad de un conocimiento autónomo, en una impía superbia. 

No es el objeto el que determinaría el peligro del enfoque filosófico, sino lo pro¬ 
veniente de la dominadón sobre el objeto: el auténtico poder del intelecto huma¬ 
no, como algo natural que el hombre atribuiría a sus propias fuerzas, sin reconocer 
en ello un regalo de su Creador. 1 Agustín lo expresa mediante algo tan caracterís¬ 
tico en él como la metafórica de la luz: el hombre cognoscente no es él mismo la 
luz, a la que debe la inteligibilidad de sus objetos, sino que está en la luz, de cuya 
posibilidad plena de verdad se autoprivaría tan pronto como se atribuye el origen 
de dicha luz. I >csde el momento en que es capaz de predecir futuros oscurecimien¬ 
tos de la luz del sol se ocultarla si mismo el oscurecimiento actual de su propia ilu¬ 
minación. 1 

La antítesis que desde la anécdota de Tales penetra toda la tradición de la ai- 
riositas y que consiste en ocultar lo más cercano y lo esencialmente urgente me 
diante algo que le caería lejos al hombre recibe aquí un nuevo contenido: se pone 
como lo más cercano la percepción y el reconocimiento de lo condicionada que 
está la propia facultad de encontrar la verdad por la iluminación divina. 1:1 enfo¬ 
que teorético, ejemplarizado en el modelo de la predicción astronómica, es visto 
por Agustín como algo referido al futuro, viéndolo expuesto, justamente por ello, 
al peligro de intentar sustraerse a la coudicionalidad trascendente de su origen. La 
reflexión sobre esta última condición de la posibilidad del conocimiento humano 
es contrapuesta, como un modo determinado de comportamiento del ser finito, a 
una curiositas esencialmente infinita, superpuesta al reconocimiento del carácter 
contingente que iría implícito en cada adquisición de conocimiento, quedando ab¬ 
sorbida en la atracción del objeto. De ahí que el Dios de Agustín rehuya a todos 


1 Agustín, Confessiones, V. J. 4 (trad. cal.: Las confesiones. trad. de A. Ufla, 2" ed-, Itoios, Madrid, 21X17): 
'•Mente enim sua quaerunt uta el ingenio, qaod tu dedi,ti eis, el multa mvttlerunt et praenantiaverant ante 
•nulloi anuos Jefectus lamina ñu m tolis et lame qtw die, iji/n Aoni, qiianta ex parte falún asen I, et non ros fe. 
fellit numerus et ita factum at ut praenuntiaierunt - 

' IbilL, V, 3. 4: .El mimntur haré homines. et stupent qui neschmt ca et exsultant atque extolluntur qui 
scwnt; et per impiam superbtam medentes et deficientes a lamine tun. tanto ante satis defectiini futurum pmc- 
vident et m pmesentia saum non ndent. Non enim religioso quaerunt, unde Italieant ingeninm. quo isla quae- 
'“"f ■ Vía “««nb¡ín aM - v ' 3 - 5: *l-| ubi tributado qaae toa suntacpet hocstudentpenenissitna laeeitate 
etiam sibi tribuerequae sua sunf. tbid.: .Sed non noyerunt riam |_.| per qu.ut fecitti ea qaae nimienail el ip 
sosqui nurnerant et sensum quo ceinunt qaae numerata et menirm de qua numemnt |...|». 


aquellos cuya curiosa peritia pretendería contar las estrellas y los granos de arena, 
calcular el espacio celeste y el curso de los astros. 1 

El excurso sobre la curiositas, que ocupa gran parte del capitulo tercero del Li¬ 
bro V de las Confessiones y que sólo al final, en un pequeño párrafo, vuelve al pun¬ 
to de partida del relato -la desilusión el encuentro con el maniqueo Faustus-, hace 
que nos percatemos de que Agustín no considera nada ejemplar el propio camino 
de superación del gnosticismo seguido por él mediante el desenmascaramiento de 
la inferioridad científica de aquél, porque el criterio de medir la aportación en el 
campo científico implicaría el reconocimiento de los derechos de la curiosidad in 
tclectual. Por tanto, después de sacar la filosofía a la palestra para combatir al gnos¬ 
ticismo no deja, en absoluto, el campo expedito a esta filosofía triunfante. 

La problemática de toda la patrística sobre la alianza con la filosofía quedaría 
reflejada aquí: ¿cómo poder limitar, a su vez. la racionalidad critica de la que uno 
mismo se había servido en la lucha contra el politeísmo mítico y subordinarla a 
los intereses religiosos? Esto lo intenta Agustín sometiendo la aportación de Índo¬ 
le teórica de la razón a la cuestión sobre el condicionamiento de su posibilidad, que 
él consideraba -por llevar al problema de la creación- como una cuestión teoló¬ 
gica fundamental. Una vez que esta reflexión ha sido expresamente desarrollada, 
quedando, con ello, neutralizada la autonomía crítica de la filosofía mediante una 
crítica de la propia filosofía, puede admitirse el beneficio duradero obtenido de la 
confrontación entre la cosmología gnóstica y la astronomía filosófica. 1 De modo 
que el deseo de saber no sería ya, en cuanto tal, en modo alguno, curiositas. Al con¬ 
trario: la saecularis sapicntia se diferenciaría, y con ventaja suya, de la especulación 
gnóstica por admitir una confirmación de orden empírico, mientas que el gnosti¬ 
cismo pedía para sus enunciados sobre el mundo un asentimiento similar a la fe, 
sin exigencia alguna de verificación. En este pasaje Agustín no vincula, por tanto, 
el error que ve en la curiositas con un objeto determinado, por ejemplo el astro¬ 
nómico, ni con la insistencia, propia de la teoría, en la exactitud y la verificabili- 
dad, sino únicamente con el uso irreflexivo de la razón, lo cual sería ya. en cuanto 
tal. un rechazo de la deuda de agradecimiento que se tiene con el Creador por el 
status de criatura. Claro que este pensamiento no era susceptible de pasar al cuer¬ 
po de la tradición con tamañas sutilezas. 

F.n el Libro X de las Confessiones vuelve de nuevo la curiositas, en conexión con 
el ajuste sistemático de cuentas con el propio curriculum intelectual. Ha de ser vis¬ 
ta aquí en una insoluble conexión antitética con las dos preguntas fundamentales 


' Agustín. Confessiones, V, 3, 3: .Nec propinquas nisi obtritis corde. nec inveniris a superbis nec si itti cu¬ 
riosa peritia numerenl strllas et arenam et Jimetiantur ridereas plagas et imestigent vuu astwrum ». 

’ ,bul ' V ' 3 -& •Malta tomen ab eis (se. phitosophis) ex ipsa creatura vera dicta retinebam et occurxebat 
mihi rutio per numeros et ordinem temporum et visítales attestanones siderum |_|». 
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de este balance espiritual, dirig.das hacia si mismo y haca Dios: «Quid sum. Quid 
es?*. A partir del capítulo 30 se inicia el hilo conductor de los tres géneros de vi 
dos, y el capítulo 35 es dedicado integramente a la cunos,tas. Ésta representaría, 
exactamente, una concupiscente oculorum, una pura pulsión funcional del ig 
no sensorial, que encuentra satisfacción hasta en el objeto más pequeño y es del. 

ernem vana el curiosa cupiditas). Esta autosat.sfacc.on puls.onal, consistente 
dejarse arrastrar hacia el mundo de los fenómenos, aparecería revestida con gran 
descalabras y representaciones sobre el valor, con ayuda de las cuales el esph u 
humano se vería determinado y dignificado en el conocimiento y en la cenca ( no- 

mine cogntlionis el scienliae palliala). ,„ trtllin di 

l a curios,las se distinguiría de una satisfacción sensorial ingenua por su ind - 
lerenda con respecto a que el objeto tenga la cualidad de bello o g.ato, pues ella 
no -goza» de sus objetos en cuanto tales, sino de si mismo, mediante ese poder sa¬ 
ber que queda confirmado en ellos. Tal autogoce de la pulsión cognoscitiva esta 
ría siempre mediatizado por el grado de dificultad o lejanía de los objetos que no 
se ofrezcan o recomienden por si solos, como en el caso de lo hermoso apetecí k. 

F.I hecho de que la curiosidad pueda convertirse en uno de los vicios centrales del 
hombre no seria algo que le caracterice solamente,... de forma primaria a el mis¬ 
mo. sino al mundo donde él se encuentra, como un ámbito con su inmediatez l io 
queada y una teleología antropocéntrica sólo parcial, llena de zonas secretas y 
apartadas, de una rareza y reserva alienantes. 

La cunos,tas sería, ciertamente, una categoría que ayuda a apartarse del gnos 
ticismo. pero un mundo en el que ella pueda convertirse en un vicio cardinal ya 
no seria, para Agusün, aquel cosmos abierto al hombre -situado en su centro- 
todas sus direcciones y con una simettia inteligible, sino un ámbito para la excen 
tricidad humana y con características gnósücas (tampoco en Agusnii desompcn., 
ría el geocentrismo estoico un papel relevante en la autocomprens.ón del hombre). 

El mundo de Agustín no es algo que satisfaga necesidades, sino tentador, sien¬ 
do. asimismo, la curiosilas un modo de tentar (forma tentatwnts), en el doble sen¬ 
tido del término: cuando uno se «tienta», se prueba a s. mismo en algo que: se le 
resiste c inusual ( tentad, causa), se es, al mismo tiempo, tentado (tcntatio). En s 
exacerbación, este tentar tentado del deseo de experiencias y conocimientos iría d. 
rigido incluso a Dios; en la propia religión se daría una tentación cuyo objeto es el 
propio Dios, al pedir de él signos y milagros no como una garantía de salvación, 
sino para satisfacer la curiosidad.' En este enfoque. Dios sería mstrumental.zado 
y puesto al servicio de la propia satisfacción en la experiencia del mundo. Con i 

■ Agustín, Con/essionet. X.35.55: Mineen » m ipn rellane deas tenUOur. aun aguo * prod.gia/lugi- 
lanlur, non oJ abjuam ¡aluum. red *1 rolam experiamam i,údn,m . 
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como cuando esta obsesionado por el saber externo de la curiosidad. En la her¬ 
menéutica de la historia de la creación, se dice, de un modo antitético, de Dios que 
El no se goza en sus obras, sino únicamente en sí mismo, lo cual quedaría visuali¬ 
zado en el día.de descanso tras la creación; el fallo del hombre seria el exteriori¬ 
zarse en sus obras y no poder realmente descansar, en sí mismo, de ellas ' 

Si volvemos, desde este excurso, o la regula dilectionis del pasaje central de las 
Co/i/essioiies, nos topamos con algo que arroja alguna luz. sobre el catálogo de los 
distintos grados de cunos,tas-, son mencionados, además de la diversión obtenida 
con un cadáver herido, los espectáculos de teatro, saltándose desde aquí tanto a la 
investigación de la naturaleza como al cultivo de las artes mágicas,’ Los enigmas 
de la naturaleza, hacia los que se dirige el simple deseo de saber, son caracteriza¬ 
dos como oh,etos que están practer nos. y esto en un doble sentido: ni son vistos 
desde el planteamiento de su utiluas, ni tienen relación alguna con el autoconoci- 
miento del hombre. La investigación de aquello que la naturaleza no hace abier¬ 
tamente accesible al hombre no tendría, pan. él. provecho alguno. Esta frase implica 
el presupuesto teleolog.co que ya conocemos desde Cicerón, de que el grado de la 
accesibilidad teorética de algo indica su relevancia natural para el hombre. Cuan¬ 
do éste va más alia de lo que le es claramente accesible seguiría un deseo de cono- 
cer no justificado por ningún otro interés que el del mero conocer.' 

E recurso a la naturaleza se revela aquí, como pasa con tanta frecuencia, como 
una argumentación equívoca, cuya cóntradicción trata de soslayar Agustín no acep 
ando para el atán de saber que hay en el interior del hombre el atributo de la na - 
¡undulad sino tomándolo como una consecuencia -mediante el empleo del concepto 
de cupidttas- de un estado caído respecto a su naturaleza primitiva por culpa del 
pecado original. Al excluir la expresión .por naturaleza,, la primera frase de la Me 
¡afinca anstotébea se habría convertido en una descripción del status defectos del 
hombre. En estas circunstancias, la confirmación mediante el amor por las facul¬ 
tades sensoriales no puede ser ya un signo del que se pueda sacar una justificación 

u( ^ ~ ** * "isoperibu, deUetari. 
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para la pureza desinteresada de la visión teorética, independientemente de toda ne¬ 
cesidad. El recurso al árbol del conocimiento hace que degenere el deseo no regula¬ 
do de saber en una vana cura por la caquexia incurable del mundo. 

la consistencia sistemática de la representación de la curiositas, tal como se en¬ 
cuentra en las Confessiones. no puede confirmarse, cierlamente, en la totalidad de 
la obra de Agustín. No siempre ve en el afán de saber una determinada constitu¬ 
ción interna del sujeto. La definición de determinados ámbitos de objetos, tan im¬ 
portante para la tradición, no constituiría únicamente un malentendido de los 
textos agustinianos, por mucho que pueda marrar el meollo de su concepción. Mi¬ 
rado desde un punto de vista biográfico, la determinación de este rasgo funda¬ 
mental del hombre según los objetos parece ser una concepción anterior de Agustín. 
Cuando asocia, con Cicerón, la autolimitación del afán de saber a la virtud de la 
trmperantia ,' un tallo en esa moderación no significaba un desorden interior del 
iujeto, sino un efecto de la atracción del mundo físico, ejercida a través de los ojos. 
Incluso aquí se seguirla manteniendo una estructura fundamental del concepto 
gnóstico de pecado: el olvido del origen y de la destinación del núcleo espiritual de 
la esencia humana ( pneúma) no era entendido, por el gnosticismo, como un fe¬ 
nómeno interior, sino como un encubrimiento y una superposición de la anam¬ 
nesis -la genuina autoorientación metafísica- mediante la envoltura de lo mundano 
y la desviación y la distracción de uno mismo en lo externo que se inmiscuye en 
nosotros. 

Este marco referencial gnóstico -igual que el neoplatónico- evidenciaría por 
qué en el Libro X de las Confessiones la curiositas aparece como el correlato nega¬ 
tivo de la memoria. Sólo a partir de la reminiscencia podría comprenderse lo que 
se ha perdido en la distracción: aquélla reavivaría la auténtica vinculación que el 
hombre tiene con su origen y que lo haría independiente del mundo, la vincula¬ 
ción a su historia metafísica y, con ello, a lo condicionado que está por lo trans¬ 
cendente. La memoria y la curiositas se relacionarían entre sí como la interioridad 
y la exterioridad, pero no con formas de comportamiento alternativos, sino de tal 
manera que la reminiscencia, en cuanto realización esencial del hombre, sólo se¬ 
ría subyugada por la violencia de la estimulación del mundo exterior, o bien se 
hace valer ella misma, en la medida en que se rechacen o se pongan diques a toda 
esa riada de estímulos.’ El alma es interioridad tan pronto como deja de ser exte- 

' Agustín. Dcmtmbus ecelesiae et de moribut Manidiaeorum, 1,35-38. 

1 formulación escolástica de este estado de cosas la hilo, con la mayor precisión, Guillermo de 
Ockham en su (antemano a tai Sentencias (I. q. 27, a. 2 r): *| Augustinus| pona quod tatú notitia qua anima 
riovir se ameqaam se cogitara, est i puma substancia animar. quae est memoria, guia se. núi esse aliquod im- 
ptdimentum. ita posset anima cogitare rotule i Oius subitantum. Sólo hay que poner, en vez de impedimen- 
tum, curiositas. para mantener U posición agustiniana: *|_| et omnia isla sunt mtelligenda de anima si non 
esset impedimenliim qualiter impeditur pro statu ¡star. A tanto llegaba el reflejo de los presupuestos gnós- 







rioridad; es memoria, mientras no se pierda en la curiosilas. La memoria -que, se 
gún la analogía trinitaria de Agustín, es el mismo fondo del alma formado a se 
mejanza del Padre Dios- estaría en representación del hecho de que, si no estuviera 
ocupado o distraído por los objetos, el pensamiento tendría que significar siempre 
un pensarse-a-si-mismo. Sólo así se representaría adecuadamente su semejanza 
con un Dios que, desde Aristóteles, ha sido entendido como el pensamiento que se 
pienso a si mismo. Las formulaciones agustianas de la curiosilas seguirían depen¬ 
diendo, según estas premisas, de acuñaciones tradicionales de la misma y, por ello, 
no desarrollarían todas sus consecuencias. 

El engaño del que sería victima el hombre cuando su deja llevar pot un ansia 
desenfrenada de saber es caracterizado también poi Agustin como un transporte 
mágico, contra el cual ya hemos visto lanzando sus dardos a Pilón, a propósito de 
los caldeizantes. -Hay gente», escribe Agustín, «que abandona todo lo viituoso e 
ignorando la esencia de Dios y la grandeza majestuosa de una naturaleza que per 
rnanece siempre igual a si misma creen hacer algo importante investigando con 
una curiosidad y atención extremas [curiosissime intentissimeque) toda esa masa 
de cuerpos que llamamos “mundo". Y les nace tal soberbia que se creen colocados 
ellos mismos en el cielo, del que con tanta frecuencia se ocupan.» 1 La verdadera fi¬ 
losofía, que es amor y celo por la sabiduría, surgiría del don de la moderación, que 
protege de la curiosidad.' El camino adecuado para el alma no es el de la soberbia 
hinchazón hasta las estrellas, sino el del humilde descenso hacia sí mismo y el as¬ 
censo, ganado con ello, hacia Dios. Los ansiosos del conocimiento no habrían re¬ 
conocido esta vía, y por eso les ocurre todo lo contrario: se creen elevados y luminosos 
como las estrellas, y se despeñan hasta lo más bajo de la tierra.' 

1.a hipérbole usada para designar esa deslumbrada ilusión de un deseo de sa¬ 
ber cosas externas que se cree a la altura de lo inaccesible va dirigida, es cierto, eolí¬ 
tico» de Agustín, en lo» cuulcs se encontrarla ya prefigurada una esqurmaturación de la afirmación de que rl 
despertar de ese olvido es ya una liberación, o de que el conocimiento salvador no se recibe como una ,hc- 
truu i revelada desde fuera, sino que es líber.,Ja en forma de autoconcicncia tan pronto como se percibe la 

llamada que bate rememorar. 

1 Agustín, De moribus ecclesiae el de moribus Maniáaeorumn, I. 38: mUnde lama eliam supcibia gigm 
tur. ui in ipso cáelo, de quo torpe disputan!, libímct habitare videnmur *. 

1 Ibtd.: iQuaniobrem rede eliam curiou esse prohibeinur, quod magnum icmperanliae muñas al ¡...] pin 
louipliia esl amor sludiumqiie uipienluie {—J-. De este pasare, que Tomás de Aquiuo cita en la Summa ihro 
lógica (II. 2. q. 167. a. 1 ), pudo haber sacado éste la diferencia entre la curiosilas y la Miiduuifas, 11 arrogancia 
y la diligencia en el conocimiento. 

1 Agustín. Conjessiones. V, 3.5: «Non twrerunt hanc viam qua descerníanI ad illum a se el per rain aseen- 
danl ad eum. Non noverunl hanc viam el putant se excelso’ esse cum sidenbus et lucillos; et cccc ruerunt in te¬ 
man (_.)■. f ita metáfora sobre el encumbramiento del ser hasta las estrella» haría referencia, por un lado, al 
autoensoberbecerse del hombre, por otro, a ese no quera reconocer la necesidad de iluminación del csplri 
tu humano, inmerso en una ouloiluminación similar a U estelar. 
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luí el gnosticismo y su pretensión de haber sido iniciado en el saber cosmológico, 
pero es también de una clarividencia peculiar respecto a los efectos que podría te¬ 
ner la astronomía sobre la conciencia humana, como se iba a manifestar en los ini¬ 
cios de la Edad Moderna. Nicolás de Cusa, Copérnico, Giordano Bruno y Galileo 
encontrarán, para referirse a ello, la formula, rebosante de pálhos, de que la tierra 
ha sido elevada a la condición de cuerpo celeste. Si bien es verdad que una de las 
consecuencias del pensamiento de la creación era superar, con un concepto ho¬ 
mogéneo del cosmos, la antigua separación entre, por un lado, la naturaleza te¬ 
rrestre, con su mutabilidad y caducidad, y. por otro, la región estelar, con su duración 
cierna, tal consecuencia significaba, en el fondo, una ampliación de las caracterís¬ 
ticas metafísicas que hasta entonces sólo habían sido atribuidas a la tierra a lodo 
el universo, haciendo, con ello, una especie de ultimación de ¡a naturaleza espe¬ 
cial de los astros. La cstclnrización de la tierra, al principio de la Ldad Moderna, 
dio un vuelco a esta consecuencia, adjudicando con ello la metáfora a una auto- 
conciencia que había sido ya tcmatizada en el rechazo, por parte de Agustin, de la 
curiosidad de asuntos astronómicos. 

Inmerso en la decepción del gnosticismo, Agustin habia experimentado qué 
impresión podían hacer los cálculos exactos de los astrónomos «filosóficos». So¬ 
bre todo un exegeta. como él, de la historia de la creación debía tener muy presente 
esta competencia entre un sistema de creencias y otro científico. Piensa que debe 
hacer que sus lectores estén preparados a que incluso un no cristiano pueda poseer, 
a base de razonar y experimentar, un saber muy seguro sobre la tierra y el cielo, so¬ 
bre los elementos del mundo, sobre el movimiento y las trayectorias, la magnitud 
y la distancia de los astros, las fases de oscurecimiento del sol y de la luna, el cál¬ 
culo del calendario, asi como sobre los animales, las plantas, los minerales y otras 
cosas del mundo.' El cristiano, al que no le está permitido interesarse intensamente 
por tales cuestiones, no debe dejar al descubierto, ante aquellos que saben de ellas, 
sus convicciones mediante afirmaciones tontas. La propia exégesis del üénesis por 
parte de Agustin tenia la intención de ofrecer una especulación más espiritual que 
cosmológica y rechazar o dejar abiertas, más que contestar, las cuestiones teóricas, 
ejercitando lo que él llama una moderalio pia. 1 El mismo caracteriza su exégesis del 
Génesis diciendo que ha ofrecido más preguntas que respuestas.' No se necesita 
contar con que Dios haya querido comunicar al hombre más cosas que las nece¬ 
sarias para su salvación.* El significado de la cuestión de los calendarios y la data- 

1 Agustín, De Garren ad hlleram, 1,39. 

1 IbUL, II. 38. 

1 Aguitln, Relhictalioncs, 11.24: -In i¡uo opere piara .paléala quam inrrnla sunt: el eorutn quae míenlo 
¡uní. punción fírmala; celera vero ila potito, velul adhuc requirenda smf. 

• Agustín. Ve Carnea ad litttmm. II. 2th a|_| sed spiritum dei. qui per ipsos (se ,sudores noslroi) loqueba 
tur nolaisse illa docere li omines nuffi uduli fmr/utura». 


con de la Pascua mostraría qué cosas de la astronomía podían ser incluidas, con 
odo. en la economía de la salvación; Agustín incluye asimismo los cuerpos celes¬ 
tes. como signos del tiempo, entre las cosas utilia y necesaria del interés humano.' 
Escapa a su visión el hecho de que la tarca de determinar el tiempo no podía ser 
solucionada independientemente de la representación de un modelo de cosmos; 
la cuestión sobre la forma y la construcción del cielo la incluye él de manera ex¬ 
presa entre los problemas de los que no necesitan ocuparse en absoluto los hom¬ 
bres que piensen en cómo salvarse.' Parea- que Agustín habla como si tales problemas 
cosmológicos fuesen solucionares mediante un esfuerzo suficientemente intensi¬ 
vo. pero que para él no es defendible que se gaste tiempo en ello. 1 

Hablar del derroche de tiempo parece, a primera vista, aplicar un patrón más 
bien superficial para juzgar de la legitimidad o ilegitimidad de planteamientos ,n, 
ramente teóricos. Pero en este criterio aparece de nuevo el concepto de cunositas. 
Al dejarse llevar por una desenfrenada voluntad de conocer, el hombre se negaría 
a reconocer su carácter finito justo en la forma de administrar su tiempo, con, 
portándose como s, en esto no necesitara aplicar ninguna medida ni aportar jus¬ 
tificación alguna. S, la idea de ciencia de la Edad Moderna se caracterizará por 
renunciar a una valoración de lo que son sus objetos y a la distinción entre lo que 
es digno y lo que no es digno de ser conocido, esto sólo se hará posible excluyen 
do. precisamente, la objeción de que al sujeto sólo se le ha concedido un tiempo 
imitado y ejecutando un método de integración de una serie potencialmentc in¬ 
finita de sujetos investigadores, ocupados en todo un conjunto de funciones que 
abarcan distintos períodos de tiempo y cuya vida o necesidad de verdad en el pla¬ 
no individual no pueden ser ni una exigencia ni una medida para la totalidad del 
saber que hay que realizar. 

Tanto a la Antigüedad como a la Edad Media les resultaba aún por completo 
ajena la idea de un saber que no estuviera relacionado o fuese relacionablc ni con 
la capacidad del individuo ni con su realización existencial. El pensamiento fun¬ 
damental de la servícalidad teleológica de los objetos de la naturaleza disponibles 
y en resacados del todo habría excluido el que sólo un conocimiento que apunta¬ 
se a la totalidad de la naturaleza pudiera capacitar al hombre a autoafirmarse en 

1 Agustín. Dtgenesi ad liurram, II. 29. 
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su propia existencia, tanto contra la naturaleza como mediante ella. Sólo la sospe¬ 
cha mctaflwi .1 de que la naturaleza podía seguir su curso regular sin consideración 
alguna con el hombre hará necesario un conocimiento de aquélla que pueda pre¬ 
guntar en cada hecho natural por su posible relevancia para el ser humano, te¬ 
niendo. por consiguiente, que rechazar -como una forma de mirar las cosas 
subordinada a la consideración teleológica del mundo- el criterio antes citado de 
un gasto de tiempo adecuado. Una vez que la visión teorética de la naturaleza ya no 
pudo ser considerada como una forma de satisfacer la necesidad humana de feli¬ 
cidad. la demostración de lo indiferente que era para el interés del hombre esta¬ 
blecer una determinada teoría física o cosmológica u otras distintas constituyó un 
argumento suficiente y concluyente de que ya no merecía la pena seguir insistien¬ 
do en esto. 

Es sintomático el que. para la demostración de este punto de vista, se sirviera 
Agustín precisamente de la cuestión a cuya solución se orientaría y que tendría que 
corroborar más de un milenio después la autoconciencia de la Edad Moderna: la 
cuestión de si estaba inmóvil o en movimiento el cielo de las estrellas fijas. A sus 
compañeros en la fe que se preguntaban, basándose en la expresión bíblica firma- 
mentum, si el cielo se movía o estaba quieto, Agustín les contestaba que para solu¬ 
cionar esta cuestión se precisaría de agudas y fatigosas investigaciones que él mismo, 
como ellos, no tenía tiempo de realizar. Por lo demás, aquellos que disponían tan¬ 
to de curiosidad como de ocio suficiente para tratar tales temas habrían averigua¬ 
do que los movimientos de los astros constatabas podían ser explicados igualmente 
mediante ambos presupuestos. 1 

Pero la caracterización de la astronomía como una relación critica de la curio- 
sitas con los objetos propios de la misma presenta aún otro aspecto, distinto del 
desarrollado hasta aquí. Este punto de vista iría dirigido, más bien, a aquella as¬ 
tronomía de los filósofos que, en principio, había tenido, frente al gnosticismo, 
efectos desembriagantes respecto a la configuración gnóstico de las especulaciones 
cosmológicas y a sus cuestiones inútiles. Tal astronomía se caracteriza por la pre¬ 
dicción exacta de fenómenos estelares y el uso del número, es decir, por la medi¬ 
ción. Ai poner la pretensión humana de saber a disposición suya la dimensión del 
futuro mediante la astronomía cinética, se daría por supuesta la regularidad in¬ 
mutable de la naturaleza. Lo cual significaría, para Agustín, una exclusión de la 
disposición libre y soberana de Dios sobre su creación, como si se tratara de una 
autolimitación divina. 


Agmiln, De genea ad littemm. II. 23:•£< ab ipsis quippe qu, haec amóntame el oliosissime quaesierum. 
mvtntum en. mam cáelo non malo, ti sola adera venenntur. f,eri potuiae omnia quae in ipnt liderum con 
versiombiu animadmta alque compreherua sunt.* 
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Agustín trató detalladamente este problema en un contexto muy curioso, en c 
Libro XXI de su De civitate dei. al explicar la cuestión de la posibilidad física de un 
eterno castigo de los condenados. La razón última de esta posibilidad sena, natu¬ 
ralmente, la omnipotencia divina, que dispone de forma soberana sobre todo aque¬ 
llo que les pueda ocurrir, dado su naturaleza, a sus criaturas. Pero esta referencia 
chocaría precisamente con el concepto de naturaleza transmitido por la Antigüe¬ 
dad, con aquella suposición fundamental de la existencia de un kósmos que man¬ 
tiene, de manera irrevocable, su regularidad, ajustada a unas determinadas leyes. 

,,A qué debería yo recurrir., se pregunta Agustín, -para convencer a iosAnheles 
que un cuerpo vivo y animado es capaz no sólo de escapar de forma duradera a la 
disolución que trae la muerte, sino de seguir existiendo incluso en medio de los 
tormentos del fuego eterno? No admiten la referencia al poder de ur Ser t mn. 
potente, sino que exigen que se les convenza con algún ejemplo..' La objeción de 
los no creyentes -de que solo se debe tener por posible lo atestiguado por la expe¬ 
riencia como real- incluye una premisa genuina de la filosofía antigua, de que el 
mundo, en su conjunto, agota todas las posibilidades, dejando abierta, al mismo 
tiempo, la posibilidad de la experiencia humana. 2 ti apologista ha de compartir a 
premisa, siendo impelido asi incluso a aquella forma de cu nos, tas que busca lo ex¬ 
traordinario y raro de la naturaleza, la afirmación de que en la naturaleza hay mi¬ 
mada choca con la objeción de que éstos siguen siendo algo natural, uno de los 
efectos, desconocidos para nosotros y que. por tanto, parecen extraordinarios, de 
la propia naturaleza. Agustín acaba con esta argumentación -que el mismo con¬ 
firma como suficiente- sólo aparentemente, exponiéndose a la objeción de que él 
ha apelado, a favor del carácter natural de los miranda, a la misma Omnipotencia 
cuya existencia él quería demostrar recurriendo a esos miranda. 1 No menos pro¬ 
blemático es invocar, a favor de la exigencia de los milagros en la naturaleza, al mi 
lagro que significa la propia creación de la misma. Pues esta presunta forUor rana 
no sólo presupone lo que ella quiere demostrar, sino que además encierra la con¬ 
tradicción -que la Ilustración resaltará ton especial satisfacción- de que ese pn- 
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mei «milagro» general haya sido cuestionado, y justamente en lo referente a su pri¬ 
mada absoluta, por las posteriores rupturas ocasionales de ese orden.' 

La inconsistencia de la argumentación de Agustín es, de suyo, muy smtomáti- 
ca: p or un lado, sólo puede procurarse una base de discusión con los infieles y su 
concepto de cosmos manteniendo la regularidad del mundo y considerando los 
presuntos milagros como fenómenos de una serie de leyes que nosotros descono¬ 
cemos; por otro, tiene miedo de esa regularidad del cosmos ajustada a sus leyes, a 
la cual los otros pueden apelar y que daría una legitimación al impulso que el hom¬ 
bre siente hacia la investigación. 

Este titubeo, por distintos motivos, se hace especialmente claro en relación con 
un fenómeno celeste de carácter mítico- En la Genealogía romana, de Varron, se 
nos informa de un cambio en el color, la magnitud, la forma y la trayectoria del 
planeta Venus en los primeros tiempos de los reyes romanos, un fenómeno único, 
no observado en ninguna otra ocasión, ni antes ni después, lal prueba demostra¬ 
ría la posibilidad de que, en un momento dado, un objeto de la naturaleza mues¬ 
tre- un comportamiento distinto al observado, el resto del tiempo, en el y que había 
s,do considerado consubstancial a él. Un planteamiento asi hub.era permitido, sin 
duda, buscar en un factor subjetivo la explicación de lo extraordinario del fenó¬ 
meno. conforme, por tanto, a la fórmula de que el milagro no esta en contradic¬ 
ción con la naturaleza, sino únicamente con la naturaleza que nos es conocida. 
Esto hubiera significado una ampliación, pero no un cambio del concepto de eos 
mos. La regularidad de la naturaleza no sería demostrable para el hombre en toda 
sus universalidad, pero si habría sido aceptada como algo que, en principio, se da 
siempre. Pero ésta es justo la línea que no sigue Agustín, y el hecho de que él, en 
vez de buscar la racionalidad, tuviese miedo a las implicaciones del derecho hu¬ 
mano al conocimiento y a la exclusión del papel de la voluntad divina iba a tener 
unas consecuencias imprevisibles para la historia de la teología cristiana. «Seguro 
que un escriior como Varrón no habría llamado a un suceso asi un milagro si no 
hubiera parecido que iba contra la naturaleza. Pues nosotros los calificamos de mi¬ 
lagros cuando van contra la naturaleza, pero, en realidad, la cosa no es asi. ¿(.orno 
puede ir algo contra la naturaleza que sucede según la voluntad de Dios, dado que 
esta voluntad del Creador no es distinta de la naturaleza esencial de la propia cosa 
creada? Por consiguiente, el milagro no es tal porque vaya contra la naturaleza, sino 
porque ocurre contra la naturaleza que nosotros conocemos.» 


' Agustín. Pe árdale, la. XXXI. 7.1: «Cur ¡oque focar non possn deas |-| quiferí, mundum |...| mm, 
merabilibus manad» plenunu cum ,U ómnibus quibus plenos a, procul dubio nunus a cxcellenuus mam ,pse 
inundas imraculum?». 

1 Ibid.. XXI,». 2: •Porlentwn ergo fu, non confín nalumm. sed confía quam esl nota natma.. 




Hasta aquí, parece que se ha logrado conciliar, de algún modo, la racionalidad 
del cosmos con la naturaleza de la voluntad del Dios bíblico. Pero, evidentemen¬ 
te, este resultado no satisface aún al celo teológico de Agustín, de modo que em¬ 
puja al concepto de ley y a la metáfora del Poder Soberano hacia un antagonismo 
del todo inesperado: «¿Qué otra cosa ha sido fijada por el Autor del cielo y de la 
tierra como lo ha hecho con la trayectoria, sumamente regular, de los astros? ¿Qué 
otra cosa está sometida a leyes tan inmutables e irrevocables? Y, sin embargo, la es¬ 
trella que más destaca por su magnitud y brillo ha cambiado su color, su magni¬ 
tud, su forma y (lo que es más raro) su orden y la ley de su trayectoria, y, ciertamente, 
en el mismo momento en que así lo ha querido el que domina con poder supre¬ 
mo sobre aquello que Él mismo ha creado». A primera vista no es fácil ver por qué 
Agustín va aquí mas allá de lo que pide su premisa sobre la subjetividad del mila¬ 
gro en la naturaleza. Visto mas de cerca, comprobamos que la argumentación en 
cierra alguna alusión contra la curiosilas: Agustín cree reconocer el sentido de esta 
intervención violenta en las leyes de la naturaleza en el hecho de que quiebre y frus¬ 
tre la pretensión que se arroga la ciencia exacta de conocer las leyes de la natura¬ 
leza y predeterminar, con su ayuda, los sucesos que van a ocurrir «Dios ha desbaratado 
entonces las reglas de los astrónomos de aquel tiempo, que las habían puesto por 
escrito valiéndose de medidas presuntamente infalibles sobre los movimientos de 
los astros en el pasado y en el futuro, atreviéndose a afirmar que un suceso como 
el ocurrido con la estrella vespertina ni había ocurrido antes ni ocurrirá jamás». 1 
El suceso mítico narrado por Varrón se asemeja a la parada del sol que aparece en 
el Libro de losué y que tanto escándalo iba a producir en los primeros tiempos de 
la Edad Moderna; pero no se supone que el discurso bíblico sobre el movimiento 
y la parada del sol contenga alguna información sobre un sistema cosmológico de¬ 
terminado o una obligación a aceptar éste. Lo único que se hace es interpretar el 
acto soberano de intervención divina en el orden de la naturaleza como una pro- 
blematización de toda teoría con ínfulas de exacta (inerrabilis computaría). 

La naturaleza no es presentada como la última instancia ni la encarnación de 
la seguridad en la que se puede apoyar la relación del hombre con la realidad. El 
conflicto entre la idea de cosmos y el voluntarismo divino queda ya decidido para 
la Edad Media, influyendo, al mismo tiempo, negativamente en esas premisas cuyo 
afianzamiento iba a hacerse necesario para la constitución de una idea de ciencia 


1 . Turban i profalo tune, n ulli lam fuerunl amones asirologorum. quas vebit memibili computatkme Je 
pratteritis acfuluris astrurum motibus conscriptos habenl. quot amona sequendo ausi sutil iticen llar qiwd 
de Lucífero eontigit. na antea, na postea umtigisse.. Agustín formula elípticamente lo que. de acuerdo con 
la lógica del antagonismo entre el milagro y la ciencia, quiete decir los astrónomos niegan catcgUncamen 
te que haya ocurrido en el pasado o que ocurrirá en el futuro un suceso como el que se dice que lia ocurrí- 
do con Venus. 
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que liaría de la absoluta fiabilidad de la naturaleza la condición para la autoafir- 
mación humana. 

Agustín ha sospechado que la secreta aspiración de la curiosidad intelectual y 
lo que la hace esencialmente recusable tiene que ver con la pretcnsión de que el co¬ 
nocimiento científico de la naturaleza prescriba las leyes de la misma -una formu¬ 
lación triunfante de los resultados de la física de la Edad Moderna-, Lo que él quiere, 
sobre todo, percibir en los sucesos extraordinarios de la naturaleza es una adver¬ 
tencia de que el conocimiento de la naturaleza no debe sacar como consecuencia, 
incluso de la más exacta observación de la regularidad de los fenómenos, que Dios 
queda vinculado a esas reglas o que éstas le prescriben lo que ha de hacer, como si 
Él mismo no pudiera hacer surgir un estado completamente distinto al que apa¬ 
rezca, a los ojos de la ciencia, como conforme a las leyes.' 

Acaso más interesante aún que lo que decide expresamente en Agustín a favor 
de la inseguridad creada por la voluntad divina en la conciencia de la realidad sea 
la motivación y la argumentación de tal decisión, algo que no figura allí, las ex¬ 
plicaciones presentadas de La ciudad de Dios podrían dejar aún abierta la impre¬ 
sión de que la parálisis de la antigua confianza en el cosmos no es una consecuencia 
interna y en esencia condicionada por el sistema de categorías cristianas. Agustín 
argumenta a partir del concepto de creación: el derecho de intervención es un de¬ 
recho del Creador de disponer de las cosas según su albedrío. Hubiera podido sa¬ 
car a relucir aún con más razón el argumento escatológico: la parcial revocación 
del orden establecido en la naturaleza por obra de los miracula no haría más que 
adelantar la revocación radical de la creación en la destrucción final del mundo y, 
por decirlo así, la anunciaría. Pero la escatología había sido, en gran medida, de¬ 
jada de lado en la conciencia cristiana no sólo a causa de que no acababan de apa¬ 
recer nunca los sucesos finales anunciados, sino pot representar un escándalo, 
incómodo incluso para sus partidarios, en el entorno no cristiano. No era casual 
que el cristianismo fuera hecho responsable de catástrofes y desviaciones que afec¬ 
taban a instituciones y organizaciones presuntamente inconmovibles, pues todos 
aquellos catálogos de signos escatológicos podían ser muy bien interpretados como 
señales de que habla un interés en la destrucción del orden del mundo. De modo 
que se podía reunir toda aquella suma de reproches contra los cristianos en la fór¬ 
mula de que ellos eran la causa de que el mundo se hubiera desviado de sus leyes. 1 
Agustín ve cómo hay locuciones que incluso echan la culpa a los cristianos de que 


1 Agustín, De avílate da, XXI. 8, i. ■[...) quo commoneantur, cum al ¡quid adverterinl in aiiquii instilu- 
tíone iiaiiinx, euntque sílii notissiinam fecerint. non se indo deo,tebere praescríbere, quasi rom non possil in Ion- 
V ahud. quilín en agilita a!, venere dique mulares. Véase también ibid., 8.5: «Sicul ergo non fluí ¡mpossíbile 
¡leo, quas voluíi mstíluere; sir ei non al ¡mpostibile, in quidquut voluent, quas instituí!, matare naturas.. 

' Amobin, Anversos gentes, t, I: «|-.| apud nos |_| causas, per quas luis mundos abermvil ab legibus.. 
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no Uueva: .Pluvia defiu causa Chrisfutni U vinculación que el cr.stian.smo pn 
mitivo había hecho entre su aparición en el mundo y las señales en el celo que anun 
ciaban la destrucción del mismo tenia que ser vista, dada la su P e ™ ve ™* d ^‘ 
antigua idea de kósmos, como una proclamación sospechosa de un desorden que 

aqU En d uTe a mo?no como'el helenístico de la época de los cesares era más fácil ha^ 
cer plausible el derecho que tenía el Señor del mundo a dispone.’ ■>«* 
su obra que el significado, mucho mas amenazante que se daba a aquellos pre 
sumos signos maravillosos, en el sentido de que estaban anunciando una revoca 
ción de la existencia del mundo en su conjunto. Esta rad.cal.dad sigue agazapada, 
de forma solapada, tras la negativa a reconocer el derecho de la cumsms * ¡*f ' 
garantizar el futuro de una naturaleza sujeta a una sene determinada de leyes. 
Luridad. la constancia racional, la regularidad serian los distintivos de un con 
cepto de naturaleza que no quiere admitir que el mundo sea un mero 
tafísico que oscila entre el pr.nc.p.o y el fin. la creación y la destrucción .om 
correlato, en el plano del comportamiento -que insiste en las posibilidadesque 
hombre tiene dentro del mundo-, de este concepto de naturaleza, la cunos,tas 
incluida por Agustín, de forma definitiva, en el catálogo de los vicos. 


Agustín, Pt (¡rítate Ja. ti. 3. 
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Dificultades de la naturalidad del deseo de saber 
EN El SISTEMA ESCOLASTICO 


U recepción de las ideas aguslíníanas sobre la curiositas en la Escolática puede 
ser, de momento, caracterizada como una perdida de la capacidad diferenciadora 
y un desprendimiento de la motivación genuina. Los pasajes de Agustín, origina¬ 
riamente integrados en un contexto complejo, pero que, por su formulación retó¬ 
rica, con frecuencia estaban a disposición de todo el mundo como citas utilizables 
a voluntad, se ven ahora reducidos a su puro esqueleto, apareciendo en las cues 
tiones escolásticas como sentencias de la auctoritas. La perdida de substancia en el 
camino de la tradición facilitaría el cambio de función. Incluso cuando el desa¬ 
rrollo escolástico de un problema esta a un nivel alto de argumentación, las sen¬ 
tencias de autoridades bíblicas o patrísticas aducidas son, la mayoría de las veces, 
muy poco competentes; esto se basa simplemente en el hecho de que en la Esco¬ 
lástica aparecen exigencias sistemáticas y planteamientos de problemas derivados 
de ellas que pretenden obtener demasiadas cosas de un texto de autoridades que 
había surgido a partir de una técnica de pensar totalmente distinta. En el tema de 
la curiositas. sobrevinieron circunstancias nuevas y distintas que desactivan, para la 
Edad Media, la problemática que tiene que ver con la misma, en lo concerniente, 
sobre todo, al lugar ocupado por la astronomía, una referencia ejemplar del obje¬ 
to de la curiositas agustiniana. 

El lugar de la astronomía en la Edad Media había quedado debilitado, paradó¬ 
jicamente, por su inclusión en el sistema de formación obligatoria de las artes li¬ 
berales. Al convertirse las disciplinas del trivium y del quadrivium en una propedéutica 
de toda clase de estudios, la geometría y la astronomía experimentaron el dcstmo 
que suele venir asociado con las materias obligatorias: su nivelación a la condición 
de algo preliminar, molesto y que hay que superar lo más rápidamente posible, con 
ayuda de una serie de medios auxiliares, para llegar luego a aquello que es lo que, 
de verdad, parece importar. Tal vez ha sido la desconfianza frente a la curiosidad 
astronómica la raíz del estancamiento de esta ciencia durante siglos. Pero tal des- 








confianza se mantenía latente, bajo esa capa de mirada edificativa ptu-ttn cu el cic¬ 
lo estrellado. De manera ocasional podía mencionarse, en la Vita ilc algún hom¬ 
bre piadoso, su afán de saber astronómico como una tentación episódica, una 
desviación abandonada enseguida por sus peligros, felizmente superados con la 
ayuda de la gracia divina. 1 O, por ejemplo, se contaba de Odo de Tournai (f 1113) 
la escena, conmovedora y, al mismo tiempo, extraordinariamente característica, 
de que el maestro había seguido, junto con sus discípulos, la trayectoria de las es 
trollas hasta bien entrada la noche, señalándolas con el dedo, añadiéndose de Cor 
ma expresa a continuación que tal contemplación del cielo había tenido lugar otile 
¡anuas ccclcsiac. O se hace la vinculación, tranquilizadora, entre la trayectoria do¬ 
los astros, obediente a las órdenes de Dios, y el propio hombre, igualmente obli¬ 
gado a la obediencia de los mandatos divinos, a quien los astros deben servir pro 
miraculo partler el excmplo.' Eslo parece estar lejos de toda clase de conflicto. 

El conflicto en torno al interés por el saber teórico se desencadeno cuando, tras 
el saeculum obsatrwn. en el siglo xi. fue ganando de nuevo terreno, por la influencia, 
sobre todo, de Boecio, la antigua tradición filosófica, siendo al principio la litera¬ 
tura sobre lógica la que determinó fundamentalmente la formación de la praxis 
escolástica. En esta primera fase de la Escolástica ya se puede observar esa acción 
reciproca que se hará característica en la recepción, a lo largo de toda la Edad Me¬ 
dia, de la filosofía antigua. Los autores de la Antigüedad son instrumcnlalizados, 
al principio, para proporcionara la teología sus argumentos; pero este heterogé¬ 
neo instrumento, a su vez, empieza enseguida a ejercer una influencia normativa 
sobre las reivindicaciones teoréticas, que desarrollan la racionalidad que les es in¬ 
manente. 

La rigurosa transposición de los instrumentos dialécticos a los problemas de 
índole teológica provoca una reacción por el lado de la propia teología, cuyo pri¬ 
mer punto culminante se puede ver en el pensamiento de Petrus D.nniani (1007- 
1072). En el opúsculo Sobre ¡a primada de la santa simplicidad sobre la ciencia 
ensoberbecida, le es denegada a la «ciega sabiduría de la filosofía», perceptible en 


1 Asi, por ejemplo, en U Vita de Abbode Flrury (t 1004); «|...| ipsr, aJhuc maiom gliscem scicntiae sem- 
tari arcana |_| abqiumtuhim quiilrin m Oítwnomia, tal non quantum cupiera*, (hitr Lat., 1)9, 390). 

' Líber de restauratione monasterii S. Marrón Tomacensis ( Mon. Grrm. Hist. Script., XIV, 274), dt. por 
O. Meyrr 

’ G. von Rcichersberg (t 1169), LibeBus de ordine donorum Sanen Spiritiu: • |_] ¡pule curan ¡nos lim 
certa tatuque firma teje custodiunt. amstitulione dei el praecepto i¡uod Ule pajuil, ut recle ilbirum fortituda til 
hommi rationali pro miraculo pariter et excmplo. argucia iflrus obordiantiam ti ¡filando a proposita tibí exor- 
bitat praecepto*. 

La curiositas aparece, en Gerhodi, incluida en el Irio de lemaciones que sufre Adin, como motivo del el 
mala tare (De inveitrgatione Anticliróti. IL 18). Cilado según P. Qassen, Cerhach w< Rrirhrnberg, Wiesba- 
den. 1960. 


las artes liberales, cualquier clase de participación en el acceso a la verdad divina; 
es más, la perniciosa cupiditas sdentiae es identificada con aquella tentación de ha¬ 
cerse igual a Dios experimentada por el hombre en el paraíso. Es importante ob¬ 
servar que, en este escrito, se ataca la arrogancia teorética refiriéndose en exclusiva 
a las disciplinas del trivium, gramática, retórica y dialéctica; las disciplinas del qua- 
drivium no desempeñarían ningún papel. Incluso cuando Petrus Damiani cita ex¬ 
presamente de Agustín la curiositas como un desiierium oculorum, no concede 
espacio alguno al aspecto teorético del tema, sino que se limita a enumerar cosas 
como los espectáculos, la magia o la tentación que se hace al propio Dios exigien¬ 
do de El un milagro. 1 El meollo de su argumentación contra la filosofía es que la 
verdadera sabiduría no necesita de medios auxiliares humanos para abrirse a los 
hombres y enseñarlos lo que andan buscando.’ 

Propiamente, la importancia de Petrus Damiani radica en el hecho de que, en 
un pequeño tratado titulado Sobre la omnipotencia divina, planteara un tema que 
no sólo sera central para la Edad Media, sino también fatal: la cuestión sobre la re¬ 
lación entre la idea de ciencia y el concepto de Dios, o sea, sobre la conciliabilidad 
entre los presupuestos necesarios para un conocimiento del mundo y el atributo 
teológico de la omnipotencia, que pugnaba cada vez más por ocupar un primer 
plano. Que la cuestión general sobre la relación entre la teología y la filosofía iba 
a surgir siguiendo el hilo conductor de esta problemática concreta y como conse¬ 
cuencia suya era difícil de barruntar en este opúsculo, que acaba desembocando 
en una cuestión realmente banal, planteada casi lúdicamcnte: «[...) utrum deuspos- 
sit reparare virginem post ruinam».’ 

A la cuestión sobre la omnipotencia divina -que iba a adquirir posteriormen¬ 
te, en el nominalismo tardomedieval, toda su fuerza destructiva frente al raciona¬ 
lismo escolástico y que dará carta blanca a los experimentos conceptuales de la 
filosofía de la naturaleza ockhamista- le falta aún aquí cualquier clase de incrus¬ 
tación destructiva, no haciendo mención del problema de la libertad humana ni 
de la certeza del conocimiento de la realidad. Pero, con todo, se ha recuperado. 


1 P. D-nniam. Epatóla XXVIII (Pote. Lar. 144. 419): .lam quam late pote, curiositas ,pm. in spectaculó. 
,n theatris. m mcrament.ss diabólica, m magibus artibus. in maleficia ipsa es! curiositas , <if iquando lentat ser¬ 
vas dei. 1 n vclmi quiai miraculum (acere, tentare utrum exaudan eos deas. In miraculis cunositatem. hoc des,- 
derium non est a Paire » (cita de Agustín; veáse la nota 2 de la pig. 314), 

1 V Damiani, De soneto limpBcilate scientiae inflan!, anieponenda. cap. 8 (ftur. Lat., 145.701 y lig.): 
nol, hmusmodi sopan,iam quaererr. quae tibí umul cum reproba „ genrilibu, valen, conven,re Qu„ cn,m ac- 
cendit lucerna,,,. „I vuleat salml |„| Ipsa quippe vera sapieniia se quaerentibu, apera, el sine adultermae lu¬ 
cís auxdio lucís inoaiduae se fulgor oslendit*. 

1-1 contraposición piado,a a la Gramínea es formulada, en el cap. I. de un modo altamente expresivo, 
en estos términos: •bree, frater. vó gramrmuicam discerel Disce deum plural,ter declinare*. 

' P. Damiani, lie divina ommpolenna m repomtwne corruptor et faca, infectis reddendis (ftnr. Lat., 145, 
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aunque en un marco más estrecho, el esquema agustiniano: la aspiración humana 
al saber, en cuanto orientada hacia la investigación de una regularidad de los fe 
nómenos determinada por leyes y teniendo que hacer de ella un presupuesto de su 
éxito, exigirla una limitación del poder y la libertad del Creador que está detrás de 
la naturaleza, produciendo necesariamente una colisión entre el deseo humano de 
conocer y su sumisión religiosa. 

Petrus Damiani considera el problema casi exclusivamente desde el punto de 
vista del valor que pueda tener la dialéctica para los enunciados teológico-rnetati- 
sicos. Para él se trata de protestar contra la ciega frivolidad de todos aquellos que 
plantean sus preguntas y dan sus respuestas como si las estructuras del lenguaie 
(ordo verborum) y las reglas de la lógica lars dialéctica) fuesen trasfcribles a Dios y 
aplicables a las leyes absolutas del comportamiento divino con el mundo. Kl pen¬ 
samiento y el lenguaje humanos llevarían implícita la relación con el tiempo; los 
enunciados verdaderos sobre hechos pasados incluyen la invanabilidad de lo Tác¬ 
tico, y las proposiciones sobre el presente y el futuro han de presuponer, ya que son 
o verdaderas o falsas, que sus correlatos facticos hayan sido o serán necesariamente 
como son enunciados.' Perú la teología tiene su propio lenguaje, que excluye, como 
una estructura puramente humana y mundana, la relación con el tiempo e impo¬ 
ne una forma de pensar a partir de la eterna presencia y las posibilidades infinitas 
de Dios. La premisa de la omnipotencia prohibiría hacer una mera separación en¬ 
tre los enunciados teológicos sobre Dios y los enunciados teoréticos acerca de la 
naturaleza. La omnipotencia y la continua presencia del curso del mundo para la 
libre disposición de Dios excluirían aquellas formas de constatación sobre la na¬ 
turaleza en las que esté únicamente interesada -como garantes de la fiabilidad de 
las leyes naturales- la relación establecida por el hombre con la realidad y donde 
ella puede encontrar una satisfacción, tanto en el plano teórico como práctico. 

Petrus Damiani ve a la curiositas (lo cual es aquí temáticamente pertinente se¬ 
ñalar) como un motivo de la adaptación del problema de la Omnipotencia al pro¬ 
cedimiento de las artes liberales, en tanto aquélla se ve confundida y se sabe amenazada 
por las premisas de índole teológica, queriendo, por ello, asegurarse las condicio 
nes metafísicas de la posibilidad de sus objetos. Por primera vez, se le niega a la cu- 

1 P. Damiani. op. ciL. 5: ■ Vuleal crgu impertosapicnnum el mmi quacrenlnm cocal lemeriias; qma Ji lina 
quat jJ arlan palmen, dxssertnd,. od dcxxn, pmriier referanX |._|. Hoce igxlu, quaestm. quonum xxoxi ad dxs 
cxxx,tmlonx maiautit ¿trinar poienimm. sed poma oA ..ni. Jxalcctxme proboXxxr pernocte perxtwm; rl ooxx ad 
vxnulem rci materuxm rtrxxxn. ¡tiod xxxodxxm rl ordinem dmerendi el consequexxlxam rcrborwo |-|*. 

' (inri., 5: -Secundum xialuraltnx manque variae rieisiludinis ordinem polca fxcri. xxl hodxc plxxol, polca el 
fieri, «I non plxxol. Sed quantum xxd consequen tum dascrendi, a fulunxm ni ul pina i. necear al onxnxxxo mi 
plxxan xxc per hoe pronrn impossibile al ul non pinol Qxxod erg, dicitur de r rae,tribu, hoc eanicquilxxr minio- 
mima de rebu, pmaenlibus el futura: mmxrxmx, ol acul omnt quod fwl. fuiste necase al. lia rl tmtu quod al. 
qxxandm al, necase su ase: el omne quod futurum ea. neea.ee sil futurum ata. 


riositas el derecho de ser. al reconocerla como la expresión de una exigencia racio¬ 
nal de autoafirmación que subordinaría las categorías teológicas al criterio de la 
posibilidad de relación del hombre con el mundo. 1 

Al discutírsele la legitimidad de su concepto de objeto como naturaleza, la cu¬ 
riositas se ve atacada en la raíz de su derecho. La naturaleza de las cosas no sería lo 
último que hay en ellas, sino que habría una naturaleza de la naturaleza que esca¬ 
paría a toda reivindación teórica y que se relacionaría con la naturaleza, en el sen¬ 
tido tradicional del término, como la voluntad del legislador se relaciona con las 
leyes que ha dictado, el cual puede en todo momento imponer directamente su 
mandato, en vez de seguir las pautas del derecho constituido por aquéllas. 1 Lo que 
al hombre se le aparece, en la naturaleza, como una regularidad acorde con una 
leyes determinadas que habrían sido dadas con su existencia no seria, en su esen¬ 
cia, mas que una obediencia. Ll presunto ordo naturae se revelaría únicamente como 
un ordo verborum. El derecho que tiene el Creador a disponer sobre los seres crea¬ 
dos por Él le parece al pensamiento religioso más importante que la necesidad de 
excluir cualquier autocontradicción en el planteamiento divino del mundo. No se 
tratarla aquí solamente de una reflexión de índole hipotética, sino de una afirma 
ción, demostrable con numerosos ejemplos, de que, desde el comienzo del raun 
do, Dios ha quebrantado a veces las leyes de la naturaleza en contra de la propia 
naturaleza. Los mismos milagros -cuya espera o exigencia constituiría la tentación 
(en su doble sentido) de la curiositas- deberán ser asumidos en el mundo como 
signos de su propio origen a partir de la nada, para no caer ellos mismos en las r<- 
des de la curiositas. Habría que hablar siempre de esc presunto carácter extraordi¬ 
nario de la naturaleza, no de la admiración que despierta su orden, que ahora estaría 
bajo la sospecha de sor el resultado de una autoconfirmación de la exigencia que 
tiene la propia teoría de encontrar una regularidad acorde con unas determinadas 
leyes naturales. 

Como emblema de la curiosidad intelectual aparece, al final del tratado, la fi¬ 
gura anónima del filósofo (Tales) que anda investigando el curso de los astros y, 
mientras lo hace, cae en un pozo. La burla de la muchacha que lo ve caer no iría 
tanto contra el teórico de la anécdota platónica, que, enfrascado en el sublime y 
alejado objeto de su investigación, olvida las circunstancias reales de su entorno 
terrestre, cuanto, más bien, contra la arrogancia de los secretos celestes -es decir, 
teológicos-, encarnados aquí, metafóricamente, en los astros, arrogancia que Ue- 

• r Damiani. op. cit. 5: «El quia Ínter rudimento distenlium reí anís humanar nullam apprrhenderc pe- 
rilúixn. curiositatis luae milito perturban! puritala ealesiailicnr disciplinara |_| absil, ul sacris legibus se per 
U„ M ,ur inferan! el d,vinar rxnul, concluí,onu xxxae ñecas,lata opporumL (Juar lamen arto human, per,na 
|._ | non debe! úu magislerii sibimrl armganler arripere. sed niut añedía dominar quxxdam famxxUxtus obsequio 
subíerrirr (-.)». 

s !biii , 11 : nlpui qutppe nrum natum habet naturam mam, de i saíicet voluniatem. ut sicut ilhus leges qua- 
rliber errata conservan!, sic illa cum iubetur suis iuris obhla. dnnnae voluntan reverrnter otaban. 
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varía a un deslumbramiento que no deja ver al hombre la solidez del suelo sobre 
el que se asienta ni las circunstancias desde las que se deja arrastrar al escudriña¬ 
miento de tales secretos. El contexto hace que se reconozca con toda claridad lo 
que quiere decirse con esta metáfora: el hombre seria inducido por los condicio¬ 
namientos del lenguaje y del pensamiento a plantearse una serie de preguntas, para 
las cuales, creyendo estar a la altura de ellas, no puede encontrar sino respuestas 
falsas. La curiositas significaría tener una confianza errónea en una forma de pen¬ 
sar acreditada en el ámbito de lo terreno y en una regularidad que es proyectada 
sobre un objeto metafisicamente heterogéneo.' 

La Alta Escolástica, formada mediante la recepción completa de Aristóteles, 
dará un nuevo aspecto a este problema, a la vista de las dificultades originadas por 
la inserción de la metafísica y filosofía natural aristotélicas en el sistema de la dog¬ 
mática cristiana. l.i valoración absoluta del saber que se hace en la primera frase 
de la Metafísica de Aristóteles era algo constitutivo de su programa, cuya realiza 
ción no permitía la exclusión de la filosofía de la naturaleza, antes bien, al contra¬ 
rio, fundamentaba su implantación, pese a todas las reservas de la Iglesia. 

Se intenta hacer una trasposición -dejada de lado, significativamente, en el pro¬ 
pio Aristóteles- del esquema de su Etica y de la idea normativa de la mesóles, es de¬ 
cir, el medio entre dos extremos, hacia el campo de las aspiraciones al saber teorético. 
En una aplicación, que quiere ser auténtica, de los presupuestos aristotélicos, Al¬ 
berto Magno (1193-1280) rechaza tal trasposición, al contestar negativamente a la 
cuestión de si se puede definir la virtud de la pnuientia como lo que estaría en me¬ 
dio de esos dos extremos que son la stultitia y la curiositas. 1 Esta negativa eslaria 
basada en el hecho de que a la curiositas se le atribuye la relación con un conjun¬ 
to de objetos que hacen que pueda ser definida como la «investigación de esas cues¬ 
tiones que no son pertinentes, ni para las propias cosas ni para nosotros». En 
cambio, la prudencia seria una virtud que se atiene a algo tanto objetivamente 
como subjetivamente importante. 1 Pero esta diferenciación, considerada en si mis¬ 
ma, seria inadmisible si se parte del presupuesto aristotélico de que el saber, en 
cuanto tal, debe ser consubstancial ai hombre. El propio Alberto Magno sacarla a 
relucir esta objeción al no dejar, en contra de la autoridad de Agustín y de Ber¬ 
nardo de Claraval, que el rechazo del saber irrelevante para el hombre se funda¬ 
mente en el objeto o en el acto cognoscitivo en cuanto tal, sino en la motivación 
-deducible a partir de la irrelevancia del objeto- del propio saber. El hombre que 
investiga objetos así, que no le conciernen, no puede sino tener una intención equi- 

' P. Dmmiini, op. ciL. 12. 

1 A. Magno, De bono. IV. q 1,1.4 (Opera ed. de B. Geytr, vol. XXVIII, pág. 233): «|_.| amontas elprti- 
dentia non sunl orea eandem maleriam; ergo curiositas non eU extrrmum acl prudentiam-, 

' Ibid. «|_( curiositas al investigarlo eonm quac adran ciadnos non pertinent. Prudenlia autem tan- 
lum al de his quac ad rem el ad nos pertinente 


vocada. 1 El presupuesto, implícito, de esta conclusión es que el hombre aspira, cier¬ 
tamente, por naturaleza a toda clase de saber y, por tanto, a toda clase de objetos 
del saber, pero «pie por el carácter limitado de su capacidad de comprensión -so¬ 
brepasado por el volumen de los posibles objetos del saber- se ve constreñido a 
preguntarse sobre qué es lo que él realmente necesita, orientando luego su afán de 
saber en ese sentido. 

Es evidente que con ello empezaría a desempeñar un papel en esta problemá¬ 
tica una suposición que, para Aristotéleles, carecía aún de importancia. Se habría 
hecho consciente la incongruencia existente entre el afán subjetivo por saber y lo 
que, objetivamente, es necesario saber. Esto seria del todo acorde con el sistema 
medieval, dado que el mundo sería experimcntable como una expresión y de¬ 
mostración de la omnipotencia -cumpliendo asi su función tcstificadom de la di 
vmidad mediante este rezagarse de la capacidad teorética del hombre respecto a 
sus objetos posibles. La asunción consciente de tal incongruencia llevaría al pen 
sador escolástico a sacar de ahí la conclusión de que todo derroche de energía teo¬ 
rética en algo irrelevante para el hombre estaría basado en una actitud inoralmentc 
reprobable (mala intentio). La demostración que se pretende se realizaría, por tan¬ 
to, de forma indirecta, y no a partir de la especificidad de los objetos del saber ni 
de la desvalorización del interés teorético en cuanto tal. 

En Tomás de Aquino (1226-1274), la primera frase de la Metafísica aristotéli¬ 
ca es elevada a la condición de uno de los principios del pensamiento escolástico 
indiscutiblemente válidos y usados en multitud de argumentaciones. La naturali¬ 
dad del deseo de saber conllevaría la siguiente valoración:«[...] omnis scientia borní 
est». 1 Tomás de Aquino considera que sólo puede presuponerse el conocimiento 
de Dios -bajo las estrictas exigencias de una demostración aristotélica a partir de 
la causalidad , atribuible, según la Epístola a los Romanos, a todos las hombres en 
virtud de su naturaleza si se reconoce la existencia, en todos ellos, como algo con¬ 
substancial. de una inquietud por saber que no quedaría saciada en ningún obje¬ 
to.' Al contrario de Agustín, el conocimiento de Dios aparecería como una satisfacción 


1 A. Magno, op. til.: •ti hoc vocatiir vitium curiositatis el non est deoperabilibus prudenltae, sedpolius al 
de seibitibus spetulutmic. Inri mala intenlionc saenlia ipsorum quae laliter seiunlur, acquimtur*. 

1 T. de Aquino. In A’istotelis librum de antmu commentarium, I, lectl, n* 3 (trad. cuta Comentario al 
•libro del alma- de Aristóteles, Fundación Archí, Buenos Aires, 1979): «|„| sciendum est. quod omnis scicn- 
lia bono est: el nsm solum bono, verum etiam honombilis. Nihilominus lamen una scientia in Itoc superexcellit 
aliam. Quod nirtr m onmts scientia sil bono, patet; qum bonum reí es! illud. seaindtim quod res habel este pet- 
Icctum: hoc enitn inaipineqiie res quaeril el desideral Cum igitur scientia sil prrfrclio hominis, inquantum homo, 
saenlia esi bonum hoimnts ». 

' T. de Aqtiino. Summn contal gentiles, til, c. 25, n. 8 (trad. cait.: Suma contra los gentiles, ed. bilingüe, 2 
volt., BAiMadnd, 1967-1968): •Natumliter tnest ómnibus honnnibusdesiderium cognoscendi causas eoritni 
ijunr ridrntui, onde ptupter ailmtraiionem eorum quae ridebantur. quorum causae laiebanl, Inmunes primo 
pllilosophart ceperunt: invenientes autem causas quiacebant Nec sistit inquisitio quousque perrematur ad pri- 
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del propio deseo de saber, no como la condición de su legitimidad; un deseo de sa¬ 
ber que parece ser, justo por la naturalidad de su carácter insaciable y su universa¬ 
lidad, tanto el factor garantizador como la energía específica necesarios para un 
ascenso hasta posiciones de orden metafisico. Dentro de este horizonte, el no de¬ 
ber preguntar, basándose en las propias fuerzas, por lo oculto aparecería -por decir¬ 
lo sin rodeos- como una negación de la capacidad de funcionamiento del sistema 
escolástico en general. Sin embargo, no se espere que. dentro de este sistema, se 
pudiera pensar que hubiera algún rasgo fundamental de la naturaleza humana no 
afectado por las pérdidas posparadisíacas. De acuerdo con esto. Tomás de Aquino 
trata también, conectándola directamente con el tema del pecado original, la cues 
tión de la legimitidad del saber basándose en la relación antitética entre studiosi- 
tas y curiositas. 

Ahora es el hombre expulsado del paraíso -al que su propia existencia y una 
naturaleza que ya no le es propicia, como lo era en el paraíso, se le han convertido 
en una pesada tarea- quien se ve confrontado con las exigencias de la realidad, en 
una situación de tensión entre los cuidados adecuados y los banales, entre el uso 
pertinente y el superfluo de sus capacidades y fuerzas. En la figura del studiosus 
homo tenemos ante nosotros al hombre virtuoso (o esforzado) de la Ética aristoté¬ 
lica. Se le habría proyectado sobre una situación teológica de vida posparadislca- 
da que le era, originariamente, extraña, un estado que puede ser caracterizado 
como fatigoso, con la cura como rasgo fundamental y la conciencia de la inutilidad 
de tratar de recuperar con sus propias fuerzas la plenitud cxistcncial perdida. ]us- 
tamente hemos de tener presente este añadido de la inutilidad, que Aristóteles, al 
determinar lo que para él era un hombre esforzado, aún no conocía, para poder asi 
entender el hecho de que. para Tomás de Aquino, vaya incluido en lo fallido de la 
curiositas -en cuanto indicadora de la situación posparadisiaca del interés huma¬ 
no por saber- no sólo la actividad sin freno ni descanso, sino incluso la pereza re¬ 
signada. 

Tomás de Aquino ve dos extremos en el enfoque teorético, logrando sistema¬ 
tizar, con ello, el esquema de la Ética aristotélica. .Respecto al conocimiento, hay, 
en el hombre, dos aspiraciones contrapuestas: por el lado de su naturaleza espiri¬ 
tual, el hombre tendería a desear el conocimiento de las cosas, y, en este sentido, 
es conveniente, para no pecar de desmesura en el conocimiento, que mantenga a 
raya sus deseos; por el lado de su naturaleza corporal, el hombre estaría inclinado 
a soslayar el trabajo fatigoso que implica la búsqueda de la ciencia. La studiositas, 
en cuanto pertenece a la virtud de la moderación, haría referencia, respecto a la 
susodicha aspiración del alma, al refrenamiento, mientras que. en lo tocante a 


mam causam, el tune perjtcte no, tflrr aria,rama, quando primam cuuutm agnoximm. Dentera t : t „ur homo 
naturalitcr cofnoxert primam cautam quau ultimum finem |~l». 
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la aspiración antagónica y corporal, se traduciría en cierta vehemencia de la ten¬ 
sión. con vistas a la consecución de la ciencia de las cosas.,' Una -"'Paracon de 
esto con el significado que Agustín había dado a la cunos,tas revelaría, ante todo, 
que el aristotclismo ha barrido todos los restos gnósticos que quedaban. haaendo 
imposible su supervivencia. Pese al antagonismo originario de las tendencias (m- 
2 o, si del La y del cuerpo, el duaüsmo no tiene ahora ninguna oportum- 
Íd ya qué el esquema aristotélico ordena los modos de comportamtenm en m, 
mismo plano, entre dos valores extremos cuyo medio no tendría ninguna espec 
fieldad propia, sino que es determinado a partir de los extremos. \ 

La mriositas ya no puede ser diferenciada mediante una definición conckler- 
minadas propiedades, sino que sería algo asi como una aberración cuantito, i a del 
deseo de conocer, de suyo legitimo. Tampoco puede haber un exceso en cono 
amiento mismo de la verdad (cogniiio veritansl sino un,can “’ 
appetitus y studium que conducen a esa meta. Se mantiene la constatación, que ya 
había hecho Alberto Magno, de que el conocimiento solamente P rr flmd,•m u - 
de errar en lo que debe ser, al seguirse de él. de una forma indirecta, algo inadmi 
«¡¡ble y pernicioso o al convertirse en un motivo para la soberbia (mquantum alu/ws 

de cognitione veritatis superbit). . ri ,i¡ 

El pensamiento agustiniano de un estudio que no se atenga a un viñedo reh 
gloso verdadero -el non religiose quaerere- habría experimentado 'nTomás dc 
Aquino una modificación y una corrección aristotélica muy significa.iW- No ve 
el fallo de la curiositas en que no se reconozca que se trata de algo “ n *‘ ,o a ‘ l ‘ 
-que llevaría a a atribuir, en último término, al propio Dios las aportaciones de 
sujeto al conocimiento-, sino que. para él. la perversitas estribara en que el 
to no atribuye sus objetos a su primera Causa: «El hombre ' co 

acerca de las criaturas, no haciendo referencia alguna al fin debido, es decir al co 
noc,miento de Dios.,' La curiositas tiendría que ver aquí con la superficahdad e 


1 T. deAquino, M** *>. 2. q. .16. * 2. «4 3: iSed quantum eul 

eonlmriaálaUo.qu^pari' .- 

ut laudalnluer homo bdumodiapperiUtm refieneu ne mmodaaurerumcogna.om munanitxpa 

t ——. - •.. —uz 

«udiorim, m mfienarioneeonsurihelxeundum hocpoaUuepan umpemnriae W 

«ft* amo,,i onusta m fa. ¡^Íer Jeappetttu e, 

i ¡bul.. II. 2. q. 167. a.l: «Alrtrr autem ni .udieandum de ipa cogmlione na Pl 

,m (V 31 Lo un pau,e de De w,u ,el,pone (29), un pasaje inofenso» , que - «lapU me,o, el R'™’ 

cea crea,oran, non refaenda ad debilum finem. xil.ee I ad cognmonem da-. 
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ta de aquella exhaustividad que habría de aprovechar todo el calado de los objetos 
haciendo referencia a su procedencia y a su origen último. 

Tener curiosidad sería permanecer en la superficie del objeto, en el «prospec¬ 
to» del fenómeno, un diluirse en ese ancho mar de objetos, un subestimar el dere¬ 
cho que se tiene a conocer dándose por contento con verdades cualesquiera mientras 
se renuncia a la verdad.' Pero la culpabilidad del sujeto cognosccnte ya no se sal¬ 
dría, en Tomás de Aquino, del plano de la propia realización teorética y de su in¬ 
sistencia, sino que se desarrollaría precisamente en él y a partir de él. En esta posición 
ya no sería posible manifestar reservas fundamentales y específicas en contra de la 
filosofía. El esfuerzo por filosofar es algo, de suyo, permitido y ha de ser reconoci¬ 
do en cuanto tal, también, y precisamente, a causa de la verdad conseguida por las 
autoridades en esta materia antes aún de la era cristiana -si bien gracias a una es¬ 
pecie de Revelación, que sólo posteriormente pudo ser reconocida como tal, pero 
uiy» reconocimiento no sería necesariamente consubstancial a esa verdad, como 
había puesto como condición Tertuliano.-' 

l.a posición especial que ocupaba la curiosidad astronómica en todo ese com 
piejo de cuestiones en torno a la pertinencia del deseo de saber es algo que ha que¬ 
dado también reflejado en Tomás de Aquino. Como es sabido, el aristotelismo había 
deparado al estudio teórico de la astronomía y a su concepto de verdad un con¬ 
junto de reservas de carácter muy especial y duradero al sancionar la dogmática 
afirmación de la naturaleza especial de los cuerpos celestes, sistematizando, con 
ello, incluso en el plano epistemológico, un hiato en el mundo de los objetos lisí¬ 
eos. En su comentario al escrito aristotélico Sobre el cielo, Tomás de Aquino se sir¬ 
ve de estas reservas para rechazar determinadas cuestiones cosmológicas, como, 
por ejemplo, las referentes a la argumentabilidad de la dirección del giro del pri¬ 
mer cielo. «Si en relación con estos hechos tan difíciles y ocultos alguien quiere es¬ 
forzarse en hacer algún enunciado e indicar su causa, aspirando, con ello, a extender 
su investigación a toda la materia y sin dejar nada fuera, habrá que considerarlo 
ajmo indicio o de una gran estupidez -que explicaría su incapacidad de distinguir 
o que le es accesible de lo inaccesible- o de la mayor frivolidad y soberbia, que¬ 
dando de relieve que el hombre no aprecia correctamente hasta dónde puede lle¬ 
gar su facultad de inquirir la verdad.»’ 

Pero Tomás de Aquino restringe inmediatamente esta censura general indi¬ 
cando que no todos los que se han esforzado de esa manera en tomo a algo inútil 
deben ser condenados por ello, sino que lo importante es el motivo por el que ha- 

' T.de Aquino .Summa theologica, 11.2.q. 167,.. I.ad l:«|_| Imam homim,cvnststttmc^moo,* veri: 
non turnen summum tionr.no bonum ctumsot ¿n apátume cutudibe, ven. sed m perfecta cotmtwnesummae 
ventaos». * 

’llod, II,2,q. 167,x I.ad.3. 

i' jT'tfu AqUÍn0 ' A, “' 0,du Uhm * cado opoutio, II, l«t 7. n. 4 (364), en tomo a Aristóteles, De 
cueto II. 5; 287 b- 288.2: «|_| homo non cognascit mensumm suae facultaos ana mqmstOoncm ventads- 


yan hecho tales afirmaciones. No es lo mismo que alguien se haya manifestado así 
llevado por el amor a la verdad (ex amore veritatis) o bien para hacer ostentación 
de su propia capacidad (ad ostentationem sapientiae). Además habría que pregun¬ 
tar hasta qué punto él ha reivindicado que sus enunciados son ciertos y si él pue¬ 
de ser condenado por un enfoque que rebasa la medida habitual. «Si alguien ha 
progresado en el conocimiento de las causas esenciales de estos fenómenos y con¬ 
seguido una seguridad mayor de la que parece posible según la medida usual del 
conocimiento humano, un descubridor así de conexiones causales necesarias me¬ 
recería más el agradecimiento que los reproches.» 

Puede que el amante de las especulaciones escolásticas se sienta decepcionado 
por el hecho de que, para transmitir lo que es la situación, bien temperada, del ter¬ 
mino medio se recurra al cuerpo y al alma -entre una pereza que rehuiría la fati¬ 
ga de la investigación y una frivolidad excesivamente celosa-. De cara a las exigen 
cías de una argumentación específicamente medieval, hay una tjuaestto de la Summa 
tlieologica que ofrece una profundidad más acorde con este estado de cosas.' la 
acedía de la que trata este texto encajaría mejor en el síndrome de una situación 
posparadisiaca. Tomás de Aquino nos presenta, en este vicio capital, un compen 
dio del desánimo y la pereza del hombre que habría equivocado aquello para lo 
que está destinado, encubriendo bajo tal melancolía toda la seriedad de la cura, ac- 
tio y labor que le habrían sido encomendadas. La acedía es una forma de tristeza 
que se dejaría llevar por la propia pesantez, apartándose así de su propio fin exis¬ 
tencia!, y hasta de todo esfuerzo e impulso de aspiración hacia el mismo (fuga fi- 
nis). La curiositas no sería más que una de las formas de esta carencia de finalidad. 
En relación con el destino al que habría sido determinado el hombre, ésta se reve¬ 
laría como una inconsecuencia, como un fracaso anticipado frente a las exigencias 
de una realidad que ya no se daría al hombre de un modo directo e inmediato. 

La descripción de esc yerro como una extralimitación al terreno de lo inadmi¬ 
sible o una distracción retomaría el motivo que había fundamentado, en el neo¬ 
platonismo, la desviación del alma respecto a su concentración consubstancial en 
la contemplación de lo puramente espiritual y que debía servir de explicación, 
en su entrega a la multiplicidad de las cosas del mundo, de la propia multiplica¬ 
ción de aquella única alma del mundo. La curiosidad disipadora representaba la 
debilidad de lo que no podía convertirse en puro espíritu y que, por tanto, se veía 
dominado por los poderes del mundo, en cuyo campo de fuerza se encontraba. Se¬ 
gún la dirección que tomase la visión del alma, la consecuencia era la plenitud o el 
malogramiento; lo que quedaba era la entrega al poder superior de lo espiritual o 
de lo material. 


' T de Asnino. Summa theologica, II, 2, q. 35,». 4. 
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En Tomás de Aquino se puede comprobar hasta qué punto se había interiori¬ 
zado el diagrama que representaba en el neoplatonismo las relaciones externas, el 
drama de la vuelta o del desvio de las almas. La tentación externa es vista ahora 
como una amenaza interna, aquel superpoder ajeno como una cualidad moral in¬ 
manente a uno mismo. Incluso la curiosidad es considerada como una especie de 
minusvaloración -en el fondo, malvada, encubierta bajo una presunta justifica 
ción- del objeto absoluto, siendo precisamente el alejamiento de este y la pérdida 
en la dispersión lo que la constituye. Al dejar el alma que se le haga indiferente lo 
que podría ser su objeto supremo y totalmente satisfactorio, se entrega a una quie¬ 
tud que ella sólo debería esperar alcanzar más allá de la existencia terrena, en la vi¬ 
sión plena del único objeto que le seria adecuado. La radicaiidad de este yerro del 
alma constituiría, al mismo tierno, su racionalidad, pues ese adelanto de su desti¬ 
no transcendente surgiría del descontento que siente el propio ser finito en su es¬ 
tado actual de necesidad respecto a la infinita riqueza de la divinidad. No tomaría 
en serio el carácter pasajero de su pobreza en relación con la verdad, sino que vive 
esa saciedad beatificante de la divinidad, todavia inaccesible, como la provocación 
de una promesa que se le hizo y que no se ha cumplido. Convertir la promesa de la 
salvación en mera inquietud y desasosiego constituye, ciertamente, para el auto 
medieval, el clímax de la pccaminosidad letal. 

Esta descripción del mal tiene una relevancia fenomenológica para el proceso 
de la curiosidad intelectual: tras de los signos negativos se vislumbran nuevas mo¬ 
tivaciones. Los atributos de lo divino habrían adquirido un significado antropo¬ 
lógico. La teodicea no sigue manteniendo al hombre, de un modo incuestionable, 
en un estado de equivocación, e incluso su pecado sería más que un mero error, 
adquiriendo un vislumbre de plausibilidad. La lucha competitiva del hombre con 
la divinidad, su autocomparación con el estado de posesión divina, se habría con¬ 
vertido en algo formidable en términos de abyección. Tomás de Aquino compara 
la tristeza del hombre por no poder ser, él mismo, Dios (tristiria de bono divino in¬ 
terno) con la envidia que sentirla un individuo por lo que posee el prójimo (invi- 
dia de bono proximi).' La curiosidad sería, así pues, una especie de desenfreno 
compensatorio, que se procuraría, en los enigmas y secretos del mundo, un suce- 
dáneo de lo que el hombre ha renunciado a alcanzar. A partir de ella puede enten¬ 
derse el pacto que el deseo de saber hace con el diablo, que iba a convertir la figura 
de Fausto en la encarnación de una emancipación -vista aún bajo condiciones tí¬ 
picamente medievales- de la curiositas de los primeros tiempos de la Edad Mo¬ 
derna. 

La actitud de resignación expresada en la idea de acedía respecto a aquel ob¬ 
jeto Absoluto que habría sido «cortejado» durante siglos -un desánimo, de Indo- 

1 T. de Aquino. IV malo, q. 11, a 4. 


le leológico-metafísica, frente a un Dios que se escapa, en su arbitrio soberano, 
como dais absconditus- será algo determinante para el fin de la Edad Media y para 
la transvaloración de la curiosidad teorética, esencial en aquel cambio de épocas. 
En vez de aquello denostado y despreciado como un vicio de la provisionalidad 
Iba a aparecer ahora la única concepción que le quedará al hombre: una forma de 
existencia caracterizada por lo teorético y lo técnico. A partir de la melancolía por 
la inaccesibilidad de las reservas transcendentes de la divinidad surgirá, en una 
resuelta lucha competitiva, una idea de ciencia inmanente al hombre, a la que se 
le abre ahora la infinitud de la naturaleza como un campo inagotable adonde di- 
,igir S u actividad teorética, hasta convertirse en algo equivalente a la infinitud 
transcendente de la divinidad -que se ha vuelto, en cuanto idea de salvación, in¬ 
cierta. 

Lo que Tomás de Aquino describe como el abismo de la pccaminosidad hu¬ 
mana, la desconfianza del hombre en lo concerniente a ser partícipe, según le ha 
sido prometido, de la riqueza interior de Dios en una forma ultralerrem de pose 
sió.i -suma exacerbación de la discriminación de la curiosidad intelectual como 
el negativo de la teología para la conciencia humana- seria, al mismo tiempo, la m- 
sualización de una nueva motivación, en la que se va definiendo como una alter¬ 
nativa la renuncia a esa incertidumbre transcendente. Lo que en el sistema medieval 
no podía significar otra cosa que un entumecimiento del hombre en la conciencia 
de su participación fallida, aquí y ahora, en la posesión de la divinidad, es decir, la 
acedía, iba a convertirse en un potencial de energía y tensión, que liaría época, de 
una forma nueva de existencia histórica. En la consumación de la Escolástica es¬ 
taba ya latente el potencial que llevaría a su destrucción. 

En lo tocante al problema de la curiositas, la Escolástica oscilaría entre sus dos 
grandes autoridades, Agustín y Tomás de Aquino, en un dilema altamente signifi¬ 
cativo. Por un lado, la afirmación del deseo de saber, sancionado por Aristóteles, 
por otro, el mandato de restricción del mismo, por su inclusión agustiniana en el 
catálogo de los vicios, parecen introducir en el sistema una contradicción que sólo 
podía ser salvada o velada mediante un conjunto de ingeniosas sutilezas. En este 
punto no nos deberemos precipitar en contar con que los elementos de la tradi¬ 
ción pasen como factores constantes a una nueva constelación, donde seguirían 
actuando. Al menos uno de los presupuestos con los que la primera frase de la Me¬ 
tafísica aristotélica podía tener una función de legitimación deja de mantenerse in¬ 
variable e incuestionable para la Escolástica: nos referimos a la premisa expresa de 
Aristóteles de que la facultad cognoscitiva humana está, en principio, a la altura y 
es adecuada a los objetos físicos de la misma, de manera que no tiene por qué ha¬ 
ber un excedente substancial de cosas que queden por saber respecto al saber ac¬ 
tual, no entrando en juego, por consiguiente, el factor de una imprescindible 
economía de medios, que diferencie entre lo necesario y lo superfluo. 
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Lo que esto significa quedará daro enseguida si se tiene presente la recepción 
de Aristóteles, estrictamente ortodoxa, por parte de la Facultad de Artes de París, 
dirigida por Siger de Brabante (hacia 1235 hasta cirro 1284). En conexión con el 
impulso natural de saber en el hombre, hay una cuestión que Aristóteles no trató 
expresamente por no ser prioritaria según sus presupuestos y que ahora se con¬ 
vierte en central: la cuestión sobre la posibilidad de que esta reivindicación de co¬ 
nocer quede satisfecha. Si hubiera que afirmar que se puede alcanzar un conocimiento 
del mundo, por limitado que sea, definitivo en su especie, si fuera demostrable la 
coordinación recíproca entre el ótgano cognoscitivo y el objeto del conocimiento 
diciendo que «el alma es. en potencia, todos los seres>., quedaría desvirtuado -ante 
una congruencia así entre el sujeto y el objeto- el discurso sobre un saber super- 
fli‘» y que no concierne al hombre. Y ésta es, justamente, la solución que Siger de 
Itrobuntc da al problema. Se pregunta si puede ser llevada a su plenitud la capad 
dad humana de adquirir experiencia y saber, o bien se trata de una potencialidad 
que no tiene fin, y se decide por la posibilidad que tiene nuestra capacidad de au 
torrealizarse en acto. Y no habría que suponer, para ello, ni una infinitud de obje¬ 
tos posibles del saber ni un incremento ilimitado del grado de conocimiento; el 
número de clases del ser (species cntis) sería limitado, y habría una perfectio scien- 
tiae, definitoria y probatoria, que lo confirmaría. 1 

Con ello, Siger habría dado expresión, de la forma tnás clara y determinada, al 
principio sistemático que estaba latente en la Sutnma escolástica, y esto, cierta¬ 
mente, porque no toma en consideración la autoridad de Agustín en este asunto 
de la curiosilas ni su trasfondo teológico al determinar la situación del hombre 
como la de un ser caldo. El principio de la existencia de la continua racionalidad 
de una realidad finita excluiría un concepto de curiosidad intelectual que no re¬ 
sultara conlenlable con ningún contenido cognoscitivo adquiriblc y esencialmen¬ 
te inquieta, privando así de fundamento a todo intento de dcmonizarla. Pero la 
Edad Media se resistía a admitir una conciencia, como ésta, de finitud con tal ca¬ 
pacidad de compleción en sí misma, observando con desconfianza esa forma or¬ 
todoxa de aristotelismo de la Facultad de Artes, interpretando el desasosiego que 
lleva a buscar de un modo ilimitado la verdad como una energía dirigida, esen¬ 
cialmente, a la transcendencia. Sólo requeriría ser curada del peligro de la curiosi- 
las para mantener su condición de motor continuo de esa necesidad humana de 

1 S. de Brabante. Qtiaesliones in Metaphysicam (ed. GraifT), II, *■ •Quarritur ulrum potentin hominis 
t/nom hube! tul addiscendum rtl ad sciendum possii compleri per actum, vrl al polaina tul mfinitum |._|. Pico 
quod potenna lalii non ni ad mfinitum, sed ad aclum qui compleri patea |_|. Sed scibilia non sunl infinita, 
cum ntc species enlis sml infinitar Nec propter infinilalem quite al m modo saendi clanus el ctiiriui, qma per¬ 
fectio sctenliue dupliciter at quaedam enim es per defmitionenii quaetlam per demonarationeni | _.) posiilnle 
esl ul scialur perfectoper demonstmtionem | ...| quando enim habetur definido perfecta alicuius. lunc scilur per¬ 
fecto: et tune scitur sicut homo polea scim. 
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transcendencia. Su época no supo ver lo conservadora que, de hecho, era la posi¬ 
ción de Siger de llr.il.antc ni los efectos que, en este sentido, podría haber tenido. 

Difícilmente podru afirmarse que la alta valoración que le merece Siger de Bra¬ 
bante a Dante (1265-1321) estuviera basada en su clara visión de esa conexión, so¬ 
bre todo si se acepta la interpretación más habitual de aquella figura del inferno 
que puede ser asociada más estrechamente con la idea de curiosilas: la figura del 
Ulises del Canto 26. No nos topamos aquí con el héroe de la saga homérica, que 
supera el peligro de las Sirenas, sino el Ulises desarrollado por Dante a partir de su 
inquieta curiosidad por el mundo y que no retorna a Itaca, sino que emprende, 
como su última aventura, la tarea de cruzar los límites del mundo conocido nave¬ 
gando entre las columnas de Hércules y sufriendo, tras cinco meses de viaje, un 
naufragio a la vista de un monte misterioso. Virgilio y Dante encuentran al anti¬ 
guo héroe en el circulo octavo del infierno, bajo las lenguas de fuegos fatuos de la 
hondonada ocupada por los mentirosos, y escuchan de sus labios la historia de su 
viaje. 

¡Se trata aún de la forma, totalmente medieval, de la denostada curiosidad, o 
es el primer barrunto de una transmutación de su valor en los umbrales de la Edad 
Moderna? De momento, lo que está claro es que la especificidad del castigo que 
Ulises ha recibido en el infierno no tiene nada que ver con su curiosidad por las 
aventuras ni con su última empresa. Se habría condenado al consejero mentiroso, 
aquel que atrajo a Aquiles hasta su fatal destino en Troya y maquinó el hundimiento 
de la ciudad mediante el truco del caballo de madera. 1.a condena satisface al ro¬ 
mano Virgilio, que, en la Eneida, había atribuido la prehistoria de la fundación de 
Roma al troyano Eneas y que tuvo que ver con los ojos de los troyanos y condenar 
el ardid de los griegos; Ulises había sido caracterizado en la Eneida como el inven¬ 
tor de engaños criminales. F.I trágico fin del Ulises de Dante en las inmensidades 
del océano está caracterizado como un destino especialmente adecuado para este 
hombre: el que había despertado la curiosidad de los troyanos con el caballo de 
madera, causando arteramente su destrucción, sucumbe, él mismo, en un hundi¬ 
miento al que le arrasira su curiosidad, a la vista de un puerto fatal para él, en la 
oscura montaña que se eleva en el océano. Dante dota a la grandeza de esa figura 
que le fascina de un espacio que no acaba en las columnas de Hércules ni en los 
confines del mundo conocido. Ulises puede navegar aún cinco meses por el océa¬ 
no persiguiendo -como dice de forma conmovedora a sus compañeros- la virtud 
V el conocimiento (per seguir virtule e conoscenza). ¿Es también este discurso de 
Ulises un consejo engañoso, por el que tiene que pagar en el inferno ? 

Dante hace aparecer a Ulises entre dos luces. Aquella loca empresa (folie volo ) 
no conduce a la nueva experiencia que estaría buscando en un mondo serna gen¬ 
te, sino que el júbilo de los compañeros a la vista de la nuova térra se extingue en 
la tormenta y el naufragio. Dante ha diferenciado cuidadosamente su propia cu- 















riosidad por los remos del más allá de las arbitraras 

que ti mismo es digno de poder ver le habría sido concedido de un poder mas aUo 
y se le habría hecho accesible por via de la gracra. y él se cuida muy bien de mov 
trarse indigno de tal Providencia. A Dante se le perm.te sub.r la misma montaña 
en la que había fracasado Ulises porque él no se deja a merced de su propia vo¬ 
luntad y de sus ansias de experiencias, sino que vincula su empresa a fmesde 
vación. En cada nueva región que se abre a sus o,os lo pnmero que él percibe no 
es el valor teorético de aquello antes nunca visto, sino el contemdo moral de una 
justicia plena, del contrapaso' del más acá y del más allá. Por tanto, la cur.os.dad 
seguiría precisando aún de una legitimación trascendente, de una orientación m., 
que teorética. En el Miso. Dante puede preguntar a Adan por e P nmet P¡^ 
do. que él interpreta como una trasgresión del signo .,1 trapassar «ir segno). U1* 
sena aun un heredero, no redimido, de aquel pecado original, que había sido una 
extralimitación de las fronteras puestas al ser humano. Habría ido va mas aUa d 
las señales del mundo habitable asignad al hombre, para adentrarse en un mun 
do inhóspito. Despreciando la Providencia que habría asignado al hombe mu par- 

" J Dante habría creado, en su -sistema», un sitio donde una nuc ^ c0ncie ^' a P°' 
día cambiar el reparto y la valoración de los papeles: a finales del ^^ 1 . 1 . -, 
quato Tasso pudo, en su ¡erusalén liberada -con una clara alusión al Canto 2o de 
Inferno-, volver a ver y valorar de nuevo el arto de traspasar las columnas de Hér¬ 
cules. dado que. entretanto. Colón había alcanzado esa nueva terray se había adem 
trado en ella. La autoconfirmación de la curiosidad humana se ha convertido c 
su forma de autolegitimación. Las premisas metafísicas habrían sido gradas por 
ese recurso al logro de lo insospechado, convirtiéndose la historia en una instan 
cia contra la metafísica. .Hércules no se atrevió a adentrarse en el gran océano L 
tablee,ó una señal y encerró en un desfiladero demasiado angosto el tamoM 
espíritu humano. Pero Ulises. llevado por sus ansias de ver y de saber, menospre 
ció las señales establecidas. Pasó al otro lado de las columnas y extendió su atrevi¬ 
do vuelo (ü voto audace) a la inmensidad del mar.» 

La autoconcienda de la Edad Moderna encontró en la imagen de las columnas 
de Hercules y de su lema nec plus ultra -que el Ulises de Dante había todavía en¬ 
tendido. si bien despreciándolo, en el sentido de que «el hombre no debía atre^ 
se a ir más allá»- el símbolo de un nuevo comienzo y de una reivindicación que se 
enfrentaba con lo que hasta entonces vigente. En el frontispicio de 
magna, de Bacon, de 1620. el barco de Ulises iba a aparecer detras de tas columnas 


■ Correspondencia, por .emejanra u opone,ón. cnlra la pena ,„n, g ,da en et más allá a las almas y las cul¬ 
pas comeridas por ellas en U tierra, una especie de .ley del tallón» (N. del T.) 
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de Iíércuks. con la divisa: «Mu/fi pertransibunt et augebitur se,en,uto ‘ En 1668 sur¬ 
girá, con el Ululo Plus ultra, uno de los primeros intentos de hacer un balance de 
la época de la ciencia que había irrumpido.- ..... 

Id Ulbcs de Dante todavía no es una figura del Renacimiento, de rebelión con- 
ira | a Edad Media. Puede que con aquella oscura montaña que emerge del mar y 
un t c |a cual encuentra su fin ¿i vola audace se quiera significar la montana del pur 
gatorio o del paraíso terrenal, lo que está claro es que la Itybns de Ubses no con¬ 
sistía en la búsqueda y deseo de posesión del paraíso terrenaL Que la atribución 
de una grandeza trágica a esta figura no es únicamente una opimon nuestra se per¬ 
cibe en la moderación con que Dante aplica en este caso sus categorías ax.olog. 
cas; al menos, este condenado seria el único, entre todas las filas del mienta, de cuya 
boca no sale palabra alguna de autoacusación o autorreproche. Esta figura, sobre 
cuya curiosidad por descubrir el mundo ni Cicerón ni la patrística habían podido 
encontrar una valoración unánime, revela también aquí la indecisión, o al menos 
la dificultad de medir tal postura ante el mundo con los patrones vigentes, o to¬ 
davía vigentes, de la época. Ya esto debería ser suficiente para afirmar que se esta 
dibujando algo nuevo. Las reservas de carácter metalista) ya no serian incuestio¬ 
nables. La reclusión en el mundo dado y sancionado por el conocimiento trail. 
cional seria, ya antes de las nuevas experiencias efectivas, objeto de un tanteo 
imaginario en busca de permeabilidades y transparencias que ya no conduzcan a 
la transcendencia. 

Querría señalar, como uno de los grandes momentos que oscilan indecisos en¬ 
tre dos épocas, la fecha del 26 de abril de 1336. cuando Petrarca subió el monte 
Ventoux -«con el único deseo», como escribe él. «de ver la altura insigne del lu¬ 
gar».' Esa excursión más bien modesta seria estilizada hasta convertirse en una em¬ 
presa simbólica donde deseos rayanos en lo pecaminoso, un piadoso respeto ante- 
algo nunca antes pisado, el ánimo y el temor, la arrogancia y la autorrefiexión 

■ F Bacon. Worb. ed de Spedding. Filis. Hcath. vol. I. pag 119. Fa, b rntrodocción, dedicad» al rey. de 
De d^tltat, e, augmentautentiaram. II. Wo,U voL I. pág. «51. fecon .den.,fie. bli.érala.» .radie,onal 
, >n las columnas de He,cuica , a, debutar», d, b dedica,ocia con U es.rdb pobr dd 
V» cenca, al «,uc no le p-cKup. el « flus u km. -O*»*- «■» t ~¡" 11 

mu, naba tanquam Chuma, Hcrculh ne ftu, u lúa ¡n doctnna pmgeeúamur. cum babean,,,, Ma/cattm 
mam immr lidi e, benigni ,yde,,a quod no, mu, naripoulum cvnd.ua, «fortuné .A mp ™ 
yo re» .iene I» degori. del praejauc de 1620 de b tn, mun,,, o magna (W 0 rb vol. I. N*. 
materializada en la; columnas de Hércules la bisa »u,«.valoración del hombre: .V,dentar naba homo,,, nec 
opc nec vire, ,ua, Une non, |...|. Q.uirt .un. er .une utenúi, columna e tanquam fa mies- cum ad ulrenu. pe 

netmnduir homma nec daideria nec ipe adtentu». 

, I.Granvill, Ptm ulna or,he Progren and Advanccmcn, ofKnowledge unce the dap ofAmtotlc, I ondees, 

1668 (reimpresión en liainesvílle, 1958). ,. . 

- Petrarca, Epatóla, de,ebu, JamiHaribus. IV. I: ■A/immnun r tgionis búa manten l-l hoúano dte. «da 
cidrndi ¡niignem ion altiludmem cup,dilate duclia, auend». 
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cooperan en la configuración de un acontecimiento cuyos atributos podrían ser 
calificados tanto de profundamente medievales como de una modernidad incipien¬ 
te. En ello desempeñará un papel singular tanto el recurso a un prototipo de la An¬ 
tigüedad, el rey Filipo de Macedonia sobre el monte Hemo, en Tesalia,' como la 
referencia a la justificación ciceroniana de que una empresa asi sería disculpable 
en un joven políticamente no activo: excusabilc in ¡aveneprívalo. La naturaleza se 
resiste al invasor: sola nobis obstabat natura loci. la descripción de los errores y es¬ 
fuerzos representaría un ingentem conatum. Aparece para advertirle un pastor an¬ 
ciano, que había subido él mismo hasta la cima en otros tiempos, llevado por el 
ardor juvenil, y que sólo había sacado de la experiencia penitcntiam et laboran. F,l 
deseo se enciende con uno de los motivos típicos de la curiositas, por la reserva o 
l.i prohibición: crcsccbat ex prohilntionc cupiditas. Todo ello es presentado como 
una enorme tentación del hombre, y se corresponde con la experiencia de la cum¬ 
bre: Stupenti sinnlis stcti. 

I’ero esta experiencia no se agolaría en la grandiosa y conmovedora contem¬ 
plación de aquello que se esperaba ver y que ahora está a los pies de uno; dentro 
totalmente del esquema creado por Agustín, la memoria se impone a la curiositas. 
la interioridad a la emoción suscitada por el mundo, el cuidado de la salvación a 
la afección teorética, pero también la relación con el tiempo a la relación con el es¬ 
pacio. 1 En la lucha competitiva entre lo externo y lo interno, entre el mundo y el 
alma, Petrarca acaba abriendo la edición de bolsillo, que llevaba siempre consigo, 

' lamo en la Antigüedad como en la !Ulad Media habla una especial inhibición en mirar el mundo o 
pensarlo como lo verla un hombre desde arriba. U morada natural del hombre es aquí alujo, y la dirección 
constitutiva de su mirada e» de abajo hacia arrilu, la propia de un contémplalo r rucie lacob Buickhardl es¬ 
cribe al reapretó: .Es vrrdad que las descripciones ejecutadas con amor se refieren casi siempre a lo cercano, 
a lo estrechamente acotado. Irn baques de I.» valles, las gruías o cosa* similares |...|, tallando en cambio, 
pese a que habla tantas acrópolis que sobresalían por encima .le sus ciudades, toda descripción del panora 
ma que la mirada percibe desde ¡o alto. Solón no ve. desde la acrópolis de Atenas, tn«* que las tejados de la 
ciudad y únicamente piensa en la mucha desgracia que cobijan-. El mirar el mundo desde arriba estariu re¬ 
servado a los dioses, como se puede comprobar ya en la lilaila (Canto XVI, 2971, cuando Zeus ahuyenta las 
nubes que cubrían la cima del monte y se abre ante su. ojo. el magnifico panorama del mundo que tiene a 
sus pies (Oriadrische Kulturgetdnchtc. til, 2 |trad. casi.: Halarla de la cultura griega, trad. de E. Imaz, i vol»„ 
4* ed.. Iberia, Barcelona). En los Nachtrüge (Suplemcntosl de esta obra de Burckherdt se puede leer: «Sobre 
todo no se entiende que uno quiera, sin ntás ni más. ascender a las cimas más altas y empinadas, que, cier¬ 
tamente, no falún en Grecia. FJ que las cumbres no luyan sido escaladas puede que haya tenido que ver con 
esa antiquísima asociación de ideas que suponía que los dioses estaban entronizados allí El sol las ilumina 
ba con sus primeros rayos; de ellas bajaban arroyos y fuentes, en tomo a ellas se agí upaban las tormentas. 
Sólo en un estadio postenor se empezó a subir a ellas, y en ellas se ofrecían, indudablemente, sacrificios [_,)». 

la implantación de la perspectiva aérea en la pintura pertenecería a las innovaciones introducidas en los 
inicios de la Edad Moderna, sobre todo por Leonardo, pen. que también aparecen en La batalla dcAlejtm- 
dra en la», de Alldorfer. Veáse J. Gantner, Leonardo, VUtnen vori der Sintflut and vr.in Untergang der Welt. 
Geschichte einer künslleristhen Idee, Berna, 1958,págs. 138, 143,148ysig- 

' Pí,rara - °P ol - IV. 1: rOaupavit indo animan nova cogitado ruque a lucís traduxit nd témpora*. 
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de las Confesunnes de Agustín, cayendo, providencialmente, en un pasaje del Libro X, 
donde la admiración sobre la altura de las montañas, las olas del mar y las tor¬ 
mentas o el curso de los astros es contrasuda con el olvido de sí mismo en que se 
encuentra el hombre. Petrarca se siente de nuevo como aturdido, irritándose por 
su admiración liar la lo terreno; se da por contento con lo que ha visto y concen¬ 
tra toda su atención cu si mismo. 1 En una rclrospectiva de la seducción que la mon¬ 
taña ejerció sobre él momentos antes, la naturaleza queda reducida ahora a algo 
sin importancia: «|...| et vix unius cubiti altitudo visa est prae altitndine coman - 
platináis humánele*. 

I-sla sorprendente transposición de la categoría de la conversión a los inicios 
de una nueva conciencia de la naturaleza y del mundo, puesta por escrito, según 
parece, ya a la tarde de ese mismo día y trocada en un estilizado comunicado hu 
uranista y en una literatura conscientemente buscada -y acaso no más que litera 
tura, si son ciertas las dudas sobre la realidad de lo relatado-, constituye una 
verdadera exhibición a favor de la presunta constancia de los lópoi literarios y del 
valor metodológico de su verficación. Lo que Petrarca describe es como un ritual 
cuyas representaciones y justificaciones que le otorgan un sentido hace ya mucho 
tiempo que han desaparecido y que puede seguir siendo ejecutado como una se¬ 
cuencia que tiene derecho a ser dotado de un nuevo, y libre, significado. La expo¬ 
sición de la subida al monte Ventoux visualizarla, de un modo ejemplar, qué es lo 
que significa la realidad de la historia en cuanto es un cambio de reparto de pape¬ 
les en una misma estructura formal. Todavía cuando Goethe sube el Brocken en 
diciembre de 1777 y ve a sus pies la «región de Alemania», no se trata de un pla¬ 
cer que se haya hecho usual, sino, como él mismo escribe a Merck en agosto 
de 1778, de «la más grande aventura natural». Le costó mucho trrabajo persuadir 
al guarda forestal a que le guiase en la ascensión, y. según escribirá posteriormen¬ 
te, creyó percibir que «hasta ese hombre no cabla en sí de admiración [„.], ya que, 
viviendo tantos años al pie de la montaña, siempre habla creído que era imposi¬ 
ble hacer algo asi». Goethe no lleva consigo nada parecido a las Confcssioncs, y tie¬ 
ne que atenerse a sí mismo, con ese ensimismamiento en que estará medio mes, 
tan cuidadosamente escenificado: «Y allí estuve catorce días solo, hasta tal punto 
que nadie sabía mi paradero». La grandilocuencia del Sturrn und Drang presupo¬ 
nía el carácter extraordinario de un lugar donde la estadia había sido considerada 
blasfema. 1 


1 Petrarca, op. cu.. •Ubstapui fateor /._/ ¡ratu, mihlmet t¡¡tod mine etiam terrearía mimrer. quie iampri- 
dem ab ipsrs gentium philusophis disten debuissem nlhilpraeier animum esse mimbtle. ati magno mhtl est n,ag¬ 
riura. Time seto montem satis vidisse arntentus, in me ipsum interiores oculos rtflcxi [._]». 

‘ ,c «lebraba. cada primero de mayo, el aquelarre de la «Noche de Walpurgls». que después recre¬ 
ará el propio Goethe en su Fausto. (H. deIT) 
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Anticipaciones de una futura transgresión he froeti i ras 


¿Son las figuras ,íe lo nuevo en lo que se iba a reconocer y configurar en su 
autoconciencia la Edad Moderna el Uliscs de Dante, fracasado en el océano a la 
vista de una tierra antes nunca vista, o el Petrarca que, en la cumbre del monte 
Ventoux, revoca de nuevo, no bien surgida, su curiosidad estítica por el paisaje del 
mundo? Para volver a plantear esta cuestión se requiere de otra diferenciación y de 
la comparación con otros cambios de reparto de papeles en el enfoque del mun¬ 
do, que tuvieron lugar a comienzos del siglo XIV. 

Lo común a estas dos representaciones -del viaje por el océano hacia lo incier¬ 
to y del ascenso a la montaña que se resiste a ser hollada- seria la satisfacción que 
se busca en el mero acto de ver. Se reeditaría, una vez más, la antigua ihcoria, don¬ 
de van ensambladas las categorías, disociadas luego para el intérprete moderno, de 
lo teórico y lo estético, como una misma realización de la existencia humana. Es 
fácil ver que tal concepción de la theoria no tiene casi nada en común con el enfo¬ 
que respecto a la realidad de la naturaleza calificado c idealizado como científico a 
comienzos de la Edad Moderna. Puede que este abrir un acceso a panoramas nue¬ 
vos sobre el mundo dado haya sido sentido como un atrevimiento de la curiosi¬ 
dad, pero, precisamente por ello, le faltaría tener un lugar -que aún ha de justificarse- 
en el sistema de las cosas necesarias para la existencia. El sentir más necesidad de 
mundo sería un excedente, la libre amplificación de un espacio en torno al núcleo 
de algo que podía ser un asunto de preocupación para el hombre. De ahí el atri¬ 
buto del folie volo, de ahí ese recurrir, casi angustioso, a las Confessiones de Agus¬ 
tín, donde se habla de la preocupación fundamental del hombre por su salvación. 
Ulises no aprovechó el plazo de los cinco meses que pasó en el océano y que le pudo 
ser concedido para que diese la vuelta a tiempo; Petrarca realizó la conversión ha¬ 
cia la interioridad a tiempo, antes de perderse a sí mismo en aquella abrumadora 
visión del mundo. 


En una carta de Petrarca, escrita un año después, donde habla de la situación 
de la misteriosa isla Tule, volveremos a encontrar ese esquema de la curiositas, con 
su antítesis entre las cosas necessaria y las supervacua, con ese efecto de revocación 
del deseo de conocer al que, al principio, se le da rienda suelta, pero que luego es 
contrastado con otros y negado.' Tras un minucioso discurso de una pomposa eru¬ 
dición humanista, Petrarca se interrumpe bruscamente y cambia de tema y de in¬ 
tereses, como había pasado en el monte Vcntoux: «Las discrepancias son aquí tan 
grandes que tengo la impresión de que la isla se me oculta tanto como la verdad. 
Pero démoslo por bueno: lo que hemos intentado con tanto celo y esfuerzo nos si¬ 
gue siendo desconocido, pero nosotros salimos de todo ello impunes. Ya puede 
quedarse en el misterio, en el Norte, la isla Tule, o. en el Sur. las fuentes riel Niio, 
con tal que, entre ambas incerlidumbres. la virtud se asiente firmemente y no per¬ 
manezca oculta |...|. Por consiguiente, no queremos gastar demasiado esfuerzo eri 
el conocimiento de un lugar que. una ver conocido, acaso estaremos enseguida 
contentos de poder dejar Si me ha sido vedado también a mi escudriñar esos 
misteriosos escondrijos y explorar estas lejanías que se nos escapan me bastará con 
conocerme a mí mismo. En esto quiero yo mantener los ojos bien abiertos y en 
esto quiero fijar mi mirada |...|». Aquí se superponen la actitud humanista y la Iw- 
militas cristiana, pero ambas demuestran que el ensamblaje entre ambas sólo se da¬ 
rla cuando queda truncado un esfuerzo que ya ha sido realizado y cuyo progreso 
ha dejado de prometer nada, por la sencilla razón de que sigue apareciendo como 
el único prototipo del saber posible el canon de la antigua tradición. 1.a nueva opi¬ 
nión no serla, en ocasiones, más que una amistosa concesión hecha a la curiosi¬ 
dad: «Fruto de la curiosidad es, en efecto, el querer oír, tras las sopesadas opiniones 
de los antiguos, también mi opinión. Ahora bien, también la amistad es suma¬ 
mente curiosa de [...|». J Pero la curiositas constituiría asimismo una polémica ca¬ 
tegoría de la enemistad: por ejemplo, en la invectiva contra un médico aristotélico 
Petrarca la instrumentaliza con una aviesa acritud. Se ha de destacar en este escri¬ 
to el cambio de función de la antítesis entre lo necessariurn y lo supervacuunt tan 
pronto como aquello de lo que se trata es la necesidad de la poesía, impugnada por 
dicho médico: la ars medianíai de la medicina se preocuparía, ciertamente, de lo 
necessariurn de la salud, pero, con ello, haría precisamente algo, en el fondo, su- 
perfluo, porque lo necesario vendría dado por Dios; en el caso de la poesía, no se¬ 
ría lícito aplicar este criterio, al provenir ésta del hombre y no poder ser, ya por 
ello, algo necesario.’ Se puede comprobar a qué confusiones ha llevado un esque¬ 
ma así. pero también cómo éste puede ser tomado igualmente de un modo fun¬ 
cional, para extraer de la confusión una justificación. 


' Heliana, Epistolae Je rtbut familiaribw, vol. UI. I. 
’lbüt.r ol.V.7. 

' Petrarca. Invective contra mc.licum. ed. de G. Rica, III. 


Una rehabilitar ión de la curiositas sólo podía depender de que fuera posible 
quitar de ella cs.i tacha de que se preocupa Je lo superficial. Habría que asociarla 
con los prcoi up.iuimes humanas centrales. Pero el presupuesto de esto pasaría por 
la disolución, graci.is a una nueva concepción, de aquella lucha competitiva entre la 
necesidad de saber y el cuidado por la salvación. 

Esto se pudo realizar según dos condiciones, la primera consistió en que el cui¬ 
dado por la salvación del alma fue sustraído, en gran parte, al ámbito donde el pro¬ 
pio hombie puede disponer de si mismo, decidirse libremente c instrumentalizar 
las cosas para sus fines. Esta enajenación de la certeza de la salvación con respecto 
a la autoconciencia y a la autorrealización humanas la llevó a cabo una teología 
que atribuía la justificación y la gracia exclusivamente a un inescrutable designio 
selectivo de la propia divinidad y ya no a las obras del hombre. El voluntarismo no¬ 
minalista, con su fundamental acentuación de la predestinación, hizo que la preo¬ 
cupación del hombre por su alma revelara su impotencia ante las exigencias de una 
fe cuyo motivo ya no había que buscarlo en un autoesfuerzo de obediencia. Es fá¬ 
cil ver que un acto, como el de Petrarca, de revocación del interés estético por el 
mundo sólo tenía sentido presuponiendo que el concentrarse interiormente en lo 
necesario para el hombre podía también dar un viraje a su necesidad de cuidar de 
lo que mas le importaba. La Edad Media, con todas sus formas de aparición, no hu¬ 
biera sido imaginable sin este axioma sustentador. La transposición radical de las 
donaciones de salvación al ámbito de la trascendencia podía hundir en la incerti- 
dumbre y en la angustia, pero era ya incapaz de determinar la actividad humana, 
la orientación de su interés esencial. 

Si consideramos el origen de ambos, este primer presupuesto estaría empa¬ 
rentado con un segundo, que se podría describir así: el mundo, como creación, ya 
no puede ser referido al hombre como una expresión de la providencia divina, ni 
ser entendido como una primera, y natural, Revelación divina. El mundo se ha¬ 
bría convertido en algo hermenéuticainente inescrutable, se habría vuelto, por de¬ 
cirlo así, mudo. De modo que la posición humana respecto al mundo ya no era 
prcfigurablc a partir del objeto. 1.a objetivación teorética se llevaba a cabo según 
las condiciones de un sistema de conceptos c hipótesis que el propio hombre ten¬ 
dría que poner, exactamente igual que la objetivación práctica se haría exclusiva¬ 
mente desde el punto de vista de un poder de disposición alcanzado por él, mientras 
que la estética tendría que ver, a su vez, con la percepción de una posibilidad que 
ya no se ofrecía, simplemente, a ese poder de disposición, sino que se realiza en él, 
una posibilidad que sólo se logra en el mismo sujeto. 

El carácter de autoafirmación que ahora tiene el enfoque teórico desenraíza la 
inmediatez de la intuición, el sentido de aquel dejar a la mirada que viese simple¬ 
mente el mundo, imponiendo la intervención de un conocimiento que vaya más 
allá de los fenómenos y que, al menos, proyecte y verifique la posible constitución 
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de los mismos. La curiosidad por lo teórico y las corroboraciones que ella iba a 
procurarse en forma de ciencia, ya no pueden ser descalificadas, sin más, como 
algo superfluo. La cuestión, planteada ahora abiertamente en todas las direcciones, 
sobre qué se puede esperar de la realidad no arrinconó simplemente el cuidado 
medieval por la salvación del alma, sino que ocupó su lugar, como la única posi¬ 
bilidad que le quedaba al hombre de tener un interés hindamental y realzar, a par 
tir del mismo, una serie de enfoques. 

La cura, como elemento integrante de la curiosiias, se habría convertido ahora 
en la raíz del significado del término, que legitima al deseo de saber como una for 
ma de atención provocada por el mundo externo. La verdad que la F.dad Moder¬ 
na no empezó como la época de un Dios muerto, sino como la época de un deus 
absconditur, desde una perspectiva pragmática, habría que decir que un Dios ocul¬ 
to es tan bueno como un Dios muerto. La teología nominalista dio la alarma de 
una relación del hombre con el mundo donde la implicación humana hubiera po¬ 
dido ser formulada mediante el postulado de que el ser humano tenía que com 
portarse como si Dios estuviese muerto. Esto llevaría a la realización de un inventario 
¡limitado del mundo que podría ser caracterizado como el impulsor de la era de 
la ciencia. 

Es característico de una situación como la señalada que cada defensa de lo exis¬ 
tente vaya en una falsa dirección, o sea, que se independice en su función, sustra¬ 
yéndose al servicio perseguido. La segunda mitad de! siglo XIII tenia como frente 
conservador el rechazo de la filosofía natural de Aristóteles. El punto culminante 
de ese esfuerzo inútil fue la condena de 219 tesis aristotélicas por parte de Tempier, 
obispo de París, en 1277. Lo importante para el desarrollo de la curiosidad inte¬ 
lectual fue el que esa lista de lo prohibido tuvo un conjunto de efectos funciona¬ 
les, como un documento donde se daba licencia para no identificar el saber sobre 
el cosmos transmitido por la Antigüedad con el plan divino de la creación. La pre¬ 
sunta defensa de la teología en contra de la física se convertía, a su vez, en una auto¬ 
rización respecto a lo ya no fijado de antemano, a lo que luego se pudo remitir una 
nueva física para reivindicar su derecho a poner en iuego una serie de hipótesis so¬ 
bre la construcción del universo, su derecho, con ello, a criticar un determinado 
modelo cósmico, que liabía servido a la Alta Escolástica como un imprescindible 
hilo conductor de su teología racional. Hay que decir que salió mal tanto el inten¬ 
to de desviar el interés por un mundo cuya inteligibilidad debía ponerse en duda 
como la radicalización de la confianza en la salvación que se buscaba. Según esta 
tesis, hubiera podido ser modificada la primera frase de la Metafísica aristotélica y 
que dijera que el hombre tiene que aspirar a saber no por naturaleza, sino como 
un ser expuesto a este mundo incierto y con un plan de construcción secreto. 

De Guillermo de Ockham ( área 1300-1349) proviene la constatación funda¬ 
mental de que la capacidad del intelecto humano a duras penas alcanza para aque- 


lio que es necesario para la salvación.' Se podría dar la vuelta a esto y decir que la 
impotencia de la razón en cuestiones teológicas no tiene por qué excluir el poder 
de sus teorías sobre el mundo. La exacerbación de la teología hasta su grado má¬ 
ximo frente a la razón tuvo como resultado, no deseado, reducir a un mínimo la 
participación de la teología en la explicación del mundo, preparándose asi la com¬ 
petencia que pronto le iba a hacer la razón, como órgano de una nueva cientifici- 
dad. liberada de la tradición. 

Está claro que esta ciencia ya no podrá aspirar a penetrar en los pensamientos 
de un Dios oculto ni a plantear la pregunta sobre la concepción que ese Dios pue¬ 
da tener del mundo. Tendrá que limitarse a explicar los fenómenos mediante un 
conjunto de hipótesis, renunciando a conseguir, para sus conceptas y mediciones, 
una exactitud ideal. )unto con la cosmología aristotélica, tuvo que abandonarse 
también la exigencia de un saber absoluto de la epistemología aristotélica, su coor- 
dinación natural entre el sujeto y el objeto. Veto con esa diferenciación entre la as 
piración a una deducción racional y esta otra aspiración a la provisto,tal,dad empírica 
y a una hipotética retractación se obtuvo, para el deseo de conocer del hombre, un 
nuevo carácter ilimitado, la problemática de la legitimidad de lo teorético quedo 
disipada en este plano de aspiraciones reducidas, que incluía, de antemano, lo re¬ 
vistióle de sus resultados de forma continua, l’cro la realización de estas sus últi¬ 
mas consecuencias estaba aún muy lejos; la atracción ejercida por el nuevo sistema, 
con toda su ampliación del campo de juego, no bastaba aún para cuestionar en su 
totalidad el sistema de la Escolástica y hacer inevitable el reemplazo de sus posi¬ 
ciones centrales. La Edad Media aún no acababa en el siglo XIV. 

La fructificación inmediata del nominalismo en el ámbito de las ciencias na¬ 
turales puede ser tenida en muy poco si la comparamos con los conocimientos po¬ 
sitivos que iban a desarrollarse en el periodo que va de Copérnico a Newton; 
indirectamente, el progreso científico de principios de la Edad Moderna se basa¬ 
ría, por un lado, en la destrucción de la dogmática aristotélica, por otro, en la nue¬ 
va legitimación del interés por la naturaleza, y ambas cosas hablan sido realizadas, 
en lo esencial, por parle del nominalismo. El reproche de que la escuela de 
Ockham no habría aportado, con toda su productividad en el campo de la filoso¬ 
fía natural, lo que podría haber hecho con los medios desarrollados por ella es algo 
que se toca estrechamente con el tema de la curiositas. ¿Hasta qué punto se logró, 
de hecho, mediante la idea de la curiositas, el desmontaje de los obstáculos que ha¬ 
bía, algo motivado por las premisas nominalistas? Intentaré explicar esto justo con 
la cuestión, sumamente compleja, de por qué el nominalismo no utilizó para mc- 


1 c de Ockham, t ementarloa la, Semencias. Pwlogus. til. 9 cc .1-1 dicv quoi thcologw nos!,a non est 
de Omnibus ncc complexo nec incomplexo: qu ta ¡ntdlectu, «* *#ril ad iUa qnae ,un, necesmru, ai tala,en,.. 



dir y representar los fenómenos físicos los métodos de determinación de las rela¬ 
ciones cuantitativas desarrollados en obras de tanta difusión como el Tractatus pro- 
portionum, de Bradwardine (antes de 1349) y el Líber calculationum, de Swineshead 
(hacia 1350). 

Disponían de una especie de casuística lógica y física, con la que se hacían cons¬ 
trucciones extremadamente complicadas y sutiles, pero las magnitudes empleadas 
en ello eran de índole puramente especulativa, no empírica.' La sustitución onto- 
logica de la categoría de substancia por la categoría de lo cuantitativo había cons¬ 
umido el ideal del tratamiento calculatorio de todos los problemas posibles, pero, 
al generalizar este principio fundamental, no se dieron aún los pasos metodológi 
eos y técnicos intermedios, que pudieran llevar, de un modo indirecto, a una de¬ 
terminación de la medida. La incapacidad concreta hubiera podido desautoriza, 
tapidamente tal presunto punto de partida, y uno casi se sentiría inclinado a 
ueer en la existencia de una especie de autoproteccifin del sistema ante la anticipa- 
ctón de unas posibilidades tan preñadas de futuro y que se habían puesto, en prin¬ 
cipio. al alcance de la mano. Pero lo cierto es que los físicos ockhamislas del siglo 
XIV .«no efectuaron ninguna medición, incluso cuando esto hubiera sido, sin más, 
posible».-’ Entraba en juego aquí un desánimo teológicamente motivado, que se 
basaba precisamente en palabras bíblicas que, en el contexto de la tradición plato 
nica, eran aducidas gustosamente con la intención opuesta: « Omnia ¡ti mensura 
e ‘ " um " 0 ' el P° ,uiere dhposuisH *. Dados los presupuestos del nominalismo, según 
los cuales el pensamiento humano no puede penetrar en los soberanos designios 
divinos ni puede haber ya idealidades con una vinculación transcendente, es jus¬ 
tamente esta formulación antiquísima del cosmos lo que quitaría al hombre toda 
aspiración a algo equivalente. lx>s medios cognoscitivos del nominalismo no po- 
dían n. debían ser otra cosa que algo heterogéneo respecto a los desconocidos prin • 
opios constitutivos del mundo. La totalidad de la teoría nominalista sobre el 
conocimiento y la formación de conceptos estaba construida sobre este presupuesto 
y no se cansaba de hablar, frente a la abundancia de lo divino, de la economía de lo 
humano. N. las calculatiortes, entendidas como operaciones intelectuales produci¬ 
das por el hombre, podían ser ajenas a este sentido arbitrario. 

El ejemplo de la sentencia citada del Libro de la Sabiduría evidencia toda la com¬ 
plejidad de la relación histórica entre la teología y lo constitutivo de la conciencia 
teorética autónoma. Unas palabras de origen helenístico, que habían sido inclui¬ 
das en una colección de sentencias -que ya la tradición cristiana consideraba que 
no estaban en su lugar- incorporada al Canon bíblico, por lo que eran citadas con 
gusto por la metafísica platonizante como prueba de la adecuación de lo cristiano 


| A. Maicr, Dir VoHúufer Galilti, im 14 . lahrhumkn. Rom., 1949, p4g. |M y «g. 

A. Maicr. .Erjrlm,*, der spi^hoUsUxh,,, Naturphilo^hic. en S choLmik. XXXV (1960). P ig, 187. 
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con la antigua concepción del cosmos, se convierte ahora, según los supuestos no¬ 
minalistas, en una instancia a favor de la posición radicalmente contraria: el ocul- 
tamicnto esencial, para la teoría humana, del orden y la medida instaurados en el 
cosmos por Dios. Es verdad que Dios ha ordenado el mundo conforme a una me¬ 
dida, un número y un peso determinados, pero esto ha de ser leído ahora acom¬ 
pañándolo con el adjetivo posesivo: conforme a su medida y según magnitudes que 
Él se reset va y sólo relacionares con su propio intelecto. 

la sentencia del Libro de la Sabiduría definiría un misterio teológico, ya no de- 
sentrañablc para la razón humana: distanciaba a la razón del hombre -en el caso 
que pretendiera sacar de ello consecuencias para sus aspiraciones a saber- de la cu- 
riosiias, un intento de convertir en objetos de la actividad teorética una serie de 
enunciados sólo exigióles a la fe y que escapan a toda verificación. 'Ibdavía en Agus¬ 
tín pudo aparecer la medición y la predicción exactas de datos astronómicos como 
ejemplo de una admirable aportación humana, si bien esto podía llevar, precisa¬ 
mente por sus características de seguridad, a una actitud de impía superbia, ha¬ 
ciendo olvidar que ella misma estaba condicionada por esa porción de racionalidad 
en la visión del cosmos otorgada por Dios al hombre. El obstáculo de la curiosilas 
pecaminosa, que Agustín se creía obligado, por ello, a oponer a la actividad de esta 
capacidad humana representaba una autolimitación de índole moral y religiosa, 
no una renuncia impuesta por la materia misma de la cosa. La teología nomina¬ 
lista cambió de sitio el hiato existente entre las regiones de la fe y del saber, regio¬ 
nes que habían estado nítidamente delimitadas en los siglos de la Escolástica; ya 
no necesitaba estar convencida, como Agustín, de las aportaciones de la astrono¬ 
mía en comparación con otras fantásticas especulaciones cosmológicas, pues a fi¬ 
nales del medievo se podían palpar hasta en la vida cotidiana las decepciones 
provocadas por aquella presunta exactitud astronómica, cosa comprobable en el 
estado calamitoso de los calendarios. 

Se daba una especie de dogmatización de la situación precopernicana. Esto ha¬ 
bría encontrado su expresión en la doctrina de la inconmensurabilidad de los mo¬ 
vimientos celestes, de lo que la prueba más importante es el tratado de Nicolaus 
de Oresmc titulado De conimensurabilitate vcl incommensurabiliiaie motuum cae- 
li (antes de 1382). Respecto a la física sin mediciones, resulta significativo cómo 
Oresmc, después de haber sopesado las dos posibilidades, antagónicas, del plan¬ 
teamiento del problema, finalmente rehúye tomar él mismo una decisión, quitan¬ 
do al ser humano, por principio, su capacidad de decidir en este tema. Sirviéndose 
de una ficción poética, nos cuenta cómo, cuando estaba ensimismado con el pro¬ 
blema, se le apareció en sueños Apolo, en compañía de las Musas y de las ciencias, 
y le echó en cara que se preocupase por una cuestión cuya solución superaba las 
capacidades del hombre y que le había hundido a éste en un estado de opresión 












espiritual y en una maraña de esfuerzos interminables.' Perú cuando él suplica al 
dios que le dé una respuesta. Apolo ordena a las Musas y a las encías que acce¬ 
dan a este deseo. A continuación se desató una disputa entre la aritmética, que d 
fiende la tes.s de la conmensurabil.dad. y la geometría, que estarla a avor de a 
inconmensurabilidad de los movimientos celestes. Pero antes de q« Apolo, que 
aparece en el papel de magister -corao el árbitro de las disput.es escolásticas . h y. 
tomado su determina,,o. el durmiente despierta, y el problema sigue sin resolver 
Oresme. en su Traité di, ciel et du monde, tiende ostensiblemente a la hipótesis 
de que al menos algunos de los componentes del movimiento de las esferas celes¬ 
tes guardan entre si una proporción irracional en lo concerniente a sus veluctda- 
des^dc revolución. Lo cual tendría, como consecuencia subjetiva, la neces. 
inutilidad de la ratio per números: de ahi el reproche de A,Kilo: «Pcssnna esttiut ar- 
amono, afilia,o spiritus et labor ínter,nmabilis*. Siendo no menos importante 1 
consecuencia objetiva: la irracionalidad significaría la ruptura del retorno cíclico 
de la constelación cósmica, asi como la superación del carácter fíwto del periodo 
del mundo y. con ello, del presupuesto aristotélico sobre la surte,no entre el | 
cipio y el fin del tiempo, que había sido empleada por parte de los anstoteheos ave^ 
rroístas para arremeter contra el comienzo del mundo y con cuya refutación Oresme 
argumenta contra im final, físicamente necesario, del mismo. l a naU ' r ^ y ' 
darla a la historia ninguna clara periodización; se ha hecho posible algo de I todo 
nuevo, y que no se repite, algo que puede venir del hombre, como una signa i. 
suya, acuñada en su singularidad en todo momento, Este concepto de unt^mpo 
cósmico no preas,gnado. donde cada momento tiene la oportunidad de sob ■ 
jar a lodo lo pasado representarla uno de los presupuestos fundacionales de 
toconciencia de la Edad Moderna. 

F.I siglo XIV estaba dominado por el ideal de la «ramificación Poesía una lógi¬ 
ca de la definición, que ya no buscaba determinaciones sustanuales de los oh,«os. 
sino posibilitar la formulación de un conjunto de instrucciones ,ciónos ^ su 
presentación cuantitativa. Disponía, en gran medida, de los m ^os e '.str^ 
mentos matemáticos con cuya ayuda tendría lugar, en el siglo XVII e auge de la 
ciencia. Pero lo que no tuvo fue una interpretación propia de lo que es el espíritu 
humano y la legitimidad de sus aspiraciones en el campo de la teoría, que hubic- 

' N <lcO,«mc Pe wmmemurMiUU vet unummrmumhilitulr moluum ..retí tú 1. po* A. Maicr, Mr- 
de, qmnchoLu.iuhen ScurpluUuoptue. Roma. 1955. pég. 30): Mr 
r i nranorii one, nos* pruasat hunuinum transcendí! ingemum. quod cum de. ¡entibia ipiaerl « 

minar pan quam au > mitUúma. «qunlUaton rot.r *propomon en, mura, * 

míHl0 11 au, mapUludinum cacles,ium p unaualem proponen, pe mu «Mn-W» * '"P"' 
¿ c.rant, .Nicofc OmL and ,hc Commemurabduy or Incommemmabiliiy ofthe CdesUat Mo r«m,.. en 
chive for History of Erad Sciences. I (1961). plgc 920-458. 
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podido abrir ya la posibilidad de llevar a cabo -independientemente del sabe, 
transcendente del Creador sobre el mundo y del conocimiento de unas medidas 
naturales asignadas a aquél- un conocimiento de la naturaleza que no aspirase a 
competir, en sus teorías, con el intelecto divino, sino que únicamente se propu¬ 
se, el dominio del hombre sobre sus objetos. Aunque la vida cotidiana estaba ya 
familiarizada con la convencionalidad de las unidades de medida, seguía estando 
bloqueada la analogía con el ámbito del conocimiento de la naturaleza, que le hu¬ 
biera permitido contentarse también en este campo con unidades de medición es¬ 
tablecidas arbitrariamente y cálculos aproximados. La idea de lo que tema que ser 
la ciencia continuaba bajo la influencia del ideal de exactitud del conocimiento de 
esencias aristotélico. Tal exigencia no permitía a la época que se diese por satisfe¬ 
cha con una inexactitud lo mas exacta posible. «Calcular con medidas aproxima¬ 
das, es decir, con valores de aproximación, con determinados límites de error y 
magnitudes descuidabas -algo obvio para la física posterior-, hubiera sido, para 
los filósofos escolásticos, una grave transgresión contra la dignidad de la ciencia 
De modo que se quedaron parados en el umbral de una física genuina. basada en 
mediciones, sin traspasar jamás ese umbral, porque, en definitiva, no pudieron de¬ 
cidirse a la renuncia de la exactitud, renuncia que es lo único que hace posible el 
desarrollo de una ciencia de la naturaleza exacta.»' 

La exigencia de exactitud provocó la colisión con algo considerado, desde un 
punto de vista teológico, como imposible y tildó de mera curiadlas el emp eo de 
cálculos especulativos; la renuncia a la exactitud, que se hubiera podido estilizar y 
justificar como una forma de In,nublas, supondría una ruptura con el ideal de cien¬ 
cia entonces vigente. Desde este aspecto, lo que todavía iba a suceder entre el siglo 
XIV y el XVII para fundamentar (en un sentido meramente heurístico de la expre¬ 
sión) la formación de la Edad Moderna no aparece como un incremento, o una 
exacerbación, de las aspiraciones cognoscitivas, presuntamente modestas, de la 
Edad Media, como gusta de decirse, a cosU de la legitimidad de la idea moderna 
de ciencia, sino como una renuncia muy incisiva -no, ciertamente, escéptica, pero 
sí cardinal respecto a lo precedente- a seguir midiendo la relación teorética del 
hombre con la naturaleza según aquella norma que exigía conocer la creación con 
los ojos y las categorías del Creador. El principio que hablaba de la medida y la 
mensurabilidad del mundo continuaba siendo, en general, estéril para la ^clás¬ 
tica porque ésta no tenia por aplicable ninguna otra medida que no fuese la del 
propio Dios y, sin embargo, al mismo tiempo, no confiaba -o creía que no debía 
confiar- en que tuviera fuerzas, dados los presupuestos de su concepto de Dios, 
para conocer tal medida o hacer uso de ella. Por consiguiente, no podía haber nin¬ 
gún contacto que sirviere de detonador entre, por un lado, la esfera de las calcula- 


1 A. Maici. op. át-, píg 402. 
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liona, con sus magnitudes establecidas mediante especulaciones y con un signifi¬ 
cado puramente simbólico, y, por otro, la experiencia de la naturaleza. 

Ya Robert Grosseteste (1175-1253) había considerado al infinito actual como 
una magnitud, en principio, determinable, como un certus numerus, pero decla¬ 
rándolo incognoscible para el hombre.' Lo que para Dios es certissinw et finitissi- 
me numerable escaparla al acto de numeración del hombre. Fue Walter Burley 
(t hacia 1343), en su comentario sobre la fisica, el primero en sacar, a partir de este 
presupuesto de la transcendencia de la cuantificabilidad óntica, la consecuencia de 
que el hombre podría servirse de algún sistema de medida creado por él mismo e 
institucionalizado por convención, basándolo en una mínima mensura secundum 
institutionem . pero el problema de la determinación convencional y de la imposi¬ 
ción de la misma le parecía insuperable: área islam institutionem potes! esse 

error». En el fondo, no es otra la solución Hidrológica de la Edad Moderna: era un 
programa -dirigido contra aquella transcendencia óntica- de recursos racionales 
de carácter provisional, donde se renunciaría al ideal cognoscitivo de la adecuación 
entre el sujeto y el objeto, pero justamente tal renuncia le pareció a nuestro doctor 
planus et perspicuus inalcanzable, por exigir del sistema escolástico que dejase de 
aceptar lo transcendente y lo compensase con la universalidad artificial de una con¬ 
vención humana. Sólo la idea del método -bloqueada hasta su articulación por 
parte de Descartes- como un proceso cognoscitivo de índole transferible hacia 
comprensible la constitución de una identidad subjetiva, más allá de un espacio y 
de un tiempo determinados, de un conjunto de individuos dedicados a investigar 
y que pudieran agruparse bajo determinadas c de convenciones. Si bien aquella 
gran idea del Libro de la Sabiduría sobre un Dios que cuenta y mide, asi como la 
idea platónica de una geometría absoluta -que tanto habían impulsado un avan¬ 
ce en este terreno-, ahora se convertían en un obstáculo; la duda de Nicolás de 
Cusa respecto a una matemática divina entendida como un incremento de la tras¬ 
cendencia y una fortificación de la autenticidad del hombre hubiera podido ayu¬ 
dar aquí a levantar el bloqueo. 

No se podrá decir que la relación entre la exigencia y la renuncia citadas la fun- 
damcntación de la idea de ciencia en los primeros tiempos de la Edad Moderna se 
haya configurado mediante la visión de la necesidad de tal renuncia, en beneficio 
de una exigencia de nuevo cuño. La renuncia, fruto del reconocimiento de lo esen¬ 
cialmente insuperable que era la inexactitud de la actividad teorética humana, apa¬ 
rece como una renuncia al ideal cognoscitivo vigente en la Escolástica. Y esto en 

' R. Grossetate. Nolulae ad Pliysicam. IV (ed. de A. Maicr. Zwisdien Phibsophie uml Mechnnik, Roma, 
1958, pig. 24 y sig.): *|...| lint tnim quae rere in ¡e finita mnl, nobis sunl infinita, tic quae verr in se sutil in¬ 
finita. illi (se. dea) sunt finita, ate aulem omma creavit numero, pondere et mensuia. et iste esl mensuiator pri 
mus et certissimus |_|. Unde si nuüi créalo al infinilum fimtuw. nullum crtatum sic mensural». 

354 


™ IZt StS IT ‘ '■ 

y humano. nCap,é en la Prtmswnalidad de lo terreno 

hbrioh,TaSm 0 deb“SÍ!,í' r “¡*°{ toi “ por en equi- 

■si. se rompió por las discordancias estructurales nM^bí"' *“ Cnfren,arlas en,re 
za explosiva del creciente absol,,., i q hab,a en su ,nter 'or y la fuer- 

. 

dulas como un solo sLrómT' ón ® ^ * h EsC ° lás,¡ca tardia X vién- 

inerece ser tenida en luen'ta'p C °" '" la | m ° , ' Vaci6n hom ogénca. Esta referencia 
'¡ones que pronto se mo traT^nT' “ ' a . espec j ulación alógica, muchas cues- 
envueltas en ££ ZZZlZomT T * flsica -guían 

-adora de hip^rl ZZÍTlnZ JESC Hf* ^ d ° CtrÍ " a ’ 
do. El motivo de la curiosidad sería también aouí I d ' Vlna dd mun ' 

de autoconfirmación o la huida de’ la sumisión iunto^U a8USlln,ana ' el a P etito 
haber sido iniciado en los secretos sohm á n * rm S ante fantasía de 

deseo escolástico de *ber h ** ü " ÍdcsJ al 

humildad y la sumisión, que son las raU de laTe (í '"* u/flrftoí) -^fan la 

curias^dad^cn^ría^denrí^ode^sí ^omo^l 110 ^ arCCC Ser *° bastant e convincente; la 
tUdl ° dela na,UraleZa ,endría necesar * an »entecomoconsecuenciaiTpérd^dade^ 

Util, a wí inauingibitl ríbi vdZZs'ñgüb’Z ta‘T “"‘“’Z h ° m ° cmvr "" " ud,um ud minus 
— ad doctrina, pelegrina, e, Zli2 *° *** «udium 

355 














luz que nos ayuda a caminar y el tropiezo en el error.' Pero los filósofos buscaban 
en la naturaleza más que un puro testimonio de la existencia de Dios, que es a lo 
que ella habría sido destinada y por lo que ella habría sido tan magníficamente ilu 
minada. Es interesante ver que Gerson caracteriza ese más como la búsqueda de 
una regularidad sujeta a leyes, pese a que Dios -o porque Dios- dispone de una 
forma libérrima sobre la naturaleza. 1 

En el criptograma de esa exhortación a someterse humildemente bajo la secrc 
ta voluntad divina encontraría expresión, en este texto, la tesis contraria, de la que 
toma su partida la aspiración fundamental, en el plano teorético, de la Edad Mo¬ 
derna: la regularidad de la naturaleza, conforme a unas determinadas leyes, y, lue¬ 
go, también de la sociedad y del Estado, como una forma de asegurarse contra la 
arbitrariedad y el azar y contra la falta de disponibilidad del destino concerniente 
al hombre. Que la filosofía de la naturaleza parecía haberle sacado ya alguna ven 
taja a este amonestador se ve palmariamente en el hecho de que él mismo tome de 
ella su modelo de rechazo de la curiosidad de orden teológico. Ésta se habría en¬ 
tregado también a la ilusión de un posible progreso, a la ilusión de ir acercándose 
a grandes pasos a lo que aún no había sido conocido ni experimentado, al juego 
de la conjetura y la invención. El precio que había que pagar por ello seria la pér¬ 
dida de la orientación, el crecimiento de nuevos problemas a partir de presuntas 
soluciones y, finalmente, el repliegue en el escepticismo.’ El contenido de estas ad¬ 
vertencias y preocupaciones es algo que resulta familiar, lo nuevo sería la fijación, 
mucho más clara, de la posición contraria, asi como la gesticulación autodefensi- 
va contra una tendencia que se va delineando cada vez con mayor nitidez. 

• J. Gerson. op. rít. pig. 91: *Physica siquidrm patcrutulio ductum mtiocinaliams nMunáil insequens ne- 
quii minien,mn progredi. fértil rmm limilibus toartlrlur oportet, quo¡ Umita dum praetergredi uiprrha cuno- 
silaie mutur, quid rnmmdum ,i praeceps el H ubique dudare el fortune carca ambufon, ofíendat ad lapiden 
errorii el impmgens te contera!*. Y pág. 93: -(...| cumula, non contenía suu fimbut frfellit philosophos*. 

' ¡bid, pd¡. 92: .Quia cene ea quae in libérrima potencie ,lei ponía muir, dum atlingerc el ad quasdam 
necessiialis regular adducere conali i uní, ipsi evanucrur.t in cogitan,mibu, mu et obscumturr. est limpien» cor 
torum». 

En d centro dd rechazo estaría U cuestión sobre el origen y d fin del mundo: «Qiuilutrct quatulo rmm- 
dui inceperit aut si fimlurus su, seirí nequil ex quibusainiqur experinitiis quas philnsophia sequilar, quoniam 
hoe in libérrima condiloris volúntate situm esL Philosophi igitur dum hoe «ecretum divinar voluntan, penetra¬ 
re, duce experientta. mukuntur. quidni deficianl’ Quoniam licul divina voluntas huius ralio est, ita salís lilis «fi¬ 
le eoneessum est, quibus ipsa voluerit revelare*. 

’ fililí,, ti, pig 97: «Signum cunóme singularitatis en fastuiire doctrinas resolutas el plene discursos el a,l 
ignotas vet non examínalas velle convertí |_). Mandtrnim curiadlas quaeren inveníanla, quam invenía ciim 
veneratione studiosa intelligere*. 

Ib,a., pig. 97: .Signum curiosee singularitatis est indehiui doaorum el doctrinurum appmprialio*. 

Pig. 101: .Provideremus insuper uovis thcologizantibut qui per tales malcrías mugís ad admirationem el 
de admiralione ad curiosarn perscrutanonem quam ad aedificalionem solidan! cornmovenlur*. 

Pág. 105:.Figuram huius considemiionis pruebe! nobis acdificatio illa tums Babel*. 


La Edad Media comienza a sentirse -si se nos permite hacer esta personifica¬ 
ción- en peligro. El siglo XV estarla bajo el signo de una creciente concreción de 
esc peligro que se cernería tanto sobre el concepto guía de la curiositas como so¬ 
bre la reacción contra ella. La propia espiritualidad habría encontrado sus fórmu¬ 
las contra la Escolástica en la devotio moderna. Gerson ha reproducido, de un modo 
conciso y certero, tales fórmulas: •Credite evangelio et suffiát », o bien: «Esto con- 
ten tus |...| jorfe tua et materias sine Lógica aut Philosophia intelligibiles apprehen- 
dc>. El recurso aristotélico a la naturaleza y al deseo de saber ínsito en ella se vuelve 
cuestionable, porque no habría forma de fijar en unos límites este afán de saber ni 
de pararlo reservando determinados secretos o reprochándole su insaciabilidad 
por lo nuevo, mientras que el problema de la salvación del hombre seguiría sien¬ 
do siempre el mismo que al principio. la naturaleza de la que Aristóteles hablaba 
seria ahora la naturaleza corrompida del hombre pecador, y el necesitado de sal¬ 
vación ya no debería fiarse de su propia pulsión de saber.' 

El concepto estático de conocimiento, la estabilización del deseo de verdad me¬ 
diante el patrón tradicional, no fue la última palabra del siglo XV en sus tentativas 
de salvación de la Edad Media. Nicolás de Cusa (1410-1464) iba a emprender el 
importante intento de unir el reconocimiento de la pulsión de saber, con toda su 
dinámica ilimitablc, y la humildad de la finitud, específicamente medieval. F.s ver 
dad que este intento iba encaminado a volver el concepto de razón y naturaleza del 
aristotelismo escolástico contra la propia Escolástica, pero no con ánimo de des¬ 
trucción -que desde mucho tiempo atrás ella misma se habla mostrado capaz de 
llevar a cabo-, sino como una crítica inmanente a partir de la diferenciación en¬ 
tre motivación y sistema, función y tradición. Al formular lo que es la inexactitud 
oncológica, prototipo de la docta ignorancia, parece que el Cusano puede volver a 
unir, una vez más, las divergentes tendencias tardomedievales. La insaciabilidad 
del espíritu encontraría su correlato en la inagotabilidad de la naturaleza, y, por 
cierto, no únicamente en lo concerniente a la faceta del cambio o la novedad de 
los objetos, sino de forma mucho más medida en la posibilidad de intensificación 
de cada conocimiento en cuanto tal, en el sentido de que la inalcanzable trans¬ 
cendencia de su exactitud está ya encerrada en el propio objeto. 

En el prólogo, dedicado al cardenal Julián Cesarini, de su De docta ignorancia, 
Nicolás de Cusa no duda en dirigirse al propio deseo de saber de su destinatario, 
reivindicando para su obra esa atracción primaria que ejerce lo raro, y hasta lo 
monstruoso: « Rara quidem, et si monstra sint, nos movere solent». También se tra- 


' T. Je Kenipis, fíe imúatiane Christi, III. 54 (ind. case: Imitación de Cristo, trad de V. Montesinos. Co¬ 
mercial Editora de Ihiblicjciones. C B.. Valencia. 2005): .Natura appetit sáre serreta et nova audirr, vult ex 
terius appurert el mulla per status experiri |._| ud grana non curaI nova nec curiosa perctpere quu, totum hoe 
de velustale corruplionis est ortum*. 

O III, 58: .Caveergo, fili, de istis curiase tractarr quae luam scientiam excedunt*. 


357 


ta, seguramente, de una humilde fórmula de cortesía, pero no es casual que sea 
precisamente ésta. Pues la libertad con la que la razón se deja llevar por el princi¬ 
pio, connatural, de su propia realización y sólo cree encontrar satisfacción al lo¬ 
grar el fin cognoscitivo que busca ya no necesita ser mantenida alejada de metáforas 
de índole animal. Precisamente esta impulsividad se habría convertido ahora en la 
raíz de la familiaridad con lo inalcanzable, que sólo se haría presente en su propia 
realización como una reproducción de la infinitud. La insaciabilidad de la com¬ 
pulsión investigadora ya no sería sospechosa, como lo había sido en la polémica 
patrística contra el gnosticismo -como un no-querer-percibir los límites prescri¬ 
tos a nuestra naturaleza y la llamada de la fe-, sino que significaría precisamente 
un estar abierto a la naturalidad con que se presenta una verdad que transciende 
continuamente la capacidad de comprensión y donde todo conocimiento adqui 
i ido se convertiría en docta ignorancia, en una exactitud siempre superable. 

la justificación del afán de investigar ya no se basaría en el hecho de que, por 
decirlo asi, detrás de él esté la instancia de la naturaleza y ante él un conjunto de 
objetos teleológicamcnte ordenados y garantizados, sino en que se le hace paten¬ 
te a sí mismo su propia naturaleza cuando diferencia entre la aspiración y la in¬ 
saciabilidad, no oponiéndose a esa naturaleza ni poniéndole los límites que la 
discriminación de la curiositas había querido erigir. La paradoja de la docta igno- 
ranlia radica en que el conocimiento que se da a si mismo el espíritu, «en un amo¬ 
roso abrazo», siempre queda superado en un conocimiento del conocimiento, lo 
que prohíbe todo carácter definitivo -y no únicamente, por cierto, en relación con 
lo reservado a la escatología-. La inagotabilidad del deseo de saber tras cada una 
de sus realizaciones seria la razón por la que nosotros podemos alcanzar más que 
una mera ciencia, es decir, una sabiduría, en cuanto a saber algo ignorado aún en 
la ciencia.' «Dado que todo aquello de lo que nosotros tenemos conocimiento pue¬ 
de ser conocido de un modo mejor y más completo, nada es conocido en toda su 
cognoscibilidad. Es verdad que el ser de Dios es la causa de que haya una ciencia 
sobre el ser de todos los objetos, pero la esencia de Dios -que no puede ser agota¬ 
da en toda su cognoscibilidad- constituye también la razón de que la esencia de 
todas las cosas no pueda ser conocida en toda su cognoscibilidad.»' Pero el pensa¬ 
miento del Cusano no está presidido solamente por esa reproducibilidad de la di¬ 
mensión de infinitud de las interioridades divinas en los objetos del mundo y en 
el propio mundo, sino, aún más, por la imitación de la relación que Dios tiene con- 

1 N. de Cusa, De venatione sapientuir, I: •Sollicitamur appetitii nalume nostiue Milito aJ non ¡olum 1tien- 
tiam itd sapientmm leu iu pulan scienliam habendum.r Véase también De docto ignorontia, I, KlrwL casi.: 
Aetna de la docta ignorancia, ed. bilingüe de). M Machota y C P'Amito, 2 vok, Uiblos. Uuenos Aires, 2003): 
•Quam ob rcm ¡anum libtram intellectum vrrum, ifuod intatiabiliter indita discursu cuneta perla,liando at- 
tingere cupit, apprcltemum amoroso amplexu cognoscere diamus [...)• 

• Ibid, 12. 
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sigo mismo en ese retroceso que experimenta el sujeto humano, proyectado des¬ 
de sus objetos hacia sí mismo: «Cuanto más hondamente se conozca el espíritu en 
el mundo que él ha desarrollado a partir de si mismo tanto más rica será la fruc¬ 
tificación que él experimenta en sí mismo; pues su meta es la razón infinita, la úni¬ 
ca en la que el se verá en su propio ser. como la única medida de la razón a la que 
nosotros nos adecuaremos tanto más cuanto más profundamente nos cnsimis- 
memos en nuestro propio espíritu, cuyo único centro, dispensador de vida, es aquel 
espíritu infinito. Y éste es también el motivo de por qué nuestra naturaleza ansia 
ardientemente perfeccionar su saber».' 

Por ello, el contar, el medir y el pesar constituyen precisamente los instrumen 
tos específicos del conocimiento de la naturaleza, porque en su operatividad se 
puede comprobar, igualmente, aquella inexactitud en la que el espíritu se hace cons 
cíente de la heterogeneidad, respecto a sus objetos, de los parámetros producidos 
por él. La aritmética y la geometría dejan, tan pronto como se aplican a objetos 
reales un resto por llenar. La construcción ideal y la realidad dada no quedarían 
astrmladas la una a la otra, pero la diferencia no está en la relación entre una ¡de 
alidad dada de antemano y la realidad actualmente dada, sino entre la demanda 
de conocimiento por parte del espíritu humano y el conocimiento en verdad al¬ 
canzado, (.uando el Cusano critica precisamente en Platón que no haya distingui¬ 
do entre las ideas que nos han sido dadas y que nosotros únicamente nos las podemos 
apropiar y esas otras que nosotros mismos producimos y entendemos en cuanto 
ales, la diferencia de verdad que aquí puede ser postulada se inclinaría a favor de 
las ideas genuinamente humanas, pues «nuestro espíritu, que ha creado el mundo 
de lo matemático, tiene lo que ha creado de una forma más verdadera y real den¬ 
tro de sí mismo que fuera de él». 2 

El obstáculo -que no respondía sólo a una reserva de orden teológico, sino que 
seguía también fielmente el ideal de ciencia aristotélico- puesto por la última Es¬ 
colástica a la medición de un mundo creado conforme a medidas, números y pe¬ 
sos acabó en una intervención crítica, por parte de una nueva concepción de la 
verdad en la aritmética y en la geometría; esta concepción, por el hecho de estar 
construida de forma muy análoga a la ventas antología, de la Escolástica, hizo que 
saltase aquel sistema escolástico que hablaba de la dependencia de toda verdad de 
una idealidad preexistente. El principio de que solamente el creador de una cosa 
podía ser el poseedor de la verdad completa de la misma sólo había podía ser apli- 
cado a Dios; tal principio, del solas scit quifecit, excluía al hombre de la verdad, en 
su definición más estricta, como un ser encerrado, incluso respecto a sus propios 
productos, en el horizonte de la tm,loción de la naturaleza. En este sentido, el con- 

' N- 8' Cusa. De comecturis, 1,3. 

! N. de Cusa, De berylla, cap 32. 
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1° Jrfo. lo «O no cambiaba en nada jándole b„- 

5" nmg ““ °“ ““So Í’nS. directa Je aquellas i<ta coníomte a I» 

Wnage el Cusano expone com ^ fisicos _ adquiere, a sus ojos, 

características específicamente tsc l . me Hición apa recen, ciertamente, las 

legitimidad justo porque en los v-alores de 1 de una cosa , pero no 

proporciones constantes de las hedió accesi- 

éstas mismas. De modo q»e 'n^niveJde concepciones humanas, 

ble y, al mismo ‘tempo. M£«i ¿ ^ ^, jbro „ dc su obra De doc- 

Esto último lo había consecrado y* co „ d mund o: a medida 

¡Sí^íí SSSÍ cuse de arte. i„,reduciendo una otodtdca- 


- r, „ iv «Nflm a («. Pluut) a**u*m*> bar. ^1 utíqur nw„<m 

1 N. de Cusa, Di beryUo. cap. 32. .Non, «* hflbcri . ^ CT[nI , pMm . Pu,u fe»» 

ijuúc malhtmalicaha futrían .«■)“" '> _„c c( , m< p,„ parn «d exlra »»i /ij-umbr/o. ul 

babelnrtemmcchumcamel/ipmuarluvenui ^ Si£d<drellte |¡,iea.friringul®di 

domas ,aae ab arle/¡I. ^'^^J'^Znn oLpft. .ml.am hobo.1 el «alara MM 1-1- ««• Fln - 
V" de noitro -iame-o el ommba. laii bu, q ^ „ ^¿uuha abüroh.mlar, v.d.1 venom m 

quorum no, suma, ronduorc. ^ fllam n „ ul m admira,ionem e« m.mdi mocil. 

i N. de Cusa, De docta Q . ai(nljnImur , ^omom ipse lanlum e«, 

nfl iom mirobili Jucamur. quam lamen nob.. ocealial »f*A quo p 
qui valí omni carde el Jiligenna quarm. 


t . lón cn |a fórmula aristotélica: imita, según su capacidad, a la naturaleza, pero sin 

poder penetrar jamás hasta lo que ella, exactamente, es. 1 

J. scr ía válido, de manera muy especial, en el caso de la astronomía; pero ya 
no se argumenta recurriendo a la naturaleza peculiar de los cuerpos celestes, como 
pasaba en Aristóteles y los escolásticos, sino a la determinación de las leyes inter¬ 
nas que presiden el propio proceso teorético, ora admitido, ora revocado, porque 
..cJi eúan, dispojo praecise sábilis non es" De este modo, ^'mprecnsióno 

inexactitud, en cuanto indicativo de todo lo que tiene la condición de objeto-con 
la referencia, por un lado, a la praecisa aequalitas de lo Absoluto y, por otro, a 
heterogeneidad de los parámetros producidos por el hombre-, es va orada meta- 
físicamente y. con ello, metodológicamente permitida. El consúmenlo de a natu¬ 
raleza no llegaría sólo mediante un acto suplementario de reflexión al cumpl.m en 
de la demanda agustiniana de una búsqueda investigadora consciente de su des» 
no de Absoluto, del r eligióse quarere. Esto estaría ya co-tematizado den ro del pro^ 
pió conocimiento de la naturaleza, en la relación con su objeto. Aquél soliente 
encontraría la garantía y confirmación de su aportación renunciando a la exigen¬ 
cia de encontrar una adecuación total con su objeto o a ejercer un intolerante do- 

^c^o trorétíco a través del cosmos había tenido para la Escolástica única¬ 
mente la función provisional de tratar de obtener a todo trance, una vez dados ab 
puños pasos en el ámbito de lo finito, el acceso hacia la Causa de "rondóla 
justificación de este procedimiento había que buscarlo en su «uítado, el movi¬ 
miento teorético se- veía legitimado por el momento final en 
independización de lo provisional que apuntaba a ese tilos habría sido un c 
funcional, habría sido, justamente, lo que se llama una mera 

doria ignorando del Cusano hace del propio camino, del proceso, de aquello q , 
en forma de método, a convertirse luego en el lema de los micos deI Mo¬ 
derna. un prototipo de la función de la teoría, y, por cierto en el robrepu amien 
to a si misma que la Edad Media le había creído capaz de hacer. La tematización 
que ya se anulaba del método actualizaría una vez más para la conciencia hu¬ 
mana la diferencia entre lo finito y lo infinito, permaneciendo, con ello de mo¬ 
mento, dentro del horizonte de su servicialidac (medieval respecto a .h . eología, 
pero al menos estaba ya en trance de preparación la independización G esteas, 
I-,o y su conversión cn algo inmanente a la actividad teórica de esa conciencia r 
por tanto, en una visión positiva de la curiositas. En su diálogo De Mi *«Us 
de Cusa deja que el filósofo diga al laico, jugando con la etimología de -mernmen 
¡ura: «Me sorprende que la mente, cuya expresión tú derivas de medn , salga con 

1 N. de Cus», Dr ¿hela ignoran,¡n. I!. I: «l-l un mam na,uram brámur. quantum poro.. *d numquam 
nd ipsius praeaiioncm poterit pervertiré*. 
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tanta avidez a hacer mediciones de las cosas». Y el laico contesta: «Esto significa 
que quiere medirse a sf misma. Pues la mente es. ella misma, una medida viva que. 
midiendo otras cosas, se percata de su propia capacidad de aprehensión. Pues todo 
lo hace para conocerse a sí misma». 1 


' N. de Cusa. Idiota dt mente, cap. 9 (trad. casu Un ignorante discurre acerca de la mente iIdiota De men¬ 
te). ed. bilingüe de |. M. Machetta y C d'Amico, Biblos, Buenos Aires, 2005): .-Philosopkus: Admirar, cum 
mera, ut ais. idiota, a mensura dicatur. cur ad rerwrt memuram tan ande fémur. 

-Idiota: Ut suiipsius mensuram attingat. Nam mens est eirá mensum. qune mensurando alia sui capacita 
tem attmgtt. Omina enim ágil, ut se cognoscat*. 


IX 

El. INTERÉS EN LO INVISIBLE Da INTERIOR DF.I. MUNDO 

El siglo de la reforma copernicana de la astronomía pone de manifiesto no úni¬ 
camente d cambio brusco que ha unido lugar en la valoración y justificación de 
la curiosidad en cuestiones teóricas respecto a una materia con una discrimina¬ 
ción tan acentuada, sino también la autoconfirmación que experimenta el afán de 
conocimiento teórico precisamente en algo que, si se seguían las premisas de la fí¬ 
sica y la cosmología antiguas, era obvio que debería escapar a la esfera del conoci¬ 
miento humano. En ese sentido, el destino de la física aristotélica quedaba entrevera¬ 
do con el de la moral agustiniana y escolástica de la liumilHas y la autolimitadón. 

Copérnico se ha convertido en protagonista de la nueva idea de ciencia no tan¬ 
to por haber sustituido un modelo de mundo por otro distinto -ejemplificando 
así la radicalidad de posibles intervenciones en el contenido de la tradición-, sino, 
nías bien, por haber establecido una nueva exigencia de verdad de carácter uni¬ 
versal. Dentro del mundo ya no debía haber ningún límite en la accesibilidad del 
conocimiento ni tampoco, con ello, en el deseo de conocer. El significado de la exi¬ 
gencia copernicana de verdad sólo iba a comprobarse y confirmarse cuando Gali- 
leo y Ncwton se desprendan de la física aristotélica e introduzcan la mecánica en 
los cálculos anticipatorios correspondientes al cosmos. 


uvj naj iu i iimiu un a ira tuvo psicológico que tendría 
el adentrarse en la región de lo anteriormente prohibido y reservado y que habría 
recorrido el subsuelo mágico-fáustico de su siglo. La posibilidad de medirse a sí 
mismo con una tarca teórica que hasta entonces había sido tenida por insoluble 
puede que haya significado algo para él, pero esto no se dejó traslucir en la con¬ 
tención típicamente humanista de su forma de comunicarlo. Lo que sí vemos en 
el es que la aportación de tipo teórico sigue en relación con la autodeterminación 
del puesto del hombre en el cosmos. Pero lo que en esta última cuestión tendría 
un valor informativo no concierne ya a la estructura objetiva del universo y a la lo¬ 
calización, en ella, del hombre -como había sido, para los estoicos, el geocentris¬ 
mo-, sino que el éxito conseguido en la tarea cognoscitiva le confirmaría al hombre 
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Claro que esto ya no es un autoconoeim en o basad exi encias infinitas; 

¿"ES £££ r—-s - - - 

bium caelestium, en que da U ^^^XTenguaie de la critica de la 
ventajas que nenesu soluan«^ol6p^ ^ celestcs a movimientos 

curiositas. Ha a entender q )o$ objetos más excelsos y apartados, 

de la tierra no aspira a conocer ■ ^ _> ^ posiciones que va ocupan- 

sino que se atiene a lo próximo > c, d pro blema des¬ 

do la «ierra en relación con Ii ^ano teóricamente admisible, 
de una zona peligrosa pa ^ Je |o cclcs , e en otra que se cuida de lo 

trasformando una tarea que ««V ^ verdad dc la , ra dición astronómica, 

terrestre.' Pero, visto desde 1. c P aseguramiento teórico que una mu- 

esto tiene visos de ser más una Videra a los aristotélicos para que 

d T“,»,u - 

ment de carácter táctico, c ni (hamos recibir. En el prólogo de su obra, 

donen las fórmubs que ^ ^ que Klá prep arado para en¬ 

dedicado al papa Pablo I , l* rf , n cuenta Los pensamientos de una persona 

contrar resistencias y que las c porque su afán es 

que tiene un enfoque filosófico escaparíanJ tuno del **-¡P ^ ^ g „ ra _ 

descubrir la verdad en todas las cosas, c se )c hada a la curiosi- 

zón humana -adelantando esta restruci " si aqu éUa no viniera 

*»^ co»«did. con,, dc 

por si sola en cuanto le quedaba por ^ a i eje demasiado de lo que es 

pasada, la sigue la preocupaaón d ^ ^ quc cic „cia «jer- 
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- . • I„„„ m 1 4 .Guara ob eauiam ante omita pulo ntceuarium, 
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El espacio en que la 

l "‘ 1 ’l *A Tn“ X traspasado los limites del mundo tradicionalmente 
modulad. Además de lian P nf «nos v hacia nuevas masas 

habitado, extendiéndolo por la surge también 

un r nucv^inter^^r im'reinodc fon- 

nable curiosidad. alrevido por lo apartado, por lo singular y 

Una figura ejemplar de este in Emitido fue en el umbral dc este 

no experimentado, poi lo tra íciona “ e j Su interés por los juegos 

* ,r habl r¿ ^ a sus formas ni se agota en eUas. 

y las variaciones de una naluralc q . - ¡y el espectador del teatro 

po, aquello que. hasta entonces. s ? e plerd e en la leja- 

del mundo, por lo oculto en as pro ^ nQ reahzadas de la naturaleza y de la 
nía del tiempo, por el reino ep una curiosidad, por decirlo así, 

invención humana, todo esto es pura cuando, en el último mo- 
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amec-l m. p* n»"fl,do. brecha 
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J65 





sus reservas y de su temor, reconociendo, asimismo, que la Virgen de las rocas de 
Leonardo no tendría ya nada que ver con la retirada emprendida por Petrarca al 
refugiarse en las Confessiones agustinianas. Podemos añadir a todo ello la descrip¬ 
ción que hace George Berkeley {1685-1753) de la cueva de Dunmore, donde la cu- 
nosidad (the cunos,ty lo see it) no sería más que un adorno de la introducción, 
unida sin esfuezo alguno a una designación del objeto exenta de todo temor: this 
wonderful place.' 

La oscuridad, como Indice de algo mantenido en secreto por la propia natura¬ 
leza y que, sin embargo, ya no es respetada como algo querido por ella (asi la ex¬ 
perimenta Leonardo a la entrada de la cueva) y la heterogeneidad radical, como la 
atribuida por la cosmología tradicional a las estrellas, siguen siendo en el siglo XVI 
las formas fundamentales de las fronteras puestas a la teoría; la tarea de cruzar es¬ 
tos límites establecidos tiene que ver con la esencia y la problemática de la curios,- 
las teorética, la. que apenas aparece ya en el horizonte de lo posible es la limitación 
del alcance de la teoría por el hecho de ser el órgano visual del hombre algo limi 
lado, un órgano que había establecido el umbral de la visibilidad, tanto en el ma¬ 
crocosmos como en la micronaluraleza terrestre. No sólo no habían sido aún 
inventados el telescopio y el microscopio como instrumentos auxiliaics ni se sos¬ 
pechaba todavía su rendimiento, sino que no se consideraba aún especulativamente 
posible e importante la existencia de un ámbito de objetos invisibles por su dis¬ 
tancia o por su pequeño tamaño. 

Mientras que el universo fue representado como algo limitado y cerrado por la 
ultima esfera, la de las estrellas fijas, se consideraba que la totalidad de las estrellas 
que aparecían en el horizonte podían ser contempladas a simple vista y que su nú¬ 
mero había sido ya catalogado de forma exhaustiva por Hiparco. El sistema geo¬ 
céntrico favorecía la validez incuestionada de este supuesto, al permitir que el 
hombre tuviera unas condiciones de visibilidad iguales y constantes en todas las 
direcciones respecto al ciclo estrellado. La suposición adicional, de carácter teleo- 
lógico. de que la existencia de algo invisible en la naturaleza malograría necesaria¬ 
mente el sentido de la creación estaba vigente, al menos, en la tradición humanista, 
dando al postulado de la visibilidad de la astronomía una fundamentación. más 
que metodológica, metafísica. Que pudiera haber algo en el mundo que se sustra¬ 
jera y fuera inaccesible a la visión natural del hombre y no sólo durante un tiem¬ 
po y de forma pasajera, sino definitiva, era una suposición desconocida tanto en 
Li Antigüedad como en la Edad Media y. dados sus presupuestos filosóficos, tam¬ 
bién irrealizable. La inclusión de la curiositas en el catálogo de los vicios hacía re¬ 
ferencia a las restricciones morales a las que debía someterse la actividad teorética 


' C. Bc,kdcy. „ dcscripHon of ,h< Cae, ofDunmou. en V ,e Works. c<L de A. A. I ucc y T. R les»,,. «,L 


del hombre respecto al contenido de la naturaleza, totalmente accesible en el as¬ 
pecto fenoménico, por mucho que, en ocasiones, hiera difícilmente explicable. Es 
verdad que el aceptar la existencia, en ella, de algo que, incluso en lo fenoménico, 
permaneciera oculto y que jamás hubiera sido visto habría cuadrado perfectamente 
con una naturaleza que, en el sistema nominalista, ya no hada referencia al pun¬ 
to de vista del hombre; es más. en este sistema se podría hasta haber presupuesto 
que lo accesible a los órganos sensoriales humanos no era sino una parte pequeña 
o íntima de la realidad, pero esta consecuencia no se sacó inmediatamente. 

Ahora bien, esto siguió siendo incomprensible para la posteridad, con su ima¬ 
gen mitificada sobre el origen de la moderna ciencia de la naturaleza, de modo que 
aquélla ha tratado de crear ella misma, conforme al modo acreditado desde siem¬ 
pre, lo que echaba en falta mediante una nueva formación de mitos. En la pintu¬ 
ra colosal del mundo científico llevada a cabo en una obra que forma parte del 
canon de la literatura universal como es el Cosmos (1845-1862), de Alexander von 
Humboldl, se puede encontrar, en el volumen III, un pasaje sobre Copérnico al 
que se ha prestado poca atención, donde se pone en duda la afirmación de que éste 
hubiera prcdicho como algo necesariamente previsible el hituro descubrimiento 
de las fases de Venus Humboldt atribuye esta afirmación a la Óptica de Roben 
Smith, del año 1738, mencionando, al respecto, la contrastación de la misma efec¬ 
tuada en 1847 por De Morgan, que no habría encontrado ninguna prueba de ello 
en la obra de Copérnico. Tras esta noticia de carácter escéptico, que no deja tras¬ 
lucir nuigún interés apremiante por adarar la cuestión, había una sutil anécdota, 
cuyo origen y difusión podría ser merecedora de alguna averiguación. 1 

La primera prueba de la existencia de tal anécdota parece haber sido la Iniro- 
ductio ad veram asi,ono,mam , de John Keill.' Allí se liablaba de una objeción he¬ 
cha a la doctrina de Copérnico, que éste mismo había contestado; el caso es que se 
le había objetado que. según sus presupuestos, Venus tendría que mostrar los mis¬ 
mos cambios c idénticas fases que la luna. Copérnico habría respondido que aca¬ 
so los astrónomos de una época posterior constatarían, de hecho, que Venus está 
sometido a esas fases; esta profecía de Copérnico habría sido cumplida por Gali- 
Ico, el cual encontró, al observar Venus con el telescopio, los fenómenos que Co- 
pérmeo predijera por analogía con las fases de la luna. En un estado posterior, la 
anécdota de Keill se vio enriquecida aún con una aclaración de esos rasgos profé- 
ticos de Copérnico. El astrónomo francés Bailly, que probablemente conocía la tra¬ 
ducción al francés del libro de Keill, hace que Copérnico se aventure a decir que si 
nuestros ojos tuviesen la suficiente agudeza verían los dos planetas más cercanos 


I r Kosen. .Copcrmcu, on ,h t Fhases and ,he Ugh, of.hr Planeo.. « Les fc n ,„ .radihonneU r, nou- 
veoux dons la coimolope de Nuolai Copemic (Organon. 1965), pigs. 6I-7Í. 

II ICri “’ vrram astronomiam, Oifuol, 1718. pig. 194 (vmión en inglés de 1721). 
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a, so, exactamente igual que ven 

bios similares a los de Pero s6b + ¿ en que „ búsqueda 

ventó, en su libro sobre Cap*»» £ M ^ infructuosa-, esc diálogo 
de una prueba al respecto por P arte de , 0 L ión dc sus adversarios sobre la 
imaginario donde Copérmco -^epbca an c^b ob.ee. ^ perfe£tamcnte si * in¬ 
no visibilidad de las fases de V « U £ c “acidad visual del hombre.' Lue- 

ventaban instrumentos que P erf ' CL *° d ^ forma que sig ue casi feralmente 
g o, Camille Flammarionastronomía que fue muy leída 
esta versión, en una biografía del re , o xlX > Asi ingresaba def. - 

historiografía de la ctencta pawi a qu ^nciencia dc si mismos. Pero sólo 

parecían tener, en OCtf»n» ^em**, Abrimientos hechos por Galileo con 
cuando hubieron sido ya «ooados \ ^ ^ hafeia sido su discípulo, en 

su telescopio le pudo pregun _ . n sus observaciones, la suposi- 

una carta de 1610 , si é, habla mes de la recepción de 

ción de las fases de Vcn ^ al ¡“ mese ' s lenia certeza de las cambios que se 
la carta, que, en efecto, desde dla . dcl p.d/ogo sobre los principales 

dota hay que buscarla, en la obra de pe diferencia entre su sis- 

de hecho, las fases de VcnuS ¿ d ° J encjas gentes dentro de la propia tradición 
tema y el tradicional, sino a ición de los planetas más próximos al sol, 

> c Flammarion. V« <fc Copen*. Pan», 1872, p*g- • ^dopmrm o) iVbum Thoughl, 

■r.^n.c 

Gunbridgc/Mass.. 1957. P ig- 222 y Bsrcclon, 1996). F- (<*• «t. p4-«» 

«r rallo M penumimu ***** trsd. dc ^ ** 6n ^ CaptnAco respeto a la» fax» d 

observa que Kuhn .doce, como prueba de. ^ do por *1 en su libro, no d,ce nada 

Venus, un pasaje de De revotunomlm. (l. " Oda*». »«l” tsión ilcm ‘ nl , 

ac ello. Veise Ib. S. Kuhn. The nenrtfum. irad. de A. Comin, FCE. Madrid. 

mostrar distintas fases l_|». 
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ñus, introduciendo, de este modo, un heliocentrismo parcial, a fin de salvar el ordo 
orbium: «Se tiene, por tanto, que sacar la conclusión de que o la tierra no es el pun¬ 
to central al que puede referirse toda esa serie ordenada de cuerpos celestes, junto 
con sus movimientos, o no hay razón alguna para tal orden |...)».' Aquí apuntaba 
ya la primera decisión a favor de la posible racionalidad del sistema del mundo. 
Copérnico la formula como si se tratase de un dilema de carácter general, aunque 
sus reflexiones se limitan estrictamente, en este pasaje, a la ordenación de las ór¬ 
bitas de estos tres cuerpos celestes. Sólo a partir del párrafo siguiente se empren¬ 
de una ampliación a los otros astros, empezando con una fórmula sumamente 
interesante para la génesis de su sistema: «Si se ve en esto una buena oportunidad 
para referir al mismo punto central también a Saturno, lúpiter y Marte, no se an¬ 
dará errado, en el sentido en que no se hace más que admitir una extensión de sus 
órbitas ile tal magnitud que incluye y circunscribe, junto con aquellas otras, tam¬ 
bién la de la tierra. Dando este paso se explica el orden, regulado por leyes, de lo¬ 
dos aquellos movimientos». La explicación finaliza indicando, una vez más, la 
transposición hecha de la construcción parcial encontrada al principio: «Esto de¬ 
muestra de forma suficiente que el punto central de aquellos planetas (externos) 
hay que buscarlo, más bien, en el sol, y que ese centro es el mismo al que se refie¬ 
ren también las revoluciones orbitales de Venus y Mercurio». 

Este excurso sobre algo que se ha revelado como un rasgo característico de la 
génesis del sistema copcrnicano ha sido necesario para corregir una falsa conse¬ 
cuencia sacada de la historia del interés por lo invisible. Al menos puede dar un 
ejemplo de cómo la formación de la historia intelectual de la incipiente Edad Mo¬ 
derna estuvo presidida por este empeño en atribuir las tendencias esenciales de la 
época a la valentía y al genio anticipatorio de sus presuntos protagonistas. No es 
casual que la Encyclopédie resalte, en el artículo Copernic, de su volumen IV, 
de 1754, esc rasgo presuntamente profético de Copérnico en relación con las fases de 
Mercurio y Venus: *11 prédit qu'on les découvriroit un jour, el les télescopes onl véri- 
fié su prédiction». En cambio, nosotros ya señalamos que Copérnico no pudo basar¬ 
la esperanza de una confirmación decisiva de su sistema en el futuro descubri¬ 
miento de las fases de Venus y Mercurio. La anécdota proyecta, pues, de forma re¬ 
troactiva, aquellas expectativas y aspiraciones que sólo Galileo, gracias a su telescopio 
y a la accesibilidad óptica que éste le abría, pudo, al mismo tiempo, despertar y sa¬ 
tisfacer. Para Copérnico seguía estando vigente el postulado de la visibilidad: dado 
que no había forma de observar las fases de Venus y Mercurio, él tenía reservada 
una explicación de sus peculiaridades que no hacia necesarios tales fenómenos 
tampoco en el nuevo sistema. 


Copérnico, De revolutionibus, I. 10: «Oportebit igitur vel terram non ene centrum, ad quod ordo sydc- 
rurn orbiumque refetalui, aut certe rulumem ordinit non ase (~|». 


No habla, pues, en C opérnico ninguna necesidad de que se inventara el teles¬ 
copio ni ninguna razón para que él hiciese una profecía de la racionalidad de sus 
predicciones la curiosidad teorética no se adelantó a las posibilidades existentes 
de ser satisfecha con los órganos naturales del hombre. Justamente por eso el uso 
que le dio Galileo en la astronomía al nuevo aparato óptico significó un giro tan 
original y sorprendente de los intereses humanos y de la autovaloración de su ra¬ 
dio de acción. EJ empleo del telescopio por parte de Galileo es un hito histórico, 
con el resultado, insospechado, del descubrimiento de realidades del universo has¬ 
ta entonces invisibles, lo cual iba a tener consecuencias radicales en la compren¬ 
sión de la posición del hombre dentro de la naturaleza y respecto a la naturaleza. 
Sobre todo, la consecuencia de una curiosidad, por decirlo así, premiada, o de la 
confirmación de lo esencial que era todo aquello que hasta entonces le habia esta 
do vedado al hombre, quedando decepcionada y deslegilúnada, hasta ser después 
abandonada, aquella moral de la autorrcstricción. El siglo XVI no sabe aún nada 
de todo esto, si bien propicia, con la recepción de la reforma astronómica de Co 

71 'virfbT - I "d neT y ,ím tl ° rcblandccimicn, ° «reculativo del antiguo postulado 

Copérnico mantuvo la realidad de las esferas no sólo para los planetas, sino in- 
c uso para la bóveda del ciclo de las estrellas fijas, aunque él ya no necesitaba, en 
absoluto, de la solidez de esta estructura, una vez que hubo sustituido la revolu¬ 
ción de la esfera de las estrellas fijas por la rotación diaria de la tierra. El primer 
capitulo del Libro I de De revolutionibus mantiene expresamente, como una for¬ 
ma perfectissima, la forma esférica del cuerpo celeste. Esta representaría al cuerpo 
en toda su integridad (tota integritas), donde no se pueda añadir nada ni quitar 
nada, además de ser la forma con más capacidad (capacissima figuran,,») y la más 
apropiada para contener y conservar todo. El capítulo acaba constatando, lapida¬ 
riamente que nadie dudará que ésta es la forma adecuada para los divinos cuerpos 
celestes. < nordano Bruno no fue el primero en extraer de Copérnico la consecuencia 
de que con su teoría quedaba disuelto el sistema finito de las esferas, sino que ya 
lo hiciera en 1576 el inglés Thomas Digges. al ampliar el principio copernicano de 
atribuir los fenómenos astronómicos a lo percibido según el punto de vista co¬ 
rrespondiente. 

Digges fue el primero en afirmar que el carácter limitado del mundo era mera 
apariencia, resultante de la visibilidad limitada de las llamadas estrellas fijas dis¬ 
tribuidas libremente en el espacio más allá de la última esfera planetaria y que se 
encontraban a diferente distancia de la tierra. Esta suposición no exigiría aún que 
se afirmara expresamente el carácter ilimitado del mundo; esto último sería algo 
mas que una consecuencia del sistema copernicano. Digges llega a formular la afir¬ 
mación, conturbadora para la perspectiva del postulado de la visibilidad, de que 
la mayor parte del mundo sigue siendo invisible para nosotros a causa de las dis¬ 
tancias sorprendentes que hay en él: «[...] thegreates, par, res, by reason ofthar 
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wondrrfull dútance inhibir ** 

ca, hace añicos la teleología antropocínt ^ y vacUa entre dos po- 

rescatar. Es verdad que el texto de gg moS admirar suficientemente este 

siciones: al principio asegura qu« n mjo ^ nuestros sentidos; 1 pero, finalmem 

mundo, que Dios habría hecho «I d como ^ resplan dec.cnte 

te. se deleita justificando la serpremacad ^ * adecuar* el es- 

de la propia divinidad, a cuyo\x> tendría su pequeña porción de mundo 

pació infinito, mientras que el hombre ,« ^ ^ conieturas . a lo invisi- 

para verlo y disfrutar de él, «no-pan ^ , (R , a una rebelión pagana -la oí¬ 

ble- l.o que en Giordano Bruno ¡** * asi Cl>m0 una devota renuncia di 
finitud del mundo-, sigue ¡* ?exo pm los motivos que sean y lo 

hombre a participar plcnamen c e ^ lodo un sallo, que ante 

todas sus contradicciones. \o cierto J . . aun n ¡ siquiera se barrunta que los 

ai» 11OT £'‘ n dÍb„mta pudieran pmcff.» «» * ~ «I*" 4 * 

instrumentos auxilia . , nlP c había sido invisible. 

ciendo visible algún astro que‘ de uua form a tan estricta que sólo se 
No se puede definir el copen» (j (ima r « pe cto al centro del Mste 

vea en él un cambio de papeles entr Y «pació ilimitado y la plura- 

Ina planetario y en las ello, algo que. en cuanto tal 

i idad de mundos algo y a , a imaginación.* En el caso de 

habría puesto en movumentcMÜ ovcnia de Copérmco -por mu- 

Digges, es claramente reconocible que el^ s , bien cs vcr dad que tam- 

cho que fuese bien recibido a causa pitagóri cos Pero la sospecha 
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deseo de saber, de virulencia. Dios se reservaría para si el ámbito de lo mvuifak; la 
,,endencia óptica y metafísica tendrían un idéntico umbral Pero en «te paso 
,| ,do mas allá de Copémico la invisibilidad se habría convertido en un hecho. S 
echa de «r claramente la ambivalencia que corresponde a esta Uerra^e na*.- 
tre dos épocas. La función teológica, a la que se le sigue asignando un tramo de la 
reflexión^ en la que se le vuelve a negar al hombre una vez más la certeza de p 
der conocer el mundo, le va preparando el camino a una función contraria, de in 
iii i, teoloüia se autodestruiria al reclamar el carácter definitivamente 

h» hincapié ,o y 

dado del poder absoluto rc-specto al hombre habria conseguido q^no puedadar 
se en esta zona de la historia, un progreso teorético neutral, una aportación técnica 
'indiferente Con la reclamación de presuntos limites e imposibilidades se habría 
5 S^ núsnu a morir, como ya lo había hecho y lo seguiría hacendó con 

las demostraciones de la existencia de Dios y la teodicea. 

1 , sincronía entre acontecimientos e ideas se ha condensado tan sorprenden 
,emente, por el afán investigador, en la segunda mitad del siglo XVI la crecen 
motivación y el equipamiento instrumental de la curiosidad intelectual se han apro 
"mado. paía nuestra mirada, tanto en el tiempo que. a veces. parece que se uv 
viertan las relaciones secuendales. Era casi inevitable que la disolución d^ata 
cerrada de las estrellas fijas por parte de Tilomas Digges no fu^ ^ £ omo^na 
mera consecuencia de la concepción copermcana. sino co ^ e 'P™^ d 
de la aplicación del telescopio, cuyas primeras muestras rondaban ya J»r cs osde 
ceñios En su Pantometna, de 1571. se puede encontrar ya. tanto en la mtroduc 
ción como en el capitulo XXI del l ibro I. una descripción de esc- *Püco. 

cine su padre. Leonard Digges. habla inventado y con cuya ayuda podfamobKT 
vurse objetos distantes. Ya antes de 1580. tales instrumentos 
objeto de un interés bastante difundido, y la técnica de su producción resultaba 
completamente familiar. Pero constituye un claro testimonio del dominio mcues- 
3 ES --0 astronómico de la visibilidad el hecho de que no tengamos 
ZÍ sola base documenta, de que alguno de esos «cristales 
desempeñado ya un papel importante, de acercamiento a lo nuevo, en los viajes d 
descubrimiento de los navegantes- hubiera sido enfocado alguna vez haca 

|et °El S quesepudiera encontrar ya en Roger Bacon -el doctor mirabilis, la figura 
fáustica, con ribetes de hereje, del siglo Xttt. que se había puesto comometa.go- 

tar todos los limites del saber-.' en su OpusMaius, la 
les con cuya ayuda era posible bajar al sol. la luna y las estrellas hasta 

K. Bacon. Opur Team. «L Brewer. el:.l-l urp.múan, ph.lorophu, uup* ad ulunu.ro un d'ducr 
potutaiem ». 
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resultaba, ya por su formulación, demasiado sospechoso de magia como para que 
estuviera permitido invocarlo o dejarse motivar por ello. La distancia entre el ideal 
teorético de la astronomía, como una de las siete artes liberales, y aquellas artes me- 
chanicae que habían producido el nuevo instrumento era aún, en la jerarquía de 
cosas de la época, demasiado grande como para que pudieran ser vinculados en¬ 
tre sí este utensilio y los excelsos objetos astronómicos. El poner a la técnica al ser¬ 
vicio de la teoría, asi como el rango de símbolo que va a tener precisamente el 
telescopio para la labor de autoconfirmación de la curiosidad teorética requerían 
de una irrupción intelectual tan valiente como la proclamación llevada a cabo por 
Galileo, en marzo de 1610, con su Sidéreas Ñutidas. 

I íay pruebas de que sólo un año antes, en junio de 1609, el inglés Tilomas I la- 
rriot había empezado sus observaciones del cielo con ayuda del telescopio, y de¬ 
que ya en el invierno de 1609-1610 algunos amigos y discípulos suyos habían sido 
atraídos a tales observaciones, procurándose los correspondientes instrumentos. 
Pero no fue únicamente el hecho de haber limitado, por lo visto, estos ingleses sus 
observaciones a la superficie lunar lo que representó un obstáculo para que la gran 
revolución de la curiosidad astronómica surgiera de Inglaterra. Les faltaban, evi¬ 
dentemente, tanto los geniales conocimientos de óptica y la reflexión sobre la 
misma de Galileo como también su capacidad de traducir lodo aquello en una con¬ 
tundente manifestación literaria, que es lo que empezó a hacer, del resultado, un 
acontecimiento. 

Galileo no se limitó a describir lo que veía, sino que lo aprovechó para hacer 
una nueva interpretación del mundo, formulándolo con un desafio consciente de 
la tradición. El modo de sus proclamas literarias está aún inseparablemente uni¬ 
do. en esta fase de la historia del enfoque científico, con el potencial operativo (le¬ 
los propios resultados teóricos. La actitud de los doctos coetáneos y de los colegas 
de Galileo que se negaron a mirar a través del telescopio no debe ser entendida úni¬ 
camente como un miedo a comprobar la teoría copernicana; se han proyectado a 
la ligera demasiadas cosas de la época de los posteriores conflictos de Galileo so¬ 
bre esta temprana situación, tras la publicación del Sidereus Ñutidas. Galileo se 
tuvo que engañar, dirán ellos, no sólo porque se propuso ver cosas que parecían 
estar en contradicción con una determinada teoría cosmológica -después se mos¬ 
traría qué poca era, de hecho, la fuerza probatoria de aquellas analogías coperni- 
canas-, sino porque, mediante d truco procedente de un ámbito de bajas habilidades 
mecánicas, pretendía ver más cosas y cosas distintas de lo naturalmente accesible 
al ojo humano. 

El telescopio no pudo ser rechazado y desterrado como un instrumento de la 
petulancia teorética. Se convirtió en un factor de legitimación del deseo de saber 
precisamente porque se podía adaptar -al contrario de ese manejo de los objetos 
naturales que experimenta con ellos y los transforma- al ideal clásico de la con¬ 


templación de la naturaleza. I-*» nuevos fenómenos descubiertos por el telescopio 
han alimentado y dado alas a la imaginación, la cual, con la pluralidad de los mun¬ 
dos, trataba de hacerse representaciones-límite, que continuamente se sobrepasa¬ 
ban a sí mismas, sobre lo todavía no explorado. 

Aún mis importante que esta historia de los efectos del telescopio es la de su 
incorporación al instrumental usado para la actividad teorética, así como su jus- 
t.ficación en conexión con sus diversos enfoques y aportaciones. La contempla¬ 
ción del celo adquiere, gracias al telescopio, una nueva característica histórica 
Después de haber permanecido constante desde los tiempos primitivos el hori¬ 
zonte de cosmos experimentaba, la invención del telescopio significa un hito a 
partir del cual podía esperarse un continuo crecimiento de la realidad accesible al 
hombre. N. «quiera Galileo se atrevió a basar este corte fundamental, que hace 
época, solamente en un hallazgo de la razón humana. En el «Tercer día» del Diá¬ 
logo sobre los sistemas del mando, pone en boca de Salviali una fórmula cuidado¬ 
samente sopesada: justo en esta época «le plugo a Dios, conceder al espíritu humano 
un invento tan maravilloso.' Si Copérnico no pudo aún aducir, a favor de su .eo¬ 
lia, las diferencias del tamaño aparente de los planetas y las fases de Venus habría 
que echar la culpa de ello a la imperfección natural de la vista humana, cuyos ób¬ 
lelos sólo el telescopio ha podido hacérselos visibilissimi. La imperfección del equi 
pamiento orgánico del hombre, incluso respecto a la más noble de las empresas, 
a contemplación del cielo, es una confesión inevitable, justificada ahora por la au- 
toampliación de sus facultades mediante la técnica y la invención. 

Keplcr que no parece haber titubeado ni un momento en la aceptación de la 
noticia sobre ios nuevos descubrimientos en el cielo, encontrándolos del todo creí¬ 
bles, ve en el telescopio el signo de la dominación sobre el mundo que le habría 
sido concedida al hombre,’ El jesuíta Chris.oph Scheiner. enzarzado en una vio- 
lenta querella con Galileo, uitentó incluso, en una obra sobre las manchas solares 
Ululada Rosa Uts,na, una domesticación, en un sentido escolástico, del propio te- 
ICMMpro, clasiificándolo como una pieza casi natural del verdadero, y más scauro 
método filosófico, que no ha hecho nunca ni hará jamás otra cosa que atribuir a 
causas desconocidas el efecto que tiene ante los ojos. En el caso de los fenómenos 
celestes, esto no seria posible únicamente a causa de la distancia demasiado gran- 
e a que están para ser percibidos a simple vista, de manera que el telescopio, que 
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es un don divino, nos habría deparado lanío un acceso como el derecho a un ac¬ 
ceso al reino de aquellas causas ocultas. 1 

Joscph Glanvill, en su The Vanily of Dogmatizing (1661), clasifica histórica¬ 
mente de forma distinta la invención del telescopio: antes de ton « 

Adán no habría necesitado aún el GüUUo's tuba para contemplar la ce esr.nl mag 
nificence and bravery, P^s ««><’ directamente antes los ojos toda la naturale/a de 
manera que era capaz de ver hasta el influjo magnético de las cosas. Sentado ■ * 
supuesto teológico. GlanviU, al sacar, en 1668. con su Plus ultra, su primer balan¬ 
ce del progreso científico y técnico, pudo alaba, al telescopio como el invento más 
sobresaliente jamás realizado, porque nos habría ampliado el cielo y ayudado ela¬ 
borar teorías más dignas y mejor fundadas. 1 , . 

Barthold Heinrich Broches ha calificado, en su ¡Mes Verga ugen n, Cotí (71 
1748) al reino óptico del telescopio de la tercera revelación divina, añadiéndola a 
las otras dos anteriores, la primera realizada en la naturaleza visible, la segunda 
la Biblia: 


La tercera se muestra en las lentes de aumento 
y se hace visible, para gloria de Dios, en el telescopio; 
al acceder el hombre a lo grande y pequeño oculto, 
en la admiración se revela el Creador mejor que nunca. 


En la undécima de sus cartas sobre crítica, que Leasing añadió a la primera 
edición de sus escritos en 1753. aquélla trata detalladamente de un antiguo y *P 
lijo poema acerca de la pluralidad de mundos», en cuyo canto I se Hablaba «del 
engaño de los sentidos»; la relación entre las apariencias sensoriales y el pnao.de 
la razón es comparada aquí con la diferencia existente entre la óptica natural y 
tccnificada: 


Por eso Dios te dio el ojo, más agudo, del espíritu, 
que sirva para mejora del cuerpo. 

Cuando veas con éste, pide el consejo del otro, 
con los dos juntos verás si algo tiene una falta. 

Como con ese tubo mágico donde se ve a lo lejos 
igual que si estuviese cerca, donde hasta nosotros bajan 
desde su altura abismal, las estrellas y la luna, 
sin invocación de espíritus, sortilegios o talismanes. 


' C Schciner. IM* únutlex Mmh fM+nm ,i man*™ «-"*» 

"“"“i 

1668, ap. 7. 
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La blanca mano artesana junta dos lentes en una 
y con las dos más claro el objeto aparece; 
pues una sola el ojo de la curiosidad no vigoriza, 
que. en vez de claridad, no vería allí sino niebla 

El final del proceso justificativo del telescopio indica de la forma más evidente 
que de lo que aquí se trata es de fortalecer «el ojo de la curiosidad- con este siste¬ 
ma de lentes; también hay que decir que a Goethe este instrumento le suscito al¬ 
guna duda, preguntándose si no podría extraviar el «puro sentido del hombre», 
sin que esto tuviera ya nada que ver con su cucstionabilidad originaria como ins 
trumento de la curiosidad. 
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X 

Justificación de u curiosidad como preparación de u Ilustración 


I.a Edad Moderna se ha entendido a si misma como la época en que se abre 
paso definitivamente la razón, una época, por tanto, en que se define al hombre 
desde un punto de vista natural. La dificultad de esta autocomprensión de la épo¬ 
ca radicaba en poder dar una explicación de la tardanza con que llegó una forma 
de existencia que. por su identidad con la naturaleza del hombre, hubiera tenido 
que estar presente en todos los períodos de la historia. Las concepciones sobre el 
transcurso de la historia que tratan de superar este problema pueden ser clasifica¬ 
das de diversas maneras, según describan la prehistoria de la época de la razón o 
como una impotencia de Indole natural o una violenta represión de las potencia¬ 
lidades de la razón. Como pasa con multitud de metáforas, las que hacen referen¬ 
cia a un crecimiento orgánico o a la salida del astro solar tras una larga noche de 
ausencia pudieron gozar, al principio, de cierta placibilidad, pero ésta no fije du¬ 
radera. La representación de un progreso continuado de la racionalidad entraba 
en contradicción con esc otro pensamiento fundamental de que lo que había ocu¬ 
rrido era una loma radical y revolucionaria del poder por parte de la razón, un 
acontecimiento de una brusquedad inesperada que hizo época. La idea de la 
autoliberación de la razón de su esclavitud medieval no podía esclarecer cómo a 
la fuerza constitutiva de la mente humana, que se habla mantenido durante siglos, 
le podía ocurrir, de repente, algo asi. Se pasaba por alto el peligro que implicaba 
aquella explicación, en el sentido de tener que infectar con la duda una autocon- 
ciencia asi de victoria definitiva de la razón y de la irrepetibilidad de su represión. 
De modo que la autoexposición que esta época de la racionalidad ha dado sobre 
su propio origen y sus posibilidades históricas continúa siendo, propiamente, algo 
irracional. La relación entre el medievo y la Edad Moderna trae a la comprensión 
histórica de la Ilustración los rasgos de un dualismo que a lo que más se acerca es 
a la concepción cartesiana sobre un nuevo comienzo absoluto y radical, que ten¬ 
dría sus presupuestos exclusivamente en la autoccrteza del sujeto racional y para 
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el que la historia sólo podía convertirse en una unidad bajo el dominio del mi- 

toda. . 

Se puede decir que la comprensión y el enfoque históricos se fueron forman¬ 
do a medida que era superado, como presupuesto de la pretensión de esponianei 
dad de la Edad Moderna, tal dualismo, integrando de nuevo a la Edad Media en 
una concepción unitaria de la historia. Pero el camino que condujo hasta aquí pa¬ 
saba por una difuminación del umbral entre las dos épocas, demostrando que ha¬ 
bía elementos de eso presuntamente nuevo que podían ser retrotraídos a factores 
señalables ya en el repertorio medieval. La transformación de la Edad Media en un 
Renacimiento que se iba extendiendo continuamente hacia atrás lúe la consecuen¬ 
cia de esta disolución del dualismo de la Ilustración; lo cual puede entenderse como 
una racionalización de lo que habla de irracional en la autocompreusión de la rn 
cionalidad, como una consecuencia, en esto, de la propia Ilustración. Pero la con¬ 
secuencia fue que la Edad Moderna pareció perder su perfil como época y, con ello, 
la legitimidad de lo que ella reclamaba: haber llevado al hombre a una fase nueva 
(Neuzcit) y definitiva en que se hada dueño de sí mismo y se autorrealizaba. 

La Ilustración no realizó el intento de captar con categorías racionales la es¬ 
tructura del cambio de época, de forma que aquel ha quedado estancado, hasta el 
día de hoy. en el dilema de elegir, en lo concerniente a la validez del concepto de 
época, entre el nominalismo o el realismo. La actitud resignada, a este respecto, de 
Wülflin, en sus Conceptos fundamentales de la historia del arte, de 1915. caracteri¬ 
za el estado de la cuestión: «Todo es transición, y es difícil oponerse a quien con¬ 
sidere la historia como un fluir sin fin. Ordenar ese suceder sin fronteras según un 
par de puntos de mira representa, para nosotros, una exigencia de autoconserva- 
ción intelectual». Mientras siga operando en nuestro enfoque de la historia aun¬ 
que no sea más que un resto de esc montón de historicidad es evidente que no se 
podrá retomar a aquella autoconciencia de la Ilustración ni tomar de nuevo en se¬ 
rio el carácter de época singular que implicaba su concepción de la Edad Moder¬ 
na. Pero ¿hay que contraponer la validez de la categoría de época a la racionalidad 
de una visión objetiva de la historia? Está claro que sí, mientras que la lógica de la 
continuidad no presente otras alternativas que aceptar la constancia de algo que 
siempre-ya-ha-sido o una preformación que se esfuma en algo documentalmentc 
inadvertido. 

Todavía no se ha convertido en un enfoque relevante para la teoría de la for¬ 
mación de las categorías históricas el que toda la lógica tanto de la historia como 
de los sistemas se basa en estructuras dialogales. Si la Edad Moderna no fuera el 
monólogo del sujeto absoluto representado en la concepción que ella tiene de si 
misma y que parte desde cero, sino el conjunto de esfuerzos sistemáticos por con 
testar, dentro de un nuevo contexto, a las preguntas que le habían sido planteadas 
al hombre en la Edad Media, entonces surgirían nuevas exigencias de interpreta- 
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ción de todo aquello que, si bien desempeña la función de una respuesta, no se 
presenta como tal o disimula que lo es. Todo acontecimiento, en el sentido más 
amplio del término, encierra una correspondencia, replica a una pregunta, res¬ 
ponde a un desafio o a un malestar, salva alguna inconsistencia, desencadena una 
tensión u ocupa un sitio que había quedado vacío. En una caricatura de lean Effcl 
aparecida en L'Express , De Gaulle es representado en medio de una rueda de pren¬ 
sa diciendo a los circunstantes: «¡Señores, ahora pueden presentar ustedes las pre¬ 
guntas a mis respuestas!». Algo parecido a eso sería la descripción del procedimiento 
lógico con el que una época histórica tendría que ser interpretada en relación con 
la precedente. Nielzsche entendió la Edad Moderna como el resultado de la pre¬ 
sión intelectual bajo b que había vivido el hombre anteriormente; pero no preci¬ 
samente como un simple jetterpar teñe-de corte cartesiano- todo lo existente que 
haría posible el inicio de una nueva y bien meditada construcción, sino como el 
correlato especifico, con todo un enfoque de exigencias y desafios. No será difícil 
poder eliminar, en lo que dice Nictzschc en Más allá del bien y el mal. todo el bio- 
logismo de su idea de cria: «La larga esclavitud del espíritu, la desconfiada coac¬ 
ción en la comunicabilidad de los pensamientos, la disciplina que se imponía el 
pensador al pensar sin salirse de la línea marcada por la Iglesia y la Corte o bajo 
los presupuestos aristotélicos, la voluntad intelectual, tanto tiempo vigente, de in¬ 
terpretar todo lo que ocurre según un esquema cristiano y de redescubrir y jus¬ 
tificar al Dios cristiano incluso en cada casualidad, toda esa violencia, esa arbitrarie¬ 
dad, esa dureza, ese terror y esa irracionalidad ha resultado ser el medio adecua¬ 
do para criar la fuerza. la curiosidad despiadada y la fina movilidad del espíritu 
europeo [...|.»' Si sustituimos característica por función y fuerza por argumenta¬ 
ción tendremos un esquema del contexto histórico en el que la Edad Media per¬ 
dería el carácter de contingencia histórica que tenía en la concepción de historia de 
la Ilustración en relación con la Edad Moderna, su carácter de penoso episodio 
de yerros y oscuridad del texto de la historia, adquiriendo una nueva relevancia 
histórica precisamente por poder suministrar la clave de entendimiento de todo 
aquel compendio de exigencias a partir de las cuales se formó, como una implíci¬ 
ta satisfacción (presunta o real) de las mismas, la Edad Moderna. 

No es casual que Nietzsche mencione como una de las características de la Edad 
Moderna la «curiosidad despiadada», cuya especificidad y energía sólo podría ser 
entendida teniendo en cuenta su paso por la Edad Media. Puede que el enfoque teo¬ 
rético haya sido una constante de la historia europea, desde el despertar del inte 
rés jónico por la naturaleza, que Edmund Husserl ha asumido como una fundamental 
decisión previa en su concepción teleológica de esta historia; pero tal enfoque sólo 
pudo traducirse en una insistencia expresa en el deseo y el derecho a una curiosi- 

■F. Nietzsche, /eme,/. «m Cu, und Base, V. * 188 (tr*l casi.: Md. allá dd bimydd mal. Irad. de A. S. 
Pascual, •)• impr.. Alianza, Madrid. 1997). 
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dad intelectual cuando quedó patente su antagonismo y exclusividad respecto a 
otros intereses esenciales del hombre con los que entraba en competencia y a los 
que limitaba. Después de la Edad Media, la teoría ya no podía ser simplemente una 
continuación del ideal teorético de la Antigüedad, como si no hubiera ocurrido 
otra cosa que una perturbación, que había durado, eso sí, muchos siglos. No sólo 
se había ido acumulando, para la rehabilitación de la curiosidad, una energía que 
privaba a la quieta contemplación del antiguo ideal precisamente de ese predica¬ 
do de sosegada serenidad, sino que se había realizado también una concentración 
del deseo de conocer y de sus intereses definida y dirigida por lo teológicamente 
reservado en la Edad Media; entender esto último como una mera continuación 
de la Antigüedad hubiera significado compartir el error sugerido por su depen- 
deiu i.i de los medios expresivos y de las fórmulas sancionadas por la tradición. 

Entre los aforismos y fragmentos de Goethe sobre la historia de la ciencia se 
puede encontrar un apunte que trata de desarrollar sistemáticamente las épocas 
de las ciencias confor me a las facultades anímicas participantes; la sensibilidad y 
la fantasía fundamentarían una primera c infantil fase de interés cognoscitivo, que 
encontraría su expresión en intuiciones tanto de carácter poético como supersti¬ 
cioso; en la segunda fase, la sensibilidad y el entendimiento servirían de base para 
una interpretación empírica del mundo, que acuñaría la curiosidad y el espíritu in¬ 
vestigador; las características de una tercera época serian el dogmatismo y la pe¬ 
dantería, donde el entendimiento y la razón se aunarían entre sí con una finalidad 
predominantemente didáctica ; en la cuarta y última época, la razón y la fantasía 
aparecen dentro de una constelación de lo ideal, cuyos polos podrían ser designa¬ 
dos como metódicos y místicos. 1 Las atributos de cada época, que presentan una se¬ 
rie de señales polarizadas, surgirían, en este esquema, exclusivamente del juego 
conjunto y cambiante de las facultades humanas; las tensiones estarían presentes 
en las manifestaciones externas de cada época, pero no se percibe lógica ninguna 
que lleve, a partir de las tensiones, a una gradación ascendente: por ejemplo, de la 
polaridad infantil de la visión del mundo que oscila entre la poesía y la supersti¬ 
ción a un descubrimiento empírico del mundo, que se mueve, a su vez, en un cam¬ 
po con un polo negativo representado por la curiosidad y otro positivo, que tendría 
que ver con la actitud investigadora. La ahistoricidad peculiar de este esquema sub¬ 
dividido según criterios antropológicos encubriría su lógica histórica, en la que 
posiciones como la de la fe o la superstición tendrían su propio grado de pedan¬ 
tería dogmática, impidiendo, mediante la apariencia de que el sistema es perfecto, 
cualquier perspectiva que pudiera poner en peligro al propio sistema.' l'ero el caso 

1 J. W. von Goethe, Fragmente tur Wusemehapsgaehuhte, en \Vcrke. ed. de E. Bcutler, vol XVII. pág. 757. 

1 Acerca de la «pedantería, como actitud sustitutoria de una conciencia con sus necesidades bloquea¬ 
das- víase Th. W. Adorno, en la introducción a Emile Durkhcim. Sociología y/ilosq/lu. trad. alemana en Franc 
fort, 1967, pág. 32, nota (trad. casi, de |. M. BolaAo, Ed. Comales. Albolotc, 2006). 
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es que la curiosidad, rl afán investigador y la objetividad empírica surgen precisa¬ 
mente de la coacción .1 la tabuización que ejerce el sistema dogmático, que no sólo 
tiene que impedir a sus adeptos el planteamiento de determinadas preguntas y exi¬ 
gencias, sino que les fundamenta tal abstención como algo especialmente adecua¬ 
do y servicial para el sistema. A medida que ese no poder preguntar sobre el propio 
sistema va dejando de ser obvio y que la servicialidad de la renuncia o la pccami- 
nosidad de traspasar los límites necesitan de una fundamentación no sólo tene¬ 
mos un indicio de que allí hay un resto de curiosidad que no ha sido satisfecha o 
una acumulación de insatisfacción en trance de despertar, sino que aquello ejerce 
incluso en efecto estimulante sobre esto último. Las concesiones y limitaciones to¬ 
davía medievales con las que el siglo XVII quería deparar una vía y un derecho al 
deseo de saber ayudaban, igualmente, a reflexionar sobre qué es lo que quedaba 
aún por desbloquear. Al filo del siglo XVI-XVII la curiosidad intelectual gana en ti¬ 
pología, en acuñación estructural, en riqueza de gestos. Con la figura poética del 
Doktor Faustas se creó un prototipo de las transformaciones de la misma y del pro¬ 
greso de su justificación. La primera figura de Fausto, en la Historia sobre el mis¬ 
mo de lohaun Spies, de 1587, encamaba aún el temor ante el pecaminoso deseo 
de saber, que «tomó alas de águila y quiso investigar hasta el fondo el cielo y la tie¬ 
rra». Ya el traductor inglés de la obra suavizó sus epítetos de abominación moral, 
y Chistophcr Marlowe elevó hasta una altura trágica la infamia de aquella sed de 
saber dispuesta a hacer cualquier cosa para satisfacerse. La última consecuencia 
de todo ello sigue siendo todavía de condena, pero ha quedado instalada la duda de 
si el espíritu que se entrega por completo a su impulso más genuino puede ser algo 
pecaminoso. El coro acaba la tragedia con la amonestación moral de observar la 
calda de Fausto para dejarse aleccionar, con su destina «a no ceder, meditabun¬ 
do, a ningún saber prohibido / pues su hondura no tarda en incitar al terrenal in¬ 
genio / a hacer lo que al alma ni aquí ni allá sirve de nada». Sólo el Fausto de Lcssing 
debía encontrar la salvación, como también la encontró el de Goethe, pero ¿solu¬ 
cionaba la salvación de Fausto la cuestión que había hecho de él la figura de toda 
una época? 

En su prólogo a la traducción del Faust de Marlowe por Wilhelm Miiller (1817), 
Achim von Arnim habla «reivindicado de nuevo, para el mundo adulto, la liber¬ 
tad de rcclaboración de esta materia», fundando su suposición de que «no habían 
sido escritos aún suficientes Faustos» en «el inmenso orgullo del que se han hecho 
acreedoras las ciencias de nuestra época, con todo su genial despliegue», sin du¬ 
dar, por ello, del inmenso potencial de la creación de Goethe: «Cuanto más se ex¬ 
tiendan las ansias de ciencia, cuanto más crezca el orgullo de los individuos que 
creen haber hecho algo y luego se sienten endiosados, cuanto más renuncia exija 
la ciencia, cuanto más se difunda el gozo de la misma, cuanto más hondamente se 
sienta la más seria de las verdades del Fausto goethiano 
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Cuando Paul Valéry se sintió con derecho a volver a encarnar el tema una vez 
más -que acaso sería la última-, el año 1140. presentando a Fausto ya Mefistofe- 
les con la historia de sus metamorfosis, como Instruments de l'espnt umversel y 
volviendo a reconocer en ellos lo humano c inhumano del mundo transformado, 
el resultado lúe una especie de comedia de magia. ¿Por qué? Porque ya no era Faus¬ 
to el que necesitaba ser tentado, sino que era el tentador. El proceso del propio co¬ 
nocimiento había sobrepasado cuanto la magia podía hacer seductor Cuando las 
manecillas señalan el momento en que hay que apretar un botón el gesto grandi¬ 
locuente de la curiosidad ha dejado de tener objeto. 

Cuando Christophcr Marlowe escribió su Faust (1588), Giordano Bruno habla 
empezado a llevar hasta el final su camino de obstinada amos,tas. Al menos en lo 
concerniente a la confianza que pone en el conocimiento que el hombre pueda r. - 
ner del mundo él es el Fausto real de su siglo, ganando, con mucho, a su correlato 
poético en cuanto a posmedie validad. En el primer diálogo de La cena délas cem- 
zas, celebra él la obra del conocimiento.de su conocimiento, como una forma de 
irrumpir en el cielo y un traspaso de las fronteras del mundo, como un apertura 
de la custodia de la verdad y un desenmascaramiento de la naturaleza, es decir, un 
golpe de mano del afán de saber contra su clausura y limitación medievales. 1.a 
sospecha agustiniana de que detrás de la astronomía se escondía la aspiración a 
elevarse a sí mismo con sus propias fuerzas hasta los cielos parece confirmarse en 
Giordano Bruno: .1-1 "O" altrimente calcamo la stella, e siamo compres, no, M 
ciclo, che essi loro., se dice en la introducción al diálogo Sobre el universo infinito. 

El conocimiento de la naturaleza y la posesión de la felicidad serian cosas idénti¬ 
cas; pero la fórmula aristotélica del deseo de conocer humano, que Giordano Bru¬ 
no pone al comienzo de su interpretación a la Física aristotélica, es dirigida ahora 
contra el universo cerrado de Aristóteles y de la Edad Media, convirtiéndose, de la 
fórmula justificativa que era, en una fórmula liberadora. Tal afán de saber libera 
dor ya no tendría que ver con una naturaleza común a todos los hombres -si fue¬ 
se asi Giordano Bruno no tendría ese sentimiento de soledad y de pérdida en su 
trágico destino-, sino cosa de esos pocos que él puede arrastrar consigo c uicor- 
porarlos al éxtasis de su sublime curiosidad: .0 curiosi ingegm, /peregnnate ,1 mon¬ 
do, / cercote tutti i numerosi regni /». 

De una forma totalmente distinta, más relajada, usando artificios jurídicos y 
dándoles astutamente la vuelta a argumentos considerados sagrados, defiende 1-ran- 
cis Bacon el derecho a la curiosidad intelectual. Del mismo modo que, según ob 
serva Liebig. 1 trata el proceso de la naturaleza sirviéndose de categorías jurídicas, 
«como si no fueran sino cuestiones del derecho civil y criminal», el tema de la re- 

1 ]. Ueb.g, Franco Bacon von Vrrutam and di, Gorf.uA» der N Uuwim m th # m ( 1*63). en Roten and 
Abhandlungen, Leipzig. 1874. pig. 233 y sig. 


lación del hombre con la naturaleza -que él fue el primero en ver en todo su sig¬ 
nificado de adueñamiento de la misma por parte del hombre en el ámbito teórico 
y técnico- deviene, para él, un problema jurídico. Su diferenciación, la mayor par¬ 
te de las veces entendida como una superficialidad terminológica, entre las leges 
aettrnae de la naturaleza y su cursus communis estaría hecha siguiendo al pie de la 
letra la diferenciación entre el derecho codificado y el derecho consuetudinario y 
serviría, precisamente, para delimitar las posibilidades de intervención del hom¬ 
bre en la naturaleza. Este planteamiento se correspondería con la distribución de 
competencias entre la metafísica y la física: aquélla tendría como objeto esas leyes 
invariables y que se sustraen al radio de acción del hombre, mientras que ésta abar¬ 
ca todos los conocimientos que se posean sobre las causas materiales y eficientes 
que el propio hombre puede hacer que se traduzcan en un influjo sobre el estado 
de cosas dado. 1 Bacon no reconocería, pues, ninguna determinación general de la 
naturaleza, y yo pongo en duda que su famosa frase de que la naturaleza sólo se 
deja dominar si se la obedece se siga entendiendo hoy día tal como uno cree en 
tenderla, refiriendo la obediencia y el dominio a un mismo ámbito de leyes. 

F,l Novum t írganum (1620) esta dominado por la idea de una recuperación del 
derecho esencial del hombre al conocimiento. El prólogo se hace eco del estañe a 
miento en que están las ciencias contemporáneas y promete abrir al espíritu hu 
mano una nueva vía, hasta ahora desconocida, y a proporcionarle medios auxiliares 
para que «pueda hacer uso del derecho que tiene sobre la naturaleza". El derecho 
del hombre a la ciencia se basaría en un título jurídico que el propio Dios le lia 
concedido, cuya realizabilidad se trata ahora de agotar, siempre que la razón y la 
«sana religión» lo permitan.’ El que el deseo de saber humano se dé por satisfecho 
con lo alcanzado en la Antigüedad no lo atribuye Bacon a una autolimitación cons¬ 
ciente de la razón respecto a esas fronteras presuntamente puestas, sino a la infra 
valoración, ilusoria, de las fuerzas y medios propios, que podría igualmente describir¬ 
se como una sobrevaloración de lo conseguido. Las columnas de Hércules que pre¬ 
senta el frontispicio de la Instauratio Magna como dejadas ya atrás por la circula¬ 
ción naval serían, ciertamente, columnae fatales, pero no en el sentido de una 
advertencia divina que nos prevenga de la hfinís, sino en el sentido de un mítico 
desánimo del deseo y de la esperanza. 

Bacon evita cargar sobre la sanción medieval del marco cósmico tradicional la 
responsabilidad de que el hombre no aproveche sus posibilidades; como veremos 


1 F. liatón, Núrum OrgaiUU». II. 9 (trad. case de C. Litrán, Folio, Barcelona. 2003). Sobre la diferencia¬ 
ción entre el anuí enmuro» de la naturaleza y tus praetn-geiumlioms véate F. Bacon. l>e augmento ¡cien- 
tiarutn, II, 2. 

' Ibitl., Pro,falta: »¡-.| ut mera uto jure m reriim naturam uli possin. 

’ IhilL, I. 129; -Recupera nauta gen ui humamim puiuum m nattiram qnod ei ex dotatione dienta com¬ 
pela. el detur et copia: uium vera recta rano el ¡ana rrltgio gobernaba •. 
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más tarde, tenía que mantener íntegras las anteriores premisas teológicas, a fin de 
deducir de ellas una nueva legitimidad. O sea, que no habría sido la hutn,litas re¬ 
ligiosa ni la tabulación teológica las que han causado el gran estancamiento de Lis 
facultades humanas, sino el propio error del hombre respecto al radio de acción 
de su poder: una de las principales causas de la pobreza sería a posesión de una 
riqueza imaginaria (opimo copiar Ínter máximos causas mopiae). El hecho de teñe 
en el presente una falsa confianza en el mundo haría que se descuide la adquisi¬ 
ción de medios para el futuro. La falsa confianza en el mundo es lo que con ma¬ 
yor fuerza empuja a Bacon a la exclusión -que tantas consecuencias tendría- de 
una consideración teleológica de la naturaleza. Pero ya no sería aquel oculto, in¬ 
comprensible y soberano Dios de la naturaleza el que impidiría al hombre mirar 
U por dentro e intervenir en ella, sino la pereza histórica del propio hombre, el 
cual no reconoce los fines de su confrontación con la naturaleza y se bloquea as. 
mismo el camino del progreso con su creencia de que es favorecido por aqué la 
En Bacon, la hybris y la mesura en la autovaloración han permutado entre s, los 
puestos que ocupaban en el sistema: la despreocupación y la pereza (socordia ct 
inertia) de los hombres hicieron que aceptasen la autoconfianza y el orgullo de un 
espíritu atrevido como el de Aristóteles y le convirtieran en una grata autoi idad, 
que les ahorraba el esfuerzo de tener que seguir investigando. 1 

Claro que este cuadro de indolencia y aversión al progreso que presenta la his¬ 
toria del espíritu humano estaría ya presupuesto en el concepto mismo de teoría, 
que ya no es la quieta y dichosa contemplación de las cosas que se ofrecen a sí mis¬ 
mas -como lo viera la Antigüedad-, sino que es entendida como un trabajo y una 
prueba de fuerza. Ya no bastaría acercar un objeto al foco de visión y esperar de él, 
como quien dice, un enunciado sobre sí mismo; sólo con una laboriosa transfor¬ 
mación de la realidad obtendremos una información sobre la misma, y resultarla 
inútil seguir insistiendo en aquella quieta visión de las cosas.' Sin mencionar, por 
ello, el telescopio o el microscopio, también aquí se resalta la importancia de lo in¬ 
visible. pero no la invisibilidad propia de lo demasiado pequeño o lo demasiado 
lejano, sino el carácter críptico, más allá de la autoexposición superficial de la na¬ 
turaleza, de los elementos y fuerzas que la constituyen. 

Lo nuevo de la inducción metódica introducida es que, al principio, se hace caso 
omiso de la tematización del objeto. La razón sola, dejada a sus simples fuerzas, e 
intellectus sibi permissus, sería impotente, porque va a parar a lo que momentánea 
mente se muestra como evidencia, que Bacon llama anticiparía. Ésta penetra, de 

1 f. Bacon. Ncvum Oeganum. Pmefadoi .Id «.mcn poncris gmtum esx«Ut. pwpit, asam „pc« expcili- 
Iiibi ti inamsitioins norae taedium rt impatientiam.. 

7anZ negativas en el proceso cognosátm* d » hunv.no no podría conocer «bin.no 

que la Via Vdecuada seria .protesten primo per negamos 1-1 pos, omn,mosto ,n exelusmnem* (¡bu/., 


momento, la ratón y llena la fantasía, mientras que una razón metódicamente equi¬ 
pada y controlada irla dirigida a un material fáctico que antes ha de ser acopiado 
en su contexto y que no le es dado de antemano, sino que tiene que ser puesto pri¬ 
mero en esc contexto y posibilitar, en el, su interpretación.* En esta concepción de 
lo que es conocimiento, el frente crítico va dirigido contra un concepto de reali¬ 
dad basado en la evidencia momentánea, sustentándose el nuevo proyecto baco- 
niano en el concepto de una realidad con consistencia experimental, donde la 
verdadera naturaleza de las cosas -como la del ciudadano en el Estado- sólo se ma¬ 
nifiesta cuando a éstas se les sustrae su naturalidad y quedan expuestas, por decir¬ 
lo asi, a un desorden artificial: «|...J cum quis in penurbationcponitur». 1 Queda 
descrito aquí el giro del que Galileo sacaría mayores consecuencias que Bacon, 
cuando volvió la espalda a la realidad natural y se dejó llevar |>or su curiosidad has¬ 
ta el arsenal de Venecia, donde la naturaleza artificial revelaba sus secretos en los 
mecanismos del instrumental bélico. F.I ideal cognoscitivo de Bacon está induda¬ 
blemente mucho más cerca que la física de Galileo de la corriente subterránea de 
magia que venia de la Edad Media. Por otro lado, la confianza que Galileo tiene en 
la fuerza probatoria de una visión amplificada por el telescopio sería, si nos ate¬ 
nemos al concepto de realidad, algo más antiguo de lo que aparece en la escena que 
la posteridad ha mitificado. El nuevo camino que había que seguir quedaría indi¬ 
cado más expresamente en el concepto baconiano de la experiencia indirecta. La 
indumentaria mágica que tanto gusta a Bacon seria, en gran parte, una especie de 
estilización, revelaría un gusto por las metáforas, pero también un intento de dar 
color y concreción al status paradisíaco de Adán como una clase de relación con la 
naturaleza, ciertamente, perdida, pero que garantizaría, a lo largo de la historia, el 
título jurídico que el hombre tiene al respecto. La restitución del paraíso como 
meta histórica implicaría la promesa de una facilidad mágica. La exclusión, por 
parte de Bacon, de las matemáticas para la elaboración del formulario que guíe en 
el conocimiento de la naturaleza tendría que ver con su definición del estado pa¬ 
radisíaco como un estado de poder sustentado en la palabra 

1 F Baurn. Navum Organum. 1,28: «|-| ex rehuí aslmodum vana el niillum distanlibus sparsim collcctae 
[V. interprétanosle,)’. 

- Ibid.. I. 98: .|-| oeeulta natunx magis x pmdunt per vexaliones anium.. Aquí x presupone que ya no 
hay. o n,. debe haber, una diferencia como la aristotélica entre el movimiento ñurumí y el movimienl» vió¬ 
lenlo, de lo contrario, de éste último no se podrían sacar conclusiones para aquél, la relación indirecta con 
el objeto es la que decidirla cuál es la .interpretación, de U naluralea: a|_.¡ omnis veno, interpretado nata- 
! °"f' n,ur I*' maitnlias. e, experimenta idónea el apposita: ubi xnsm de experimento tanta,n. experimen¬ 
tan, de natura e, de re ,psa,nJ,cat. (OluL, 1,50). En comparación con esl. transposición de la aplicación de 
la naturaleza, los instrumentos que amplifican los lenndrn humanos, los orgorur ad amplificando, soma, per- 
derlan, para Bacon, en importancia. 

F. Sdulk, ’Zur Vatgcschichle de, Didervtsehen bxyklopidtf. en Rsmumiudse Forsdmng. IJCX (1958), 
pág éOysig.: .La ungular infravaloración que Bacon hacr Unió de las nutemilicas como de los instrumen- 


















El esbozo más claro de su justificación del afán humano de sabe, mediante a 
conversión del paraíso bíblico en una finalidad utóp.ca de la historia humana lo 
había escrito Bacon ya en 1603. pero no se publicó hasta 1734. después de su muer 
te- se trata del fragmento titulado Vakrius Termina Es la forma más temprana de 
proyecto sistemático que después quedará plasmado en sus obras principales. Ll 
primer capitulo del fragmento porta el epígrafe Limites y meta ,lel canoa,nu n o 
El problema cognoscitivo es retrotraído ensegu.da a dos acontecimientos únalo 
gos sacados de lo primeros tiempos de la historia de la teología: la calda de los an¬ 
ecies y la caída del hombre. La relación entre ambos sucesos se basaría en la permut. 

Je las motivaciones de comportamiento adecuadas, que se haría, con eso. culpa 
ble: los ángeles, destinados a la pura contemplación de la verdad divina, anhela¬ 
ban poder; los hombres, dotados, en su estado paradisíaco, de un poder sobre L 
naturaleza, anhelaban el conocimiento pur.. que se les ocultaba.’ 

En esta inversión de Índole mítica queda asimismo prefigurada la relación 
tre el conocimiento y la dominación. Luzbel, el ángel de la luz, al que se ha dom- 
do un conocimiento puro, pero al servicio del poder supremo, habría querido 
.moderarse de ese mismo poder supremo; el hombre, provisto de un poder de 
miración sobre todas las criaturas, pero, como espíritu encerrado en un cuerpo 
no partícipe, en el fondo, de los secretos divinos, habría sucumbido a la '-"tac. 
de la luz y la libertad del conocimiento.-' Y. ahora, las dos cosas son. para el. una 
amenaza: la soberanía sobre la realidad que ha perdido y el anhelo de pureza en c 
conocimiento, tan peligroso para su ser como el impulso torrencial de.una fue 
cuyas aguas salen en tromba y no encuentran un cauce por donde d.scur ir. Pe o 
el caso es que en esa pretensión pecaminosa de conocimiento no se i ra aria un 
conocimiento de las cosas y de la naturaleza, sino de un moral know edge. una di¬ 
ferenciación entre el bien y el mal. Solo esto constituiría el secreto de Dios que El 
quería revelar algún día, pero no entregar ante un golpe de mano de un poder c is 
tinto al suyo pagado de sí mismo. Al mencionar Bacon. llamándolo por su nora- 

.05 auxiliara de b invenían y que le han «lid,, en d ogloXlX (el siglo <lc U *•*». .»> rcpnmensU J« 
sus critico» sólo se hace compren** poniendo U mirada, como él. en aquel Adín que dommab» el 
1 a iTnombre a U, cosas. Pero es.e upo de dominación no viólenla, sólo medumle la palabra, habría 

lí “nLa desde los .lempo, de. paral, par. ac., .. en «.^ 

describe las vías que luego se fueron abriendo al conocimiento, su lcngu»,e rail lleno de expresrone, que u 
Jiian que ver con la fa.rga , la violenda. -La i,lea de r n regnum lumia, como un etom.nro n.O^co sobrer o 
eosmos y la puesU de ese pode, al servicio «W género humano- adío Jep su impronta en la suma 

chmf and LJuding furo God's secrer, and feries mr, nwurded wiú, a fürter removí,,g md eUrangmg f, 
God's piacnco. 


bre bíblico, el «árbol del conocimiento», reserva para la religión el ámbito de la 
moral, pero ganando con ello a la naturaleza como un objeto no reservado, de cara 
a una investigación que quiere y debe recuperar para el hombre el dominio perdi¬ 
do en el paraíso. 

No se percibe en Bacon ni sombra de duda sobre si la recuperación del domi¬ 
nio paradisíaco sobre el mundo y lo que Dios se reserva para su Revelación -si esto 
sigue limitándose al ámbito de lo moral- son conciliables entre si, dado que el pa¬ 
raíso perdido no necesitaba, evidentemente, de la moral y el descubrimiento de la 
misma significaba asimismo la expulsión del paraíso. A Bacon no le importan ta¬ 
les inconsistencias; a él le bastaba con que el conocimiento de la naturaleza no fue¬ 
ra la tentación que hizo que el hombre cayera. 1 Si Dios parece tener también en la 
naturaleza sus secretos, eso no significaría, para el hombre, ninguna prohibición, 
sino la Majestad divina se deleitaría en ello, escondiendo sus obras como en los 
juegos inocentes de los niños, para dejar, finalmente, que sean encontradas. 1 Aquel 
gran juego al escondite cósmico del Dios oculto del nominalismo tardomedicval, 
que Descartes exacerbó después hasta convertirlo en la sospecha de un engaño uni¬ 
versal proveniente de un Dicu Irompeur y que trató de quebrantar fundamentan¬ 
do toda la certeza en una subjetividad absoluta, tiene, en Bacon, la inocencia 
de un juego de niños que siempre se resuelve al encontrar lo escondido, y está l¡ 
bre de cualquier atisbo de rivalidad humana por penetrar en los secretos de la 
creación. 

A Bacon le es ajeno el pensamiento de que el conocimiento humano es una 
construcción auxiliar para adentrarse en lo desconocido, una hipótesis o una mera 
probabilidad, puntualizacioncs que el siglo XVII utilizó repetidamente para blin¬ 
dar su aspiración al conocimiento. La mente humana sería, para Bacon, un espe¬ 
jo capaz de captar la imagen del universo.' la representación de este universo estaría 
determinada por la law af tinture. 1.a comprensión de esta expresión sigue estando 
enteramente vinculada a su sustrato metafórico, a su analogía con la noción de ley 
en el ámbito político. Circunstancia que hace incluir esta representación en el ho¬ 
rizonte del pensamiento político de la época: el ciudadano no tiene siempre una 

' F. Bacon, Mi Icrius Termima. l:«|...| il mu nal Ihul puré ligia of natural knowledge. whereby man in Po- 
ratlise imi able lo gire unto every livmg cmiluir a mime accoiding lo hil propriety, whicli gave occasion lo ihc 
fililí bul il mu an aspiring desire m llltuin lo Ihe par, of moral knowledgr irhich tlefmtlh of good and evil whe- 
rrby lo dispute God's commandmetiBand nal lo depend upon Ihe revela,ion of his wili which mu Ihe original 
lemptalian 

' Ibid.: «|...¡ us ifaeconling lo ihe innocenlplay of children lite divine Majesty took dclighi lo hule his workí 
lo ihe end lo havt ihrm found ou.-». Véase también Novum Orgamim, 1.132. 

1 Ibid.: *|...| God halh framed ihe muid of man as n glass capable of ihe muge oflhe universal world. jo- 
ying lo r reviví the signaiurr Ihemf astheeyeis of lighl, yea nol only salisfied in beholdmg ihe variety of ihinp 
aiul vieissitude of lunes, bu, raised alio lo find oul and discem úsase ordinances and decrea which througlwul 
ull Ihese changa are infalhbly observedv. 
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visión de lo que es la voluntad del Soberano, pero los eventos y cambios produci¬ 
dos le permiten sacar conclusiones sobre la razón que hay detrás de todo ello.' 

A Bacon le gustan también otra serie de metáforas, las que tienen que ver con 
el crecimiento orgánico. Desempeñan, como siempre, la función de justificar el 
progreso hacia una totalidad de un proceso de configuración ya iniciado. El co¬ 
nocimiento sería como una planta cuidada por el propio Dios (a plant ofGod's 
planting) y el tiempo de su floración y fructificación, en virtud de un principio in¬ 
terno, habría sido fijado para la era otoñal del mundo {appoinied to this autumm 
oflhe worid). que Bacon cree llegado para su siglo, al cumplirse los plazos de su fi¬ 
losofía, y que se anuncia con la apertura del mundo mediante la navegación oceá¬ 
nica, el comercio y la irrupción del conocimiento. Bacon deduce en consecuencia 
|ue la religión deberla apoyar y fomentar el conocimiento en profundidad de la 
naturaleza, pues descuidar esto seria una ofensa para la majestad de Dios, como 
si, por ejemplo, uno se limitara a juzgar el trabajo de un excelente joyero basan 
dose únicamente en las muestras que tiene expuestas en el escaparate. Pero la idea 
reguladora del conocimiento continúa siendo la idea del paraíso perdido: la (un¬ 
ción del saber sigue siendo el poder del individuo y el beneficio del Estado y la so¬ 
ciedad (ihe benefit and relief of the State and society of man), de lo contrario, degeneraría 
y no haría sino inflar el espíritu del hombre (maketh the mind of man lo swell). 

Y aquí aparece, de nuevo, el placer de la curiosidad ( the pleasure of curiosity). en el 
significado medieval del término; pero esta expresión no describiría una determi¬ 
nada clase de conocimiento junto con los objetos que le corresponda, sino un que¬ 
darse parado en el conocimiento mismo, olvidando a qué iba destinado, desplegando 
todo su potencial para restablecer de nuevo el paraíso.' El conocimiento que sólo 
se satisfaga a si mismo adquiriría los rasgos de un vicio sexual, buscado únicamente 
para el placer y no para la reproducción.’ 

La navegación más allá de las columnas de Hércules habría perdido su aire de 
aventura y ya no apuntaría simplemente a esa atracción indeterminada del océa¬ 
no; lo que justificaría el viaje es la certeza de encontrar, más allá del océano, una 
térra incógnita, llegando incluso a penalizar la permanencia en el mar interior de 
lo conocido; el hecho de que estemos seguros de que aún no conocemos ni domi¬ 
namos la naturaleza y que todavía no nos acercamos al paraíso perdido garantiza- 

1 F. Bacon, Valerius Terminus, «And altltough the highnt pneratity of maltón or tummary law of «ature 
Cod difluid ttill reserve wtthin Iris owi i curtain. yet many And noble ore the inferior nnd secondary operan oro 
which are wilhin man's soundmg,. 

1 id.; «|_| bul ¡lisa restitution and remsrcstiitg fin great parí) of man tv the soveretgnty and pourcr flor 
whcnsoenr he ¡hall be able to cali the creatures by their trur ñames he shull again cummand thcm) tvhich he luid 

¡n his first State of creattom. . 

> Ibid., 1: «And therefore knowUdge that undeth bul lo satüfarion is bul as a courtesan, whtch ufnr plea¬ 
sure and nol for fruí! or grmnriom. Víase tambiín ibid., 9. 


ría el futuro de nuevos descubrimientos. El aumento del mundo conocido, que ya 
se había ido produciendo en tiempos de Bacon, quedaría reducido aquí, en el in¬ 
menso marco de la imagen de la historia con la que Bacon especula, a un simple 
comienzo, a un síntoma de nuevas posibilidades. 1 El conocimiento puro, cuya idea 
coincide, para Bacon, con la antigua theorla, le parece una actitud de fetal resig¬ 
nación, al no tener ninguna motivación para progresar y quedarse siempre insis¬ 
tiendo ante cada uno de sus fenómenos, perdiéndoseen su admiración • La curiositas 
se habría convertido en un pecado respecto al mundo, en la pereza intelectual de 
la teoría, en un fallo, por mor de su intensidad, a la hora de extender el afán de sa¬ 
ber. la precipitada imposición de determinados límites al saber y al poder del co¬ 
nocimiento en la tradición era. para Bacon, el resultado de aquel ideal de pura 
icoria.’ 

Consecuentemente, de esta posición de Bacon se sigue una nivelación y lio 
mogeneización del mundo de los objetos. No habría objetos preferidos ni objetos 
indignos de la teoría. La interpretación final del conocimiento mismo excluiría 
precisamente el que se haga una interpretación final de sus objetos. Lo que signi¬ 
fica un objeto sólo se mostrará en la función de instancia que desempeñe en el mé¬ 
todo, o sea. no en lo que ese objeto es, sino en lo que posibilita. Se va configurando 
un nuevo concepto de pureza de la teoría, que ya no tiene nada que ver con el an¬ 
tiguo ideal, sino que apunta, más bien, a lo que hoy llamamos investigación bási¬ 
ca, en la que sólo excluimos una finalidad definida de antemano, pero presuponiendo 
que los propios resultados teóricos generan una serie de finalidades posibles, de¬ 
jando el camino expedito para las aplicaciones. La meta general de volver a con¬ 
quistar el paraíso no puede especificarse en las metas de cada proceso parcial, la 
imagen de los viajes de descubrimiento de entonces presidiría, también aquí, la 
concepción baconiana: no sería la asunción de una finalidad desconocida la que 
guia el camino de la nave, sino que es la brújula la que mantiene "un rumbo, en el 
que, en el ámbito de lo desconocido, al final se mostrará una tierra nueva. Decir qué 
metas son accesibles es un resultado de los caminos que hayan sido encontrados y 
es decidido en esos caminos; el método tendría que ver con la potencialidad ines- 

F. Bjcon, Valerius Terminas. I: «|_| rite new-found tvorld ofland wat not a grealer addition to the an- 
cient cantinent ritan there rrmoinellt at this doy a worid ofimxntums and Sciences unknown, havmg respect lo 
litóse that are known, wilh this dtffertnce. that the ancient regiera o) knowtcdge wdl seem as barbamos campa¬ 
ra! wtlli the new. as the neiv regions of peoplr seem bnrbamu, compared to many oflhe oíd «. Véase lambién 

ibid., 5. 

' IbitL, 17: • That those that tune been conversant in esperance and observarían liave used. wlten they han 
'"tended lo dtscover tile cause of any effea. to fix their consideration norrowly and exactly upon the effect ilsetf 
with ull the circumstance, thereof. and to vary the triol thereofas many ways as can be devisedt whtch course 
amounteth bul to a tedious cunosity. and en, breuketh off in wondering and not in knowing |_|». 

’ K Bacon, Novum Organum, Praef .Qum illis hoefere solenne esl, ul quicqutd ars aliqua non attingat id 
tpsum ex eailcm arte mipossihile esl statuanr,. Véase también ibid., 1.8«. 
















pecifica del conocimien.o. con la seguridad en el mantenimiento del rumbo mar¬ 
cado y la clarificación de las posibilidades que haya en el mismo. 

La topografía sistemática de las vías de investigación garantizaría el ca¬ 

sualidades de lo que se va mostrando conduzcan, al final, a un «oM » 
versal del mundo. La invención de la brújula permite representarse una red de 
coordenadas trazadas sobre la realidad e independientes de su donde 

se puede buscar y poner lo insospechado. S. a lo largo de los siglohan perman 
udo ocultas a la mente humana tantas cosas -al ser demasiado distintas o estar de 
masiado alejadas de aquello con lo que se estaba familiarizado, de forma que ninguna 
noción previa (praenotio aliena) podía lleva, a ellas- y no fueron descubiertas n. 
por la filoso fia ni por la capacidad de la razón, sino por azar y la confluencia de un 
conju.no de ocasiones favorables, entonces se puede hoy din esperar que la na u- 
raleva guarde aún en su seno muchas cosas de gran importancia, que están total- 
mente fuera de los caminos trillados de la imaginación (extra vías P han,as, ‘ ,e) y 
que sólo pueden ser encontradas con seguridad mediante una s*«^^,6n de 
azar 1 Todo el sentido del método baconiano consistiría en poner al espirit 
mano en movimiento, en un movimiento controlado. Donde no se emprenda nada, 
n ,da podra ser alcanzado, y esperar finalidades donde Iracasan tanto la represen- 
adón como el concepto, llevarla a. estancamiento. Si se ha de encontrar algo nue¬ 
vo deberán pisarse una serie de caminos y mantenerse el rumbo (direcl.ons) de los 

“construcción mítica sobre la calda de los ángeles y de los 
tauración inmanente del paraíso, que le.irve a Hacon para 
que el hombre siente por descubrir la naturaleza, presupondría un oons.Mu 
polimorfa del mundo, es decir: por un lado, se interpretan h. k£. 
a como decretos de la voluntad divina; por otro, se hace hincapié en el pape de 
las criaturas, definido en el propio plan de la creación conforme a I£‘eg - 
del servicio y de la dominación. Este status cuas.polit.co determinará qué es qu 
: y Vi lo r™»» oculto. ,u* tcvlctc c„ -h«¡6» i ¿££ 

desgracia. la. orden y la ley, que han quedado promulgadas en la paloma «unlaq 
son nombradas las cosas de la naturaleza y que se ejecutan mediante la palabra, 
han hecho de la palabra el medio adecuado para el conocimiento. Una posición 
¡Zto . «-Cria la basad, en I, ma.cmatoadOn de las elenco» de U na.u- 
raleza La cual parte del supuesto de la imposibilidad, en principio, de que n y 
eÍ U naturaleza" un secreto o algo que se sustraiga a. conocimiento, en la medi¬ 
da en que la naturaleza presenta una regularidad sujeta a leyes « . 

La ley natural captable en un enfoque matemático no sería un decreto de 
luntad divina, sino el prototipo de la necesidad de que el espír.tu d.vino y huma- 

' F. Bacon. Novum Opmum, 1 .109 y 122. Y Valerias Terminas, 11 


no tengan una evidencia común, la cual excluiría, de suyo, una reserva de cosas 
inaccesibles. Kepler y Galileo han dado a esta idea su expresión más cortante, más 
que Descartes, porque éste, para asegurar la certeza, incluso en cuestiones mate¬ 
máticas, tuvo que dar un rodeo por la garantía divina. La mente humana sólo em¬ 
pezará a calibrar realmente sus fuerzas, escribe Kepler el 19 de abril de 1597 a 
Mástlin, cuando vea «que el mismo Dios que ha fundamentado todo en el mun¬ 
do siguiendo unas reglas cuantitativas también ha dado al hombre una mente ca¬ 
paz de captar esas reglas. Pues asi como el ojo ha sido hecho para captar el color y 
el oído para captar los sonidos, la mente humana lo ha sido no para conocer cual¬ 
quier cosa, sino para conocer las medidas; capta tanto mejor una cosa cuanto más 
se acerque a lo puramente cuantitativo que le dio origen». 

Con ello, se abandona aquel pensamiento fundamental del nominalismo acer¬ 
ca del papel de las matemáticas como una solución constructiva de urgencia para 
el conocimiento de un mundo completamente extraño, encontrándose ahora una 
forma de justificar el deseo de saber, que, en el fondo, está necesitado de justifica¬ 
ción. Por mucho que Kepler siga revistiendo su pensamiento con un ropaje reli¬ 
gioso. derivándolo de la semejanza entre el hombre y Dios, esto no resulta esencial 
para la astringencia de su argumento; el que «nosotros participemos de su propio 
Pensamiento», viene a escribir Kepler a Hcrvart el 9-10 de abril de 1599, se basa 
ría en el carácter esencialmente público que tienen esos pensamientos en cuanto a 
su estructura matemática. Al conocer los números y las magnitudes, sigue escri¬ 
biendo Kepler, «nuestro conocimiento es -si la religión me permite hablar asi- de 
la misma clase que el conocimiento divino, al menos en la medida en que noso¬ 
tros, en nuestra vida mortal, seamos capaces de comprender algo de ello. Sólo los 
necios temen que. con esto, hagamos del hombre un Dios; pues los designios di¬ 
vinos son inescrutables, pero no sus obras materiales». Kepler no ha liberado aún 
su pensamiento de su encapsulamiento medieval en la representación de una pro¬ 
videncia preferente de Dios para con el hombre; cosa que no se conseguirá antes 
de Lcibniz, que hizo del principio de la razón suficiente el criterio de comproba¬ 
ción objetiva de lo que es el plan divino de la creación, basando en ello la imposi¬ 
bilidad del carácter arcano de la Mathesis divina.' 


1 G. Lcibnil 1 1. Dctnoulli. el 21 de febrero <tc 1699 (en MalhemúlisAe Schriflen, ed. de C I. Gcrhudl. 
val. tu, pág. 574): «Sao mullos dubil.ire. ut insinúas, un nos possimus cognoscere. quid sil Sapiendae Imana 
eque divinar conforme. Pulo lamen, ui Geometría nostra el Arilhmeliai enam apud Deum obtmenl. na gene- 
mies bom aunque leges, mathematiau ceniludinis el apud Deum quoque validas ase ». 

O en Aninuulversiona in partan genemlem Principiorum Caneaanorum (en Philosopliische Schriflen, ed 
de. val. IV. pag. 375 y sig. (liad, cast.: Escritos filosóficos, irad. de F. De Olaso, E. Torrelti. T. E. Zwanck. A. 
Machado Libros. Boadilla del Monle. 2003|), ad. 1!. 45: «|_| sed natura, cujus sapienlissimus Auctor perfec- 
lissimam Geometriam exercel. ídem observa!, alioqrn nullus m ea prograus ordmalm servarelun. 
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Esto no significaría una secularización de la semejanza bíblica entre el hombre 
y Dios. La función de un pensamiento aparece en toda su desnudez y sin disfraz, 
siendo indiferente su procedencia histórica: el conocimiento no necesitaría de nin¬ 
guna justificación, se justifica a sí mismo, no se debe a Dios, ya no tiene nada de 
aquella iluminación y gracia divinas de antaño, sino que se asentaría en su propia 
evidencia, a la que no pueden sustraerse ni Dios ni el hombre. La Alta Escolástica 
medieval había considerado la relación del hombre con la realidad como una re¬ 
lación triangular, que tenía que pasar necesariamente por la divinidad: era posible 
la certeza cognoscitiva porque Dios concedía al hombre una participación en su 
racionalidad creadora si quería dispensarle, en la medida de su gracia, alguna vi¬ 
sión en su propia concepción de la naturaleza y de su plan cósmico. Todo paso que 
lucra más allá de esta concepción ponía a prueba la relación de dependencia y de 
agradecimiento del hombre respecto a Dios. Tal relación triangular quedaría aho¬ 
ra disuelta; el conocimiento humano se podría ahora medir con el divino, tanto 
por su objeto como por su necesidad. La realidad tiene su auténtica y obligatoria 
racionalidad y ya no necesita de nadie que garantice su adecuada accesibilidad. Lo 
problemática de la curiosidad intelectual, que había estado sujeta a la representa¬ 
ción de un mundo que era una demostración del poder divino, con el consiguiente 
estupor por parte del hombre, quedaría ahora paralizada gracias al pensamiento 
de que el conocimiento no es una aspiración hacia lo no investigado, sino la pues¬ 
ta al descubierto de la necesidad de algo. 

Si partimos del lugar que iba a conseguir el argumento de I^ibniz, se hace más 
clara la posición que Galilco adoptó y el peso con que tuvo que cargar al enfren¬ 
tarse a la postura teológica. Al final del «Primer día» del Diálogo sobre los dos prin¬ 
cipales sistemas del mundo se discute la cuestión sobre la existencia de seres vivos 
en la luna. La imaginación humana, se dice Salviati, es incapaz de representarse 
algo asi, ya que la riqueza de la naturaleza y la omnipotencia del Creador nos ha¬ 
rían esperar que aquéllos hieran completamente distintos de los que nosotros co¬ 
nocemos. Sagredo está de acuerdo con él de que seria una temeridad extrema 

U Mullían divina, por su parle, no seria un principio independiente y último, sino que basarla en el 
principio de b razón suficiente b forma de interpreta! b fundamentarión de las posibilidades que han sido 
realizadas: Tentamen anagogicum, ed. cit.. rol. Vil, 27} y sig. y 304; víase lamhiín vol. II. 105 y 4*8, III, 51, 
IV, 216. Vil, 191). Convergiendo con todo ello b constatación de que la geometría divina nocs.cn leibniz, 
visible y espacial, sino, siguiendo el modelo de b geometría analítica, un compendio de los edículos que ge¬ 
neran los cuerpos. La naturaleza material y espacial no seria más que el equivalente visualizado de tal geo¬ 
metría; pero se ha suprimido el sentido pbtónico de este enunciado, mientias que, en el caso de Kepler, íste 
iba vincubdo aún a la figura de un Dios geómetra: - Non alienar |...| ah archctypo suo Creaior. gcomciriac 
fimi ipiissimus. el. ul Pialo scripsit. attemam exerceni geometrum | _| •. (|. Kepler. Hannonice niundi, en Ges. 
Werke, cd. Caspar, vol. VI. pig. 299). El progreso de las matemáticas representaría el proceso en el que el 
hombre penetra íl mismo en U conexión entre L rntio tufíicicns y el cálculo generador del mundo, sustra¬ 
yendo asi su conocimiento de b necesidad de ser legitimado. 


(estreñía temeritá) luccr de la imaginación humana la vara de medir de lo que pue 
de o no existir en la naturaleza. Sólo la talla total de conocimiento llevaría a la vana 
presunzione de querer entenderlo todo. La docta ignorantia. el socrático saber que 
no se sabe nada es alabado como el producto de un conocimiento auténtico; nin¬ 
guna ciencia realizable de hecho podría disminuir su diferencia respecto al saber 
divino y a su infinitud: il saper divino esser infinite volte infinito. Hasta aquí, esto 
podría haber salido de un tratado medieval. 

La dialéctica refinada de Galileo se mostraría en el hecho de poner en boca de 
Simplicio, el personaje conservador que representa al escolástico en su Diálogo. 
una manifestación que da la vuelta a la argumentación. Si pasa eslo con el cono¬ 
cimiento, dice Simplicio, habría que admitir que tampoco la naturaleza ha sabido 
Producir un intelecto capaz de entender.' Salviati alaba la agudeza de aquella per 
sona, por lo demás, bastante roma, lo cual quena decir siempre que puede atrapar 
a la Edad Media en alguna inconsecuencia. De hecho, cuanto hasta ahora se había 
confesado como una debilidad del espíritu humano habría sido referido a la ex 
tensión del conocimiento, pero considerando su intensidad, es decir, el grado de 
certeza de algún enunciado en particular, entonces habrá que admitir que el en¬ 
tendimiento humano comprende algunas verdades de forma tan completa y tiene 
tal certeza de ellas como sólo la propia naturaleza podría tcncr. ¡ Es verdad que la 
mente divina comprende infinitamente más verdades matemáticas que la huma¬ 
na, es decir, todas, pero el conocimiento de unas pocas equivaldría a la certezza ob¬ 
jetiva del conocimiento divino, por mucho que la clase del acto de conocer pueda 
ser distinta. 

V ahora sigue la frase decisiva, que desprende toda la argumentación de aquel 
trasfondo de cosas que podrían ser pensadas aún al modo medieval: el conoci¬ 
miento humano de las verdades matemáticas entiende a éstas en toda su necesi 
dad, más allá de la cual no puede haber un grado de certeza más alto. 3 Tales 
constataciones serían un patrimonio común a todos y sin sombra de temeridad o 
audacia Uotnane da ugni sombra di temeritá o d'ardire). El Diálogo ha recorrido ya 
el trecho obligado de humildad y ahora se permite incrementar la dignidad y las 
aportaciones de la mente humana. Aquella «nadería» no lo es tanto que se pueda 
acabar el «Primer día» del Diálogo sin una loa al ingenio y a las invenciones del es¬ 
píritu humano. 4 

1 Galllen, Dialogo de massmn linean, I:. |...| advoque Imogneré dire che ni nnro la natum abbia inicio il 
modo difare un intclletto che anemia- 

' W: *1-1 llln ’ rhe lintellena umano ne imende alcune emi perfeiiamenie. ene ha coi i andina cericzui. 
c¡llanto se nabina 1‘isMssa natura |„|». 

1 bl.: «I...J ¡viche arriva a compréndeme la neeasiut, ¡opra la quale non par che possa esser sicurrzza rnng- 
giore>. 

. Id - 1... | ana .¡uando lo vo considerando quame c quamo maravighose cose hanno imese. investígate ed 
opéralegh iiomuri. pur ttoppo churamente conosco io ed ialenda, esser la mente umano opem di Dio. e drllepiú 

















Cuando Galileo hubo acabado el Diálogo sobre los dos principales sistemas del 
mundo, se vio confrontado de nuevo, y de forma violenta, con la cuestión de la le¬ 
gitimidad del deseo de conocer. El censor romano le había impuesto una cláusu¬ 
la, en la que las tesis de la obra -especialmente la explicación de las mareas, en el 
«Cuarto dia», a partir de los movimientos de la tierra, como una corresponden¬ 
cia física y realista, del copemicanisino, sólo admitido como hipótesis astronómi¬ 
ca- debían ser enunciadas haciendo constar las reservas pertinentes, derivadas de 
las infinitas posibilidades de la Omnipotencia divina. Se podría decir que hacer la 
salvedad de los designios de la Soberanía divina no afectaba al núcleo de su leona 
cognoscitiva, ya que en todo el Diálogo no se hacia, prácticamente, ningún uso de 
los procedimientos técnicos de la astronomía matemática, o sea, que lo que allí se 
decía no concernía en absoluto a aquella intensa y suprema actividad del intelec¬ 
to para la cual Galileo había postulado una evidencia que es común a Dios y al 
hombre. La ironía de la situación estribaba en que el papa habla hecho saber a lia 
lileo, a través del inquisidor de Florencia, que se le permitía del todo exponer ma¬ 
temáticamente la doctrina copernicana. Pero lo que hizo Galileo fue reunir allí 
todos los materiales que él mismo hubiera tenido que atribuir, según su clasifica¬ 
ción, a la vertiente extensiva del conocimiento, haciéndole, con ello, sospechoso de 
esa debilidad propia del conocimiento cuando no se convierte en un conocimien¬ 
to matemático. . j i 

Es verdad que. al tratar de la cuestión copernicana, Galileo es dc)ado en la es¬ 
tacada por sus propios criterios. U fórmula que se veía obligado a intercalar en el 
texto no contenía, como a veces se ha dicho, algo así como la teoría del papa Ur¬ 
bano VIII, antagónica a la suya, respecto a la explicación de las marcas, sino que 
representaba, simplemente, la teoría antagónica en general, contraria a todo tipo 
de teoría física. En ella aparece sin disfraz alguno la diferencia entre d pensamiento 
de la Edad Media saliente y la nueva aspiración a una explicación científica de la 
naturaleza. Debió de escandalizar que Galileo pusiese esta molesta fórmula en boca 
de Simplicio, es decir, el personaje del Diálogo que, al final, acabará siendo el per¬ 
dedor. Este tenía siempre presente, según sus propias palabras, una doctrina que 
le habría dado en una ocasión una alta y docta personalidad y que él considera in¬ 
controvertible: Dios puede producir en la naturaleza un fenómeno incluso de for¬ 
ma distinta a como pueda parecer plausible en una determinada explicación. 
Supondría, pues, una temeridad inadmisible (soverchia arditezza) querer limitar y 
atar el poder y la sabiduría divinas reivindicando la verdad de aquella otra expli¬ 
cación. 


P ,ú ecceUentu. U fórmula final« menos medieval de lo que parece. Da por «modo que el peso de demoa 
Irar quién es d primer Autor recae cu las aportaciones de la mente humana, en ver de presuponer una se- 
mejanra entre el hombre y Dios o una iluminación divina. 
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Tal salvedad general arroja al hombre, en lo tocante a la verdad teorética, a una 
desesperanzada posición anterior. El mundo seguiría siendo para él algo con una 
estructura inescrutable, cuyas leyes tendrían que permanecer ocultas y donde todo 
esfuerzo teórico por comprenderlo estaría bajo la amenaza de una revocación de 
las condiciones que le hacen posible. Para el teólogo Maffco Barberini, que ocu¬ 
paba el trono papal, Dios debía representar para el conocimiento, ciertamente, un 
factor de inseguridad, al ofrecer al hombre su Revelación como la única seguridad 
salvífica, reservándose al mismo tiempo el derecho a no dejar que se nivelase o sus¬ 
tituyese el carácter único de aquella mediante otras presuntas seguridades. 

Es palmario que Galileo se veía confrontado aquí -en forma de medida discipli¬ 
naria- con una posición que prohibía la curiositas. El modo como hace contestar 
a su Salviati que aquélla era una doctrina digna de toda admiración y verdadera 
inente angélica le permite dai un paso mas en su particular dialéctica. Estaría del 
lodo en consonancia con ella el permitirnos investigar la estructura constructiva 
del universo, aunque no nos sea lícito aspirar a calar en la obra y ver cómo ha sa¬ 
lido de las manos de Dios. De lo contrario, podría ocurrir que se paralizase y se 
extinguiese la actividad del espíritu humano.' La curiosidad intelectual -así se ar¬ 
gumenta, más o menos, aquí- oscilaría entre lo inútil, adonde lu quiere llevar la 
cláusula de la omnipotencia divina, y lo definitivo, a lo que la querría fijar la cre¬ 
encia en la posibilidad de una posesión total del saber. La resistencia que ejerce < Ja- 
Itico ante la cláusula de la Omnipotencia lleva a decir que sólo justamente el 
movimiento progresivo del intelecto en su visión y configuración de los proble¬ 
mas proporcionaría realmente la conciencia de lo finito que es el saber respecto a 
la ¡nsuprimible infinidad de cosas que en cada caso quedarían reservadas a la di¬ 
vinidad, mientras que la mera invocación de la infinitud de posibilidades no con¬ 
tradictorias de la Omnipotencia destruirla toda conciencia de relación entre lo ya 
conocido y lo todavía cognoscible, haciendo retroceder a la razón hasta la indife¬ 
rencia de la resignación. Es verdad que el proyecto de un progreso sin fin iría di¬ 
rigido contra la resignación teológica de la razón, pero no contra la reflexión sobre 
sufinitud, que sólo podría ser experimentada, justamente, al ir realizando sus po¬ 
sibilidades. 

El papel que empieza a desempeñar el progreso del conocimiento para la jus¬ 
tificación de la curiosidad se muestra, en su negativo, a finales del Diálogo: no es 
lo que ha aportado ya y sigue aportando el progreso en los conocimientos lo que 
legitimaria el afán de saber -que es lo que lo mantiene en movimiento-, sino la 
función de la conciencia de lo que le queda aún por conocer, que estampa el sello 

1 Galileo, Dialogo, IV: .Mirabile r veramente ángel,ca doctrina . alia qualc moho concordemente nsponde 
quell'altm, por divina, la quale, mentre a concede il disputare intomo alia coilituzione del mondo, ei soggmg- 
ne ¡forte accii che l'ese riso deUe mentí amane non si tronchi o anneghittisca) che non llamo per ritrovare to¬ 
pera fdbbncala dalle Sur menú. 
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de la finitud y provisionalidad en todo lo ya alcanzado. «Señor, mi ciencia sigue 
ansiosa de saber», le dice el Caldeo de Brecht al secretario de la Universidad de Pa- 
dua, al que gustaría desviar sus deseos de obtener un salario al ejercicio, más lu¬ 
crativo, de las clases particulares. La sentencia que aquí pone Brecht en boca de 
Galileo objetiviza la curiosidad, convirtiéndola en una característica del status de 
inacabada que tiene su ciencia; esto se correspondería con la objetividad del con¬ 
flicto entre los dos sistemas, cuyos exponentes serían Galileo y Urbano VIH. Pero 
en Brecht no se mantiene esta objetivización de la curiosidad; en las Anmerkungen 
sobre Das Uben des Galilei aquél escribe: «El impulso que lleva a investigar un fe- 
iiómcno social, apenas menos placentero o dictatorial que la pulsión reproducti¬ 
va, conduce a Galileo a este campo tan peligroso, empujándolo hacia un penoso 
conflicto con sus violentos deseos de otros goces. Levanta el telescopio hacia los 
astros mientras se tortura. Al final, ejerce su ciencia como si se tratase de un vicio, 
en secreto, probablemente con remordimientos de conciencia. Ante una situación 
asi es difícil obstinarse en sólo alabar o sólo condenar a Galileo».' 

Este reingreso tardío de la curiosidad intelectual en el catálogo de vicios ten¬ 
dría, es cierto, sus nuevas premisas. Cuando su fuerza motriz se plasma en una ac¬ 
tividad científica, deja en esa ciencia su impronta de pureza y de -muy poco 
pragmática- desconsideración respecto a otros intereses, cosa que la hace apare¬ 
cer, bajo un aspecto humano y social, exactamente tan cuestionable como cuando 
primaba la exclusividad teológica de la cuestión de la salvación. Galileo, según 
Brecht, habría «enriquecido la astronomía y la física al mismo tiempo que priva¬ 
ba a estas ciencias de una gran parte de su importancia social La transgresión 
de Galileo puede ser considerada como el pecado original de las modernas ciencias de 
la naturaleza. Hizo de la nueva astronomía -que interesaba profundamente a una 
nueva clase, la burguesía, por servir de apoyo a las corrientes sociales revolucio¬ 
narias de la época- una ciencia especial, con unas fronteras bien definidas, que 
pudo desarrollarse con relativa tranquilidad precisamente por su pureza, es decir, 
su indiferencia respecto a los modos de producción. La bomba atómica constitu¬ 
ye, tanto como fenómenos técnico como social, el clásico ejemplo del resultado 
adonde puede ir a parar una aportación científica y un fracaso social». La diferen¬ 
cia entre lo enunciado respecto a la persona de Galileo en la pieza de teatro o en 


■ Matcruihcn zu Brechts .Uben des Galilei., Francfort, 1963. pág. 12 y wg. Véase lumbién ln que anota en 
la Aufoau einer Rolle! pág. 60): • Remitía a su indomable pulsión investigadora, como un criminal «coral pue¬ 
de remitir a sus glándulas.. La sistemática antropológica a la que pertenece la figura del Galileo brcchtiann 
quedarla de manifiesto en las categorías empleadas por Brecht en su teoría teatral: en ver de la dualidad del 
tenor y la compasión, propia de la recepción aristotélica de lo que es el drama, aparecerían, en su antiaristo 
■ético teatro experimental, Lt del .anua de saber y el altruismo.. (Véase Materialsen. págs. 163,169.) 


39 * 


las anotaciones sobre l.t misma nos proporcionaría un hilo conductor que nos per¬ 
mitiría según el nuevo tipo de problemática con que se vio confrontada la curio¬ 
sidad intclcctuul cu el siglo XVII. Creo que Brecht capta con la mayor precisión la 
situación que se desprende de la breve frase de Galileo al secretario de la Univer¬ 
sidad de I'adua. La curiosidad no sólo ha dejado de poder seguir siendo uno de los 
vicios de un individuo necesitado de salvación, sino que se ha desprendido ya de 
la estructura personal, de las fuerzas pulsionales de la psique, convirtiéndose en la 
característica fundamental del enfebrecido desasosiego del propio proceso cien¬ 
tífico. 

Claro que esto no se corresponde ni con la imagen que se hacía Galileo del tipo 
de su propia tensión intelectual ni con aquello que veían en él sus contemporá¬ 
neos. El carácter digresivo que domina estilísticamente en sus dos grandes Diálo¬ 
gos y que tan lejos esta de aquella linealidud metódica proyectada por Descartes 
para la nueva idea de ciencia, se entrega, sin preocupación ninguna por lo siste¬ 
mático, al atractivo psicológico de cada uno de los casos de curiositá, como si ésta 
fuere una cualidad de los objetos casi aislada de las otras cualidades. Al aprovechar 
cualquier oportunidad casual, al estar dispuesto a abandonar el hilo conductor de 
principios que ya habían sido encontrados se encontrarían nuevas verdades, fue¬ 
ra del camino rectilíneo de las anticipaciones metódicas. 1 Un tipo contrario de gen¬ 
te lo constituirían todos aquellos que no pudieron tener la curiosidad suficiente 
para mirar por el telescopio, porque creían saber ya exactamente lo que no podría 
ser visto con esc instrumento. Cuando en el «Tercer día» del Diálogo le llega el tur¬ 
no a la teoría de William Gilbert sobre el magnetismo, Galileo hace decir a Salvia- 
ti que únicamente una curiositá simile alia mía y la sospecha de que en la naturaleza 
hay una provisión inagotable de cosas desconocidas •’ eran capaces de afirmar, con¬ 
tra la autoridad de las concepciones transmitidas, el derecho que se tenia a una ac¬ 
titud de libertad interior e imparcialidad respecto a lo nuevo. Ya Martin Horky, el 
panfletista del que se sirvió Magini para atacar la existencia de las lunas de Júpi¬ 
ter, hizo una infame conexión entre los padecimientos oculares de Galileo, que fi¬ 
nalmente le llevaron a la ceguera, con su curiosidad: «(...) optici nervi, quia nimis 
curióse et pompase scrupula área Jovem observavit, rupti». Y su primer biógrafo, 
Vincenzo Viviani, hace de la filosófica curiositá de Galileo la clave característica de 
su doctrina. 


1 Galileo, Discorsi. I: «Mu se le digressioni possono arreeaici la cognúiont di nueve venid, che pregiudica a 
mi, non Migan a un nielado señalo e concisa, mu che soto per piopno gusto facciamo i nostri congresst. digre- 
dir ora per non perder ¡¡urlle nottác che forre, lasciam l'mcontrata occasiore, un'allra rolla non ci si rapprtsen 
cerebbrí Anzi clti sa che bate spesso non si possano seoprir curiositá piú belle delle primariamente cercote 
conclusión!!. 

' Galileo, Dialogo, III: «|-.| un amoscare che infinite cose resluna in natura incógnita.. 


399 

















Pero la objeción decisiva, por no ser ya de corte medieval, contra la curiosidad 
como fuerza determinante del estilo investigador de Caldeo no podía venir de nin¬ 
gún otro que de Descartes, el cual, por su parte, ha dado a la idea de ciencia, si no 
los fines o los contenidos, si la forma y el orden de proceder. Pues bien, éste escri¬ 
be a Mersennc, a propósito de Caldeo: «Su fallo estriba en que se pone siempre a 
divagar y nunca agota la materia, de lo que uno deduce que no la ha examinado 
nunca ordenadamente y que se ha puesto a buscar únicamente las razones de al¬ 
gunos determinados fenómenos sin tener en cuenta los causas primeras de la na 
luraleza, de manera que ha edificado sin cimientos sólidos». 1 A Descartes le parece 
que la cualidad motriz de la curiosidad intelectual estarla amenazada por los estí 
mulos de los objetos a las que sucumbe con demasiada facilidad, así como por ha¬ 
ber dejado olvidadas las cuestiones referentes a los fundamentos y a los presupuestos, 
las cimentaciones y los apuntalamientos críticos, cosas, todas ellas, a las que esta¬ 
ría dedicado de lleno un pensador del tipo de Descartes. Se erigiría aquí una es¬ 
pecie de moral concerniente a la interioridad de la ciencia y un rigorismo en la 
aplicación de la lógica propia del sistema, ante lo cual tiene que hacerse sospecho¬ 
so el deseo desenfrenado de saber. 

Con la misma decisión con que descartó la finalidad en el canon de cuestiones 
posibles dirigidas a la naturaleza, Descartes dio al conocimiento humano, como 
su rasgo definitivo, el poder aunar todo un conjunto de fuerzas gracias al método, 
con vistas a alcanzar así una moral definitiva que, como compendio de lo que es 
un comportamiento objetivo en el mundo, presupone el logro de un perfecto co¬ 
nocimiento objetivo. La utilización de las expresiones curiositi y curieux no tienen, 
en Descartes, ni pálhos ni especificidad; la finalidad racional <lel conocimiento ex¬ 
cluiría cualquier otra justificación de las energías que se han de gastar para lograrlo. 
El curieux adquiere el hábito profesional del intelectual, caracterizado más por la 
posesión de un saber asegurado o alcanzado siguiendo un método que por una ele¬ 
mental necesidad de saber, por mucho que disciplinas que se van introduciendo 
también en el repertorio habitual de los saberes, como la anatomía o la química, 
sigan conservando aún algo de aquel aire de extravagancia de las Sciences curicu- 
jes.’ Ese atributo de audacia de individuos aislados quedaría minimizado hasta scr- 

1 Desearlo > Mcrsetme. H-I0-I638 (ed. de Adam. Tannety. II. 3801: ■// me semWí qu'il manque bem. 
coup en a qu'il fait tontinucllcmenl ¡la digresiones. el tu sanóle poiut d exphquer tout rt ftúl una maliire re 
qui manare qu'il ne la a point examméa par ordre, et que, tans oioir consideré la premura, ansa de la tu mi¬ 
re, il a seulemenl cherché la raisons de quelqua effets partituliers, et amsi qu'il a bastí satis fondemenn. 

l u. Ricken, •fíelehrtrn und ‘Wissemchaff im Framósiclten. Heitrige ni ihter Beteichnungsgeschkhlc 
vnm 12 - 17. ¡alnhundert, Berlín. 1961. pig. 167 y sig. En el Osaran de la Mithode. I (trad. casi.: Discurso del 
Método, liad, de E Bello. Tccnos, Madrid, 2006) son denominadas ¡nenies curiana las disciplina» que que¬ 
dan fuera de las que se deben cursar en la Escolástica. Víase Élicnne Gilson, Comentario del «Di siours-, Pa 
rts, 1947. pág. 109, con la glosa reproducida en la obra de Ricken, sacada dd Dietiomiaire universel de Futrí iétv. 


vir para la caracterización de un público curioso y de una serie de actividades igual¬ 
mente intrascendentes, como el coleccionismo o el diletantismo, que el propio pro¬ 
greso científico puede traer consigo y encubrir.' Formaría parle del proceso de 
legitimación de la curiosidad intelectual el que trate de encontrarse históricamente 
preconfigurada o vuelva a encontrarse a si misma en la Antigüedad, allí donde lo 
nuevo, antes de haberse estabilizado la conciencia histórica de que algo es lícita 
mente nuevo, tenía que esforzarse por aparecer como algo no innovador. 

La primera historiografía sobre la filosofía -representada, persistentemente, 
por el muy leído Jacob Brucker, autor determinante para la imagen que de la tra 
dición filosófica tendrán multitud de estudiosos, como, por ejemplo, Kant- plan¬ 
teó ya la cuestión de las condiciones especiales en las que pudo surgir entre los 
griegos eso que llamamos filosofía, como prototipo de una determinada actitud 
leorizadora; una cuestión que iba a ser acometida por muchas vías, por ejemplo, 
mediante la comprobación de la especial idoneidad de la lengua griega para la for¬ 
mación de formas conceptuales filosóficas. En este sentido, habrá que ver hasta 
qué punto los comienzos de la historia de la filosofía dependen directamente de lo 
que dicen sobre sí mismas las fuentes, pues la investigación crítica de la tradición, 
que empieza con Baylc, concernía más al material anecdótico que a la doxografia, 
pero también más a ésta que a los enunciados, que escapan a todo control, sobre 
el origen y los motivos de la actitud teorética. 

En las llamadas Breves cuestiones de la historia fdosiifica -obra que, sin embar¬ 
go, consta de siete volúmenes-, cuyo primer volumen apareció el año 1731 en Ulm, 


Tile» interesa marginal» siguen teniendo un aire de magia y minina. representando un plus respecto a lo 
rtlil para la villa que los excluirla del sistema dd método (Gilson. pág. 120 sig.. 140 y sig.). Compruébesed 
antagonismo entre pour mon milité -/unir ma curiosité en la cana de Desearles a Mersennc, de fecha 9-2-1639 
(ed. lie Adam, lunncry, II, 499). La detensa de la cunóme sólo se hace de pasada y sin «forrarse en la argu¬ 
mentación: «|...| ee n'nl pos un criine d'atre curiaa de l'Atutlomie |...| j'altois quast tout la jottrs en la rum¬ 
ión «fin» bataher, pour Iny mr tuer la hala |_|» (II. 621). las preguntas que no tienen respuesta se excluirían 
ellas mismas del criterio aplicado en d método por el hecho de sustraerse > un tratamiento matemático: Re- 
fith-.e mi dmctuinem urgen»,81X. 398 | ti ad. cuL: Reglas para la dirección dd aplritu. Alianza. Madrid. 2003) I. 
Lo que quedarla en pie es la importancia radical de ese cuidado meticuloso que trata de asegurarse, en Indo, 
de la evidencia: *.4r,|iie hace omitía quo diurno el curiosius examina, lamo elarius a dútinctiw seta ase cog 
hosco |...|« (Mrditaliona, III, 16. ed. Adam. Tannery, voL Vil, pág. 42). 

' A. Fu rehire. Diaionmre umvrnd (1690): «Cor un cuheux de livres. de médatlla, d'estampes, de tu ble 
«lux, defleurs. de toquilla, d'antiquités, Je chases nnturrlla ». El carácter ocioso del diletantismo es indicado 
mediante un término-comodín, como por ejemplo: ‘C'ea un chymiste curieux qui a fait de bella expenen- 
res, de bella dcscouvcrtes ». En 1650 se funda un Coltegium Naturae Cunosorum y una serie innumerable de 
títulos de libros ofrecen objetos curiosos para lectores curiosos, como el de Gaspar Schott. Technica Curiosa, 
de 1664, o las Physica Curiosa, de 1662, o el de las Geórgica Curiosa, de W. H. von Hochberg. de 1682/1687, 
o la Scltatzkamma rarer und ncurer Curiositdtai in den allenrunderbahsrsten Würctungrn da Natitr und 
Kunst, Hambiirgo. 1686. Véase también H. Bausinger, ‘Anftddrung und Abcrgtaube*. en Deutsche Viertcl/ah 
resschrif fúr Ulenturwissensdulfl utul GcnUsgachichtc, XXXVII (1963), pág. 346 y sig. 
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plantea Brucker la siguiente pregunta (formulada según el modelo de las Quaes- 
liones escolásticas): «¿Cómo ha sido el principio de la filosofía entre los griegos?». 
Tales preguntas las contesta, comúnmente, Brucker, empezando con una única fra¬ 
se, que, la mayoría de las veces, no dice gran cosa, como por ejemplo aquí: «El ori¬ 
gen de la filosofía es bastante humilde, y además muy oscuro» 1 Los griegos, «cabezas 
bien despiertas», habrían llegado a Oriente y visto las «instituciones» de gente «con¬ 
siderada sabia»; por otra parte, en Grecia se habrían asentado algunos extranjeros 
que se dedicaban a enseñar. La filosofía de los bárbaros es caracterizada como Phi¬ 
losophia tnulitiva, como un canon, que se iba transmitiendo, de respuestas doctas 
a una serie de preguntas fijadas. Sin embargo, a los griegos una forma asi de ense¬ 
ñar les habría dado que pensar. Tal conexión es importante, porque no sólo reco¬ 
gerla lo dogmático de la herencia oriental de la filosofía, sino que determinarla, en 
relación con esa herencia, el nuevo comienzo, no proveniente, por cierto, directa¬ 
mente de la admiración que se habría sentido ante la naturaleza y del apuro en que 
habrían puesto las cuestiones planteadas por ella. Llama la atención el poco uso 
que se hace aquí de la autointerpntación de la propia filosofía griega, no refirién¬ 
dose a la admiración ante la naturaleza como sentimiento primigenio ni al descu¬ 
brimiento del presunto sentido oculto de la mitología. 

Ni la inmediatez de la experiencia de la naturaleza ni la tradición podrían fun¬ 
damentar, según Brucker. ese comienzo, lo importante para él seria «la curiosidad 
de la nación griega». Lo cual cuadra muy bien con el lenguaje de su siglo. Todavía 
Fontenelle seguirá alojando esta característica de los griegos en su esquema, de cor¬ 
te cartesiano, de diferenciación entre la raison y el esprit, añadiendo asi al origen 
de la filosofía aquello que, hasta Descartes, habría sido un obstáculo para ejercer 
su clara función: «te Grecs cu general avoient extremement de l'csprit, mais ils ¿toient 
fort legers. curieux, inquiets, incapables de se moderer sur ríen; et pour dire tout ce 
que jen pense, ils avoient tant d’esprit, que leur raison en soufroit un peu».‘ Brucker 
no vería lo propio de la curiosidad en el antagonismo entre la excitación intelec¬ 
tual y la racionalidad controlada. La filosofía le parece a él el resultado de una li¬ 
beración de fuerzas que se oponen a la doctrina transmitida. Por ello, es importante 
señalar que el factor de la curiosidad aparece aquí con una vinculación peculiar, si 
bien no única, rara para la época: la vinculación con lo favorable de la situación 
política. Bajo una «forma de régimen donde cada uno podía pensar, decir y ense¬ 
ñar lo que quisiera» el impulso conducente a la curiosidad llega a madurar como 

1 1Brucker,Kurac Frugal amderPhüosophisdienHistorie, I.Ulm. 1731. pig. 223«¡g. (1,2, quarjt. I). 

1 II le B. Ponteadle, Histoirt da Ornela, I. cd de L. Maigron. 67. tile mismo ano de 1686 Fontenelle, 
en sus Entntkns sur la plumlitt Ja monda, que tanta miluaKia tendrin. hace surgir U filosofía de uno unión 
paradójico entre la curiosidad y la miopía- .Toare la Philosophie | -1 nal fondée que sur deux chotes, sur ce 
que'on a l'april curieux el la yeux motiváis I_J». 


ciencia. La alegoríración y el esoterismo se convierten en meros restos de la tradi¬ 
ción anterior a la filosofía, en «reliquias de un tipo de doctrina secreta». 

Para dejar más claro el antagonismo entre la conjunción tradicional del senti¬ 
miento de admiración directamente experimentado ante la naturaleza y la excita¬ 
ción teorizado», por un lado, y, por otro, la determinación de esc comienzo de la 
filosofía, por parte de Brucker, mediante la confrontación de la curiosidad inte¬ 
lectual con la philosophia traditiva, citaré aqui las fórmulas, sumamente conven 
dónales, de los Gedanken Ober den Ursprung und die verschiedenrn Bestimmungen 
der Wissenschaften undschónen Künste (1757), de J. G. Sulzer, sobre el comienzo 
de las ciencias: «|...| la ocasión para su origen lúe la unión de una curiosidad in¬ 
genua con el deseo de conocer hasta el fondo los fenómenos de la naturaleza; y no 
cabe duda de que esto ocurrió después del nacimiento de las arles. La naturaleza 
es un extenso escenario, donde tiene lugar, por doquier, la representación de un 
sinnúmero de objetos y hechos que suscitan admiración. Cuando los hombres se 
hubieron liberado de los cuidados primarios para la obtención del alimento y les 
quedó tiempo para otras cosas, ¿podían estar contemplando este espléndido edifi¬ 
cio del mundo sin pensar en el poder invisible que había producido tales cosas y la 
hábil mano que montó ordenadamente todas sus partes? ¿Los antiguos habitantes 
de todas estas venturosas regiones, donde un aire puro y tranquilo deja ver el ciclo 
todo el tiempo, hubieran podido mirar esta admirable bóveda donde brillan tantas 
estrelias -una sola de las cuales sería suficiente para dejamos embelesados- sin pre¬ 
guntarse que son todas esas luces?». 1 Sin embargo, ni siquiera Sulzer concede a lo¬ 
dos una disposición favorable a esa vivencia inmediata de admiración ante la 
naturaleza: «Hay pueblos enteros donde no se encuentra huella alguna de tal cu¬ 
riosidad, madre de la ciencia. F.l estúpido hotentote y el misero groenlandés miran 
las maravillas de la naturaleza con una insensibilidad que nos sorprende». 

Cuando, en el segundo volumen de su obra, en los Apéndices y correcciones, 
Brucker vuelva de nuevo sobre este punto,' quedará más clara la vinculación en¬ 
tre la curiosidad y la democracia: ésta destruiría la forma de philosophia traditiva, 
un saber tutelado por el estamento sacerdotal, que transmitiría únicamente sen¬ 
tencias, pero no «la causa o la vinculación de las razones con las conclusiones»: 
*1-1 Y lan pronto como los antiguos griegos se deshicieron de la bestialidad y del 
salvajismo comenzaron a pensar por si mismos». F.n este proceso, el político sus¬ 
tituiría al sacerdote: «La investigación de la verdad dejó de ser una competencia de 
los sacerdotes, y los políticos los sustituyeron [...)». Esto resulta chocante, ya que, 
desde el punto de vista histórico, invierte la relación de fundamentación existen¬ 
te, según la tradición metafísica, entre la filosofía y la política. Esta tradición ha- 


' |. G. Sulla, Pliilosopliuche Sch rifle n. voL II. Ixipzig, 1781. pig. | H. 
' J. Brucker, op ciL, II, págj. 880-883. 
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bia visto siempre al ocio como la condición de la actitud teorética. Según dicha 
tradición, la curiosidad intelectual no necesitaría ninguna otra condición, de ca- 
rácter público, que una negativa, la de verse libre de la coerción ejercida por las ne¬ 
cesidades básicas, no una positiva, consistente en la posible satisfacción del interés 
por saber gracias a una situación donde todos pueden preguntar sobre todo. 


XI 

Aspiración a la felicidad y curiosidad: 
DF Vot.TAtRF. A KANT 


A Descartes la parecía que la problemática de la curiosidad intelectual había 
quedado ya agotada. La suma potencia con que se abre paso la idea de la ciencia es 
capan de apechar con todas las esquirlas y los reflejos que quedaran del interés de 
la época por aquélla. Pero en la conexión, que se considera natural, entre el cono¬ 
cimiento y la utilidad para la vida habría una cuestión que sigue sin ser planteada, 
una cuestión que, a primera vista, sacaría de nuevo a colación cosas antiguas: ya 
no, ciertamente, en lo concerniente a la identidad entre la ihcoría y la eudaimonla, 
pero si en lo referente a la dependencia de la felicidad respecto al conocimiento, 
o, por afinar un poco más: la no peligrosidad del conocimiento para la felicidad 
humana. 

En la objetivación de la curiosidad intelectual, que desaparecería en la lógica 
del proceso metódico propio del conocimiento científico, irían implicadas las dos 
exigencias fundamentales de la filosofía cartesiana: el postulado de una nueva y ra¬ 
dical fundamentación de la certeza cognoscitiva y el modelado de un procedimiento 
regulado para todos los actos de conocimiento. La preocupación fundamental por 
la posibilidad de un conocimiento seguro en general hizo que se convirtiera en algo 
totalmente irrelevante para la realización del conocimiento la tradicional ordena¬ 
ción jerárquica de los objetos. La dignidad del objeto de una teorización y su ran¬ 
go en el proceso cognoscitivo sólo dependerán, en adelante, de la medida en que 
el hombre pueda asegurarse, en cada caso, de la pertinencia de sus resultados. 1.a 
función desempeñada en el conjunto del proceso tanto por el individuo como por 
su objeto se vería regulada por la representación de la totalidad, y Descartes seguía 
ateniéndose a la idea de que el conocimiento puede llegar a ser perfecto. 

Ese modelo de un proceso cognoscitivo que transciende la vida de un indivi¬ 
duo y sus intereses incorporaría en el mismo proceso la motivación de la dinámi¬ 
ca cognoscitiva, racionalizando no únicamente su método y la elección que se haga 
de su objeto, sino incluso la función de sus sujetos, los cuales se ocuparían, cierta- 


mente, de la felicidad de una humanidad que debe ser conducida a una «moral de¬ 
finitiva», pero sin poder reivindicar, para si mismos o para su presente, una pleni¬ 
tud de vida conseguida gracias al conocimiento. No seria postulada la igualdad de 
los hombres como una igualdad en la reivindicación de sus derechos y de su feli¬ 
cidad individual, sino como una reducción tanto de las motivaciones individuales 
como también de las perspectivas que tendría el individuo en su participación en 
la función de ese proceso cognoscitivo que iría más allá de todo lo individual. La 
investigación quedaría así caracterizada como un servicio y un trabajo profesional, 
cosa que se convierte también en una forma de justificación, dado que la sospecha 
ilr ser un mero pasatiempo no concordaría con la imagen de algo que obliga a la 
más alta servicialidad. 

I a verdail ya no sci w solamente, como Iwbia dicho Bacon, la hija de la época. 

I tetras de todo ello podría estar aún la idea orgánica de un largo crecimiento y una 
lenta maduración, así como la experiencia de los astrónomos de que cambios muy 
pequeños que tienen lugar en el cielo sólo pueden ser observados en grandes pe¬ 
riodos de tiempo. La verdad se habría convertido, asimismo, para la Edad Moder¬ 
na, en el resultado de una renuncia, consistente en la separación entre la aportación 
del conocimiento y sus ganancias en felicidad Tal separación pudo ser, provisio¬ 
nalmente, asumida mientras parecía aún alcanzable una integración de las apor¬ 
taciones teóricas o mientras se siguió creyendo que tanto uno mismo como el 
propio presente estaba muy cerca de la cumbre de la ascensión. Pero a medida que 
crecía la duda sobre la convergencia entre el conocimiento y la felicidad esta sepa¬ 
ración cayó también en un proceso de autoidealización: la falta de consideración 
del conocimiento respecto a la felicidad humana se convierte en una señal distin¬ 
tiva de la propia verdad, rindiendo tributo a su absolutismo. Niet/.sche iba a com¬ 
probar precisamente en este rasgo de la ciencia moderna la existencia, en ella, de 
la categoría de la secularización, sin usar este término: la verdad científica le pare¬ 
cía a él una criptomorfosis del «ideal ascético», como una forma tardía de aquellas 
renuncias, enemigas de la vida, que el platonismo y el cristianismo habían exigi¬ 
do del hombre. Pero la cuestión sobre la compatibilidad entre la verdad científica 
y el hombre, el derecho de la curiosidad intelectual en cuanto esfuerzo despiada¬ 
do y desconsiderado con lo humano había sido planteada ya en el punto culmi¬ 
nante de la propia Ilustración y de su optimismo científico. 

La curiosidad aparece como escindida en dos roles: sería tanto la primitiva fuer¬ 
za motriz de ese proceso interminable de esclarecimiento y dominación de la rea 
lidad que la humanidad lleva adelante sin tener consideración alguna con los 
individuos como también un factor divergente de tal proceso, que hace que el in 
dividuo insista en acceder a una verdad que garantice su felicidad. En este antago¬ 
nismo se basaría no solamente lo que podríamos llamar un trato preferentemen¬ 
te respetuoso de la Ilustración con los restos de la Edad Media, sino también la 
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coexistencia directa entre la nueva ciencia y la antigua metafísica, o bien la conti¬ 
nua conversión de modelos teóricos del mundo en imágenes del mundo puestas 
al servicio de la vida. 1 La ausencia de convergencia entre, por un lado, la represen¬ 
tación total de la naturaleza y, por otro, la determinación de la finalidad de la to¬ 
talidad del conocimiento de la misma obligaba a una serie de transposiciones y 
transformaciones. La fisica moderna, concluida, de momento, por obra de New- 
ton. produjo, para el siglo XVIII, un conjunto de ideas directrices, que iban de la 
teoría del Estado a la filosofía moral. 

La aportación de Voltaire 11694-1778) al hacer de Newton un paradigma filo¬ 
sófico es mas que una mera distribución entre el pueblo de esotéricos bienes cien¬ 
tíficos. Pero el mismo Newton que había utilizado en su sistema la afirmación de 
que no se podía contestar la pregunta sobre la causa del sentido de las revolucio¬ 
nes de los planetas en torno ai sol como una llave de acceso al voluntarismo teoló¬ 
gico se convertía, para Voltaire, en el prototipo de toda una economía conceptual 
basada en el escepticismo, que reduciría aquel lujo de la curiosidad intelectual a la 
medida de lo útil para la vida. 1 

La curiosidad sería el distintivo de un ser finito con aspiraciones infinitas; su 
absurdidad es presentada en la novela filosófica titulada Micromcgas. El astronau¬ 
ta de Sirio se entera, por el secretario de la Academia de Saturno, que los hombres 
tienen, en este planeta, setenta y dos sentidos y, con todo, se están quejando todo 
el día de que tienen pocos. «Nos imaginamos más necesidades de las que tenemos, 
y, con nuestros setenta y dos sentidos, nuestro anillo de Saturno y nuestras cinco 
lunas, nos sentimos extremadamente limitados, pues pese a nuestras ansias de sa¬ 
ber y las numerosas pasiones originadas en nuestros setenta y dos sentidos, nos 
queda tiempo de sobra para aburrimos.»* El viajero de Sirio replica que, en su pa- 

1 Respecto a la terminología, he de decir que cuando hablo de un modelo tabico Jet mundo me refiero a 
una presentación sistemática de la realidad que depende del estado correspondiente de las ciencias de la na- 
ruralera y que integra los enunciados de las mismas; con la expresión imagen Jet mundo me refiero a ese pro- 
uitipo .Ir realidad con la que el propio hombre está coordinado y conforme a la cual orienta tanto sus valores 
orno la meta de sus acciones, concibe sus posibilidades y necesidades y se entiende a si mismo en el marco 
de sus relaciones esenciales. 

' Volraire, Queslums sur l'Encyclop/die: Bornes de l'esprit humaos (ed. de R. Naves, pag. 472 y sig.): «On 
denuuidiiil un ¡Ota á Newton pourq trai il marchad quand il en and envíe, el comment son braselsa mam se 
remuaient d su volonli. II repondi 1 bravement qu'il n'en sanil ríen. Man du molas, luí dit-on, mus qui eon- 
naissez si bien la gmvilution Jes plañóles. rom me Jim par queilc mison riles toumcntdnns un sens plutit que 
dans un nutre: el il avona encone qu'il n'en sana ríen». En el trasíondo de esto habría una actitud antagónica 
al principio de la raxon suficiente de Labnrz. con la hipertrofia de unas exigencias de la razón indiferentes 
respecto a la vida. 

’ Voltaire, Mi cmmégns, 2 (cd. I. O. Wadc. pág. 124 |trad. cast.: incluido en Cuentos completos en prosa y 
verso, Irad. de M. Fernández. 2‘ iinpr., Símela. Madrid. 2006|): •Notrc imaginario» n ou dela de nos besoins, 
naus tiouwns que'arte nos sonante de douze sens |_| nous somates trop bomés, et malgrc notrc curiosa/, el le 















dando, también en eüa. un no sé qu 8 J salur nino quiere. 

disir vague, je ne «ais H uette que ha barruntado 

finalmente, contmuar via)e con su an g s ; ()na da lamentación, que cu! 

algo del viaje que planean, p„ darnos, 
mina con estas palabras: •[...] va, tu n c, </ airios ¡dad y la vida feliz, pre- 

*■» es, ni más ni 

sentado en uno de las t picas escer en | 0 mfinito no 

la escala amplificadora de la *f^J*T*^ se «pj tc „, en idénticas 

es posible un ^^'^^Xiabrlid'ad de esa situación no se basaría en el im 
proporciones, en cada estadio, ua .rnnsceitdencia tabuizuda. sino en la 

pulso de traspasar las tron ^'^ ' logrado; lo insoportable del desaso 
brusca dogmatizaron de lo ^ K>nlell aic todavia decía, en su 

siego haría escolásticos ,11 evaria a a (in86). que toda la filosofía está ba 

Conversación sobre la pluralidad di te mando (^ v , slón dc l üS ojos, 

«d. en te »*: en .. amo»ded mejore, mejorerten 

le Tesis de Voltaire es que m ..quiera rn ^..oeimiemo. La curiosidad 

las perspectivas de calma, es. dm.6„ el de con* « ^ ^ ^ 

alienarla al hombre de su verdadero p D(e|( j lliw é l’entcndemeut 

da de la salvación sobre el conocimiento. d31dc agosl() dc 1771. 

El obbi tialiam. en una carta «M . ^ ^ ^ qucs ¡bien el sentimiento 
ponía de relieve, contra el articulo ad ^ úUfan> s ¡ ieria , a l a inver¬ 
de la felicidad no resulta dc^satis acerve ^ ^ ^ ^ nació n tanto 

sa, el síntoma más seguro dc la f ^ un buen ¡n f orm e asu gohicr 

más curiosa es, y un Esto constituiría una pequeña leo- 

no. Por ello, 1 ‘ dc este aistintivo antropológico, que diferencia 

al'serhu'rMno del animal:'el hombre curioso tendría más valorduimano que otro 

« devoro ripondrt ,«r par „ ¡,^, u .Cu,, pe,,, emplo, dan, une peore VI- 

, IbuL. «I. .Ame. (ed. de K. Na*«, píg- ">• 


mi, curiosidad. Quedaría patente su total contraposición respecto a Voltaire al de¬ 
sembocar esta antropología de la curiosidad en algo parecido a la situación estéti- 
C ,1 que tiene el espectador en el teatro, caracterizada por la inmunidad del sitio que 
ocupa frente al peligro y la confusión de la acción que ve representada en el esce¬ 
nario. Voltaire no ve que al ser humano se le haya concedido ese punto de apoyo 
de Arqulmedes, esa cómoda plaza en el palco adonde no llega n. la lluvia n, el sol, 
ese artificial máximo distanciamiento entre la realidad y el lugar del espectador, 
para el que la condición dc su sentimiento de felicidad es no actuar n, te,^ nece¬ 
sidad de actuar él mismo. Por consiguiente, la estética no podría, según él, prc 
pordonarnos ejemplo alguno que se adecúela relación delhombrecone munda 
Pero, en el fondo, el teatro dc C,alian, tampoco sena el teatro del mundo, aunque 
haga que Newton investigue por pura curiosidad las causas del movimiento de 
luna v de las mareas y concluya, de forma sumarial: -Las, todas las cencías no son 
otra cosa que curiosidades, y la clave para llegar a todo consiste en que el ser cu¬ 
rioso se encuentre desde el principio seguro y en una con,oda situación. Por cier¬ 
to que Mine, de Ep.nay contestó a esta carta haciendo la observación de que también 

SU P 1W Louí Moreau de Maupertuis, que logró difundir por Francia el. rumio 

de Newton más con la laboriosidad de un artesano y con su habí ,dad de orgam- 

zador que desde un punto de vista literario (como hace Voltaire), encarna la 
rínsití.'en cuanto energía de su época, de una forma que resulta peculiar tanto po, 
convertirla en la capacidad de imaginar problemas como por servirse dc ella para 
hacer un llamamiento político a los poderosos, elaborando, ademas, una leona so¬ 
bre su incalmable excitación y desazón. 

Al ponerse a describir los terribles padecimientos por los que tuvo que pasa, 
en la medición del meridiano de Uponia, con la que él quería aportar una i pru«- 
ba definitiva del achatamienlo de la esfera terrestre y. con ello, de la solidezde U 
física newtoniana, nos dejó una imagen estilizada de si mismo, como ™Juncto- 
nario prototipico y un héroe de la cunos,té. Descnbe el martirio moderno que ha 
de soportar el ansia de saber y que impone el empeño en demostrar pU*«""£ 
,e h verdad con estas palabras: «Ese tener que ir por un suelo de nieve dc dos pies 
de profundidad, cargadas con los pesados instrumentos de medición, que tenían 
que posar a cada rato, con un frío tal que, cuando se quería beber un poco dé agua^ 
diente, el único liquido que se conservaba lo suficientemente liquido como para 

r¡T77 r1 , CU | 0 -curio»,é- ele su DUtbmúra. Vollihr se habí» vuello contra lo que aparece al princtpm 
del libro H dripoonadedáttcrécia donde se visualiza el distanciamiento ilclsabio epicúreo 
do movido por el azar de los alomo, mediante la imagen dc qu.cn m.r», icuk «en» firmrs V* 

.Suuvr nure Untan,»* „r.„,ure ventu / e «r,n n.a g nan. 

pecio H. Illumenberg, Sdufibruch mi, Zuidm^r. tS.nul.pna erner " 

Lr, Naufragia con retador, ttad. de I. V.git, A. Machio Libros, Doad.lt. del Mome. 1995). 
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poder ser ingerido, la lengua y los labios quedaban inmediatamente congelados y 
adheridos a la taza y sólo podían ser desprendidos de ella haciéndose sangre, 

Y mientras nuestros miembros estaban helados, el esfuerzo nos hacia sudar».' 

Maupertuis tenia puesta la mirada en ese tipo de tareas investigadoras, en aquel 
tiempo todavía no ensayadas, que, trascendiendo los territorios particulares, pre¬ 
cisaban de una cooperación colectiva e internacional y, por tanto, de cierta subes¬ 
tructura política: Francia, escribía él, habría llevado a término la más grande hazaña 
que nunca hubiera sido hecha por las ciencias, al mandar diversos grupos de es¬ 
pecialistas con la finalidad de determinar cómo es la figura de la tierra; de un modo 
semejante, se tendría que determinar la paralaje de la luna a partir de la observa¬ 
ción desde distintos puntos terrestres alejados unos de otros, poniendo asi las ba¬ 
ses para una exacta medición de todo el universo; se debería poner asimismo en 
marcha una búsqueda sistemática de la paralaje concerniente a las estrellas fijas, 
mediante una subdivisión internacional del ciclo en distintas zonas de observa¬ 
ción, puestas a disposición de un gran número de astrónomos.' Presuponiendo 
siempre una actitud fundamental del hombre que tendría que ver con la curiosi- 
dad, considerada por él como algo totalmente natural, creía Maupertuis que no 
necesitaba sino ofrecer tareas de este género a los pueblos y a los príncipes de la 
época para que se pusiese inmediatamente en marcha todo el instrumental de una 
rutina que se había vuelto perezosa. Hasta echaba en cara a los faraones -conside¬ 
rándolos, igual que a los príncipes de su tiempo, curiosos por naturaleza- que hu¬ 
bieran derrochado tanta fuerza de trabajo en levantar las pirámides, fuerza que 
habrían debido emplear en excavar y explorar el interior de la tierra. En su Sátira 
del doctor Akakia, Voltaire hará terribles burlas a costa de este pensamiento, For¬ 
maría parle de la conciencia de la Ilustración percatarse, por primera vez, de que 
el hombre «no vive sino sobre la superficie de la tierra», siendo esto acaso un in¬ 
dicio de que no puede existir ni orientarse más que en la superficie de una realidad 
oculta. Más tarde haré una referencia a la importancia que un pensamiento así tie¬ 
ne para Lichtenberg. Tal sospecha incitaría a acelerar la lentitud de la investiga¬ 
ción, a concentrar fuerzas y desarrollar parámetros, métodos y formas de organiza- 


1 Eiu iconología del triunfante sufridor de la aiimiié culmina en d discuno de homenaje de RmU Uu 
Bois-Rcymond en la Akadcmie berlinesa, en 1*92: «Fue d momento culminante de la vida de Maupertuis. 
Lo podemos ver con los pies hundidos en la nieve, envuelto en su pid de reno, acaso anotando en su libre 
ta, a la luz de una tea que ilumina débilmente la noche polar, las pequeñas mediciones que dañan como re¬ 
sultado el achatamiento de la tierra en los potos, lo cual significa la vicluñn de Ncwton y su propia victoria. 
Representárnoslo asi hubiera sido probablemente mejor que de la forma burlona con que lo hace Voltaire: 
enfundado también, es cierto, en una indumentaria típicamente Lipona, pero con la mano sobre un globo, 
como si él mismo pudiera achatar d todavía estrujable polo norte dd globo terráqueos. 

1 P. L M. de Maupertuis, taire sur le progrés des Science» (1752), í 9-10. en CBurra, Lpon, 1768 (teedi- 
dón en Hildersheiin, 1965), ti, págs. 400-407. 


cíón que permítan penetrar en las entrañas de lo desconocido. Hasta aquellas pi¬ 
rámides, apoairoftul.ts por Maupertuis como inútiles, no serían otra cosa que un 
modelo tle cstu situación: «|—] ¿no es lo que se ha descubierto una ínfima parte de 
una construcción tan inmensa? ¿No es probable que sigan encerradas allí otras mu¬ 
chas cosas?». 1 Ya en una ocasión un cali/e curieux habría hecho abrir una pirámi¬ 
de; eso ocurrió en el siglo tx, peto ahora se tiene la posibilidad de poner al descubierto, 
sin dejar resto, todo aquel secreto: •L'usage de la poudre rendroit aujourd'hui fuci¬ 
le le bouleversement total d'une de ces pyramides (_.]». Acaso sea la primera vez en 
que se recomienda, en teoría, el uso de la pólvora para dejar expedito el camino 
hacia esas desconocidas interioridades; y sin olvidar las circunstancias políticas, 
que serian favorables: «[...| le Gmnd-Seigneur les abandoinieroit satis peine ala rnoui- 
dre curiositf d'un Roí de brame’. La curiosidad habría ganado en amplitud de mi¬ 
ras, no retrocediendo, en ocasiones, ni ante la violencia. 

Es difícil encontrar a alguien que haya elaborado un catálogo tan completo de 
conjeturas que puedan estimular el ansia de saber como Maupertuis en esta Car¬ 
ta sobre el progreso de las ciencias. La coniectura y la curiositas convergerían aquí en 
la elaboración de un proyecto a gran escala. La curiosidad se sigue prometiendo 
aún la sorpresa de encontrar algo sencillamente monstruoso, una naturaleza que 
se aparte de todos los postulados de homogeneidad: los materiales desconocidos 
que hay en lo más hondo de las entrañas de la tierra, las estrellas que todavía no 
han podido ser vistas ni siquiera con los nuevos telescopios, 1 o lo totalmente dis¬ 
tinto a cualquier otra cosa que podemos sospechar que existe, sin culpabilizarnos 
por tener una curiositi ridiculez en la Patagonia, o en el corazón de Africa -sin duda 
bien digne de notre curiosité-, que tantas cosas maravillosas nos ofrece ya en las zo¬ 
nas periféricas que conocemos. 4 

la curiosidad humana todavía se encontraría en los lindes de la realidad -¡esta 
idea reaparece una y otra vez!- respecto a las condiciones que surgirían con tem¬ 
peraturas más altas de las accesibles a nuestra experiencia. «Con nuestra madera, 
nuestro carbón y todos los otros materiales combustibles no podremos incrementar 
los efectos del fuego más que hasta un determinado grado, que resulta ínfimo en 
comparación con los grados de calor que la tierra parece haber experimentado o 
que los cometas siguen experimentando cuando se acercan al sol. Los fuegos más 
fuertes conseguidos por nuestros químicos quizás no sean más que fuerzas dema- 


1 P. I- M. tic Maupertuis. lente sur le progrts des Sciences, $ 6 (ed. cit- págs. 396-398). 

' El telescopio sigue siendu aquí H clásico instrumento de la curiosité «Ríen n'avenceroil plus ces dicou 
venes que íu perteclion des litescopa |_.|». UbuL.S 9). La impaciencia que siente Maupertuis respecto al per¬ 
feccionamiento de este aparato estahu justificada, si pensamos en el salto que representó lo hecho en él, pocos 
años después, por William Herschel. 

1 Ibid.. i 2 (ed di., pág. 386). 

* IbitL. $ 5 (ed. cit.. pág. 396). 
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:UC f r Ir tcrico de la realidad total de la humanidad. Mauperluis propu- 
Un ,en0mC "l P , J a u" a densa organización el conocimiento, tan importante para 

rSÍSSSÍTT toda la humanidad actual. «Un Callean, integra- 

safiiiiis 

EUr L P ta’charla que Maupertuis deseaba tener con los hombres-mono estarla en el 

===S3S5§ 

1 P. L M. de Muuperlius, op. át. $ 15 led cu., pig. 421 Y »«•)• 
bel etpril de l'Europe* 


nos , lo que este dice bajo el epígrafe Expendes métaphysu,ues, donde pide una 
leuri. de la lengua y del conocimiento de tipo exper,mental que ponga un pun o 
y”I!nol asocias las especulaciones que se hacen habitualmente 
Ll como el experimento hecho por Psamét.co, del que nos ‘"forma «c^totaD 
forma similar, algunos grupos aislados de niños procedentes de d.slintos pueblo 
deberla., ser criados sin el más mínimo contacto con otras personas, para poder 
ver asi cómo encuentran un lenguaje y qué clase de lenguaje, comparándolo lue- 
eo con los ya existentes. Seria necesario extender el experimento a unos cuantos 
grupos de niños procedentes de pueblos con lenguas totalmente d'Stm'as ^ que 
no se da ningún caso puro de afasia total, pues «el mero hecho de nacer constituí 
ría ya una especie de educación. El provecho de este experimento no «insistiría 
simplemente en la información que nos pudiera suministrar sobre^«ngen de la^ 
lenguas; nos podría enseñar otras muchas cosas, incluso sobre 'de bs ,dea. 

V los conceptos que se encuentran en la propia abría. Estarnos hartosdecscu . 

' a sabios ^ deuda no es otra cosa que un mem ejerctao y certa flexión del enten¬ 
dimiento. sin que con ello nos hayamos hecho más d,es. ros..' El «P"" "” 
hombres vivos aparecería aquí como la consecuencta de una anorté absoluta. 
h “ ”3“ * no se, u« »n.r. algún, da* de .«.nec,6n 

-como la que tiene que ver con la inercia humana ante lo rnexp orado y a ma . 
ingente de cosas presuntamente inaccesibles, o la impuesta por la actitud tacan., 
X principes respecto a la amplitud hoy día requerida en la orgamm.ón del 
tareas teóricas, convertidas en algo de interés público- no puede «jar desi m«m 
un criterio de autolimitación. En el caso de Maupertuis. se- pone de reí. ve que 
curiosidad considerarla los límites puestos a sus aspiraciones como jgo m 
mente fáetico, acaso condicionado por presupuestos histórico .[*£££ U 
sido entendidos. Así proyecta Mauper.ms la experimentación con s^jm«.La 
curiosité surgida del placer que proporcionaba el gabmete de cur.os.dades d la 

urna época del Renacimiento daba por supuesto que la naturaleza «prnme • 
por decirlo así, para el hombre y en su lugar; piénsese en la instrucción bacon a 
na de registrar los munsM como marcas del campo de juego de la propia "*» ' 
L, diferenciando entre la I* natura, y el «nus «— 
resultado de tales experimentos los reúne el museo, que ahora cobra importancia, 
hombre ya no hace otra cosa que ir acopiando e incrementando cuidadosa- 

JES ofrJÜ sino .cuadros p„ «=-r i. sis».. S. U h,.ro~ n,.u„l 


• P. L. M. de Maujwrtius, op. fie. i 17 (ed. di-, pig. 42* Y *'&-*• 
1 fbid., í 1? (ed. dl.,pig. 420). 








ha de convertirse en una «verdadera ciencia» no debe tomar las formas de los or¬ 
ganismos existentes como cosas dadas, sino que tiene que descubrir «el procedi¬ 
miento general empleado por la naturaleza en su producción y mantenimiento». 
Y de nuevo nos encontramos con una apelación a los príncipes: hasta entonces és¬ 
tos habrían montado los jardines zoológicos únicamente con fines de diversión, 
pero ahora no necesitarían sino encargar a -diestros naturalistas» que hicieran los 
experimentos pertinentes con estos animales. Hacer «experimentos» ( experiencia) 
significaría aquí lo siguiente: producir las curiosidades -que, en otro tiempo, eran 
simplemente elegidas de la naturaleza- intencionadamente, con método y refina¬ 
miento, mediante «cruces no naturales» (por ejemplo, de loro con burra, cruce del 
que se dice que también podría ocurrir en la naturaleza, sólo con que el espacio de 
los abrevaderos fuera lo suficientemente angosto). 

La curiosiias ya no seria únicamente el interés poi curiosa que pudieran ser en¬ 
contradas, sino que ella misma las produce. Esto es lo nuevo. «Ríen nt seroil plus 
curieux que as exp&riences: cependanl la négligence sur cela esl si grande |...].» El lla¬ 
mamiento a la munificencia de los principes cobra mas fuerza mencionando las 
aduladoras perspectivas de poder mostrar en los jardines zoológicos una serie de 
«animales extraños» como única y rarissima. ya que bastaría la laboriosidad y la 
destreza para propiciar ocasiones de cruzamientos tul hoc, sin retroceder siquiera 
ante «procreaciones forzadas». 

¿Qué licencias se concede a si mismo el programa de la curiosilé como motor 
del progreso de las ciencias? Maupcrtuis propone hacer experimentos no sólo con 
personas vivas, sino utilizando a esas personas. Invoca la teoría penal de su siglo, 
que ve como fin del castigo de los criminales el «bien de la sociedad»; esta finali¬ 
dad se podría conseguir aún mejor si el condenado contribuyese al progreso de las 
ciencias. El riesgo que, como es natural, aquél no ha elegido libremente, debería 
asegurar medidas de gracia con los presos que sobrevivan. ¿Qué se trataría de ave¬ 
riguar? Pues probar «si determinadas operaciones que el arte medicinal no tiene 
permitido hacer son posibles o imposibles», lo cual significaría, evidentemente, 
una ruptura del código deontológico de la medicina tradicional. Maupertuís no 
admite protestas; lo que se presenta como humanitarismo no serla otra cosa que 
una inercia estamental del arte medicinal: «(...) on ainte mieux croirc l'Art parfuit, 
que de travailler á le perfectionner».' Seria posible hacer cosas que no están en los 
libros; pero, como pasa en la zoología experimental, también en la medicina la na¬ 
turaleza ha de ser forzada, si es que se quiere doblegarla. Sin perjuicio de esta vio¬ 
lencia, se sigue trasluciendo también en Maupertuís el característico fondo ideológico, 
claro que aquí se trata de una teleología que ya no parece funcionar, motil prupi io. 


1 R L M. ile Maupertius, op. til-, 4 11 (e<l aU plg. 410). 


a favor del hombre, sino que. por decirlo así, ha de ser puesta de manifiesto por el 
propio hombre «| | la Nalure par des moyens qu’ils ignorent iravaillera toujours 
de conccri a m mi». Con este presupuesto, la curiosilé aparece precisamente como 
la fuerza que impulsaría a romper las barreras que impedían que se pusiese de ma 
nifiesto la acción concertada entre la naturaleza y el ser humano. 

la promesa general que quedaría formulada en esta forma de experimentar sin 
reservas es precisada luego aludiendo al problema más atrevido que, con métodos 
así, podría ser planteado y, acaso, también resuelto. Esta cosa tan extrema con la 
que la curiosidad medicinal esperaría toparse consistiría en explicar las vincula¬ 
ciones existentes entre el cuerpo y el alma, «si se tiene el coraje de buscar esos vincu 
los en el cerebro de una persona viva». Quien aquí se asuste habría sucumbido ante 
l.i mera «apariencia de crueldad». La humanidad se concede a si misma un alto 
grado de abstracción; justifica que la vida de un individuo sea puesta en la balan¬ 
za: «[...] un homme n’esi ríen, comparé á l'espece húmame; un criminel est encore 
moins que ríen ». Nos reimos, y con razón -asi concluye Maupcrtuis este aparta 
do-, de algunos pueblos privados, por un respeto mal entendido de la humanidad, 
de los conocimientos que se hubieran podido sacar del depósito de cadáveres; pero 
acaso nosotros seamos aún menos racionales al no sacar ganancia alguna de una 
condena de la que la sociedad podría haber obtenido una gran utilidad y que in¬ 
cluso podría ser beneficiosa para aquel que la está sufriendo. 

Cuando uno ha leido todo esto queda sorprendido por el encabezamiento del 
último apartado de la Lettre que estamos comentando, que trataría sobre las «Re- 
cherches á interdire*. ¿Quedarla aún alguna cosa para ser prohibida? Lo que causa 
estupefacción es que Maupertuís querría ver excluidas tres tarcas porque cree es¬ 
tar seguro de que representan «delirios científicos»: buscar la piedra filosofal, la 
cuadratura del círculo o el perpeluum mobile. El motivo para prohibir estas afi¬ 
ciones realmente inocuas residiría en el derroche de energías y costos, que podrían 
ser empleados en otras empresas consideradas dignas, sobre todo entre aquellos 
que si bien no persiguen ellos mismos tales ilusiones pierden su tiempo exami¬ 
nando los presuntos resultados de esas pruebas ilusorias. Una vez más serían los 
principes los que parecerían beneficiados por una política así de investigación. ¡Qué 
reliquias de aquella discriminación que antaño sufriera la curiosilas, cuya tradi¬ 
ción se nos aparecería ahora, en comparación con esto y en este punto concreto, 
como algo superior! 

Ahora bien, si nos atenemos al contenido real de esta Carta sobre el progreso de 
las ciencias, salta a la vista lo superficial que íue el enfrentamiento llevado a cabo 
por Voltaire, en su Diatribe du Docteur Akakia, con las concepciones defendidas 
en esta carta. Existe la tendencia a estar de acuerdo con que esa querella con el pre¬ 
sidente de la Academia de Berlín no era, para Voltaire, más que un medio como 
cualquier otro para forzar con ello la concesión de su permiso de salida de Berlin, 
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o provocar, por tercera vez, al rey de Prima. 1 Fuera el que fuere el asunto que ¿I 
quería solventar, lo cierto es que esta forma de hacerlo no se ajusta en nada a la 
cuestión principal que aqui nos ocupa. Voltaire no fue capaz de determinar el pun¬ 
to en que aquella fantástica problemática planteada por Maupertuis erraba la día 
na y se convertía en un peligro para lo humano. F.n vez de hacer algo asi, se atuvo 
a una serie de efectos superficiales de carácter chusco, como, por ejemplo, cuando 
se pregunta por la magnitud de aquel orificio con el que su adversario, degradado 
a la condición de charlatán, quería abrirse paso hasta el interior de la tierra. 

Pero el foco donde se concentran las burlas de Voltaire seria, sobre todo, el £<- 
M i CosmologUt, publicado en Berlín por Maupertuis el año 1750. Este tratado 
contiene también su teoría específica sobre la curiositl Hacia el final de la tercera 
parte de la obra, explica un estado de cosas que podría designarse como el carác¬ 
ter ruinoso de la naturaleza actual. En el fondo de esto se encomi aría la tesis de 
U-ibniz sobre el continuum que forman los seres, unida aqui a una especie de teo¬ 
ría de las catástrofes. La naturaleza productiva trataría de producir toda clase de 
seres, pero las condiciones cxistenciales, dadas o en proceso de transformación, 
desechan sin piedad todas aquellas formas que no sean capaces de resistirlas. Lo 
que nosotros vemos actualmente en la naturaleza seria ya el resultado de tales irrup¬ 
ciones en la cadena de los seres, que muestra, por todas partes, huecos e interrup¬ 
ciones. Aquí no nos interesa, en cuanto tal, el desarrollo de esta teoría sobre la 
capacidad ilimitada de variación de la naturaleza y la selección mediante la per¬ 
manencia y el cambio de las condiciones externas.' Ahora bien, la conclusión que 
se derivaría de esc estado fáctico de la naturaleza de cara a la posibilidad y la im¬ 
periosidad del conocimiento determina decisivamente el concepto de amonte. 

La naturaleza completa, presente en el conjunto de sus producciones v transi¬ 
ciones, sería, igualmente, la naturaleza comprensible para nuestra intuición. Dado 
que es la razón la que nos capacita para representarnos la totalidad en el espacio y 
en el tiempo, en una realidad que se ha vuelto fragmentaria en virtud de la selec¬ 
ción no podrá haber un acceso directo para la razón, pero esto la estimulara, al 
mismo tiempo, a reconstruir las formas intermedias y los pasos intermedios que 

1 M. Fontius, Voltaire in Berlín, Berlín, 1966, p% 153. 

> p. L M de Maupertuis, Es*.. Je Cormolog.e. I ten CEurra. Ly<m. I76K. «4.1. plg. 11 y -i*-):*'-'- 
diroilon, anir pmduir une mullí,ude innombrable Jmdnddux un pe,„ nombre re uou.vi, romrru„ Je mu 
niere que la purlia de ranimól pouvoient sam/irót i ¡a booms, dan, un mure ¡npmmrnl pita gnmd. iln y 
aeo„ ni conoamnee. m ordre: tata en de,mea on, pin |-| « apeen, que nota «.yon, au.our.l'hui, nc tan, que 
lo plu, paire purtie de te qu'un Jalin aeeugle oeoil prvduil- Maupertuis se vuelve *|ul contra la oleada de i 
■endura, aparecida en la primera mitad del siglo «VIII. que Iralaba de demostrar la c* L stcnc,a de Dio. me 
dianle argumentos ideológicos, haciendo hincapié, de paso, en el rango único de su ptop.a demostración de 
la existencia de Dios a partir del principio de un mínimo de acción divina: -Ñatee pasfmre tan á lo pita 
grande da vérrtós, que de la vouloir prouee, par de tris a^uma,tri¬ 


se han perdido, como un compendio del proceso del conocimiento que aún es po¬ 
sible, Nuestra curiosidad nos daría la medida del retraso que llevamos respecto al 
ideal de un conocimiento que, ante la naturaleza que aún no se haya hecho frag¬ 
mentaria, habría de tener un enfoque directo c intuitivo, parecido, por decirlo así, 
a la forma de conocimiento existente en el paraíso. Se percibe aqui la conmoción 
producida por los primeros hallazgos de la ciencia biológica, que habia puesto de 
relieve las remarques incontestables des changements arrivés á notre¡dónete»: «Ces ,e- 
rres fracassies, ces lits dedifférents sortesde i,latieres inienompus el saris ordre |...|».' 

Pero no sólo los objetos de nuestro conocimiento de la naturaleza estarían ais¬ 
lados y arrancados de su contexto originario, sino que también el sujeto de este co¬ 
nocimiento se encuentra aislado y es empujado a un ámbito de disociación. F.l 
destruido mundo leibnt/.iano serÍ3 Li esfera donde se mueve nuestra curiosidad in 
sociable. -'Entre aquellas cosas que nosotros aún podemos conocer hay una serie 
de interrupciones que nos privan de la mayor parte de la ayuda que podríamos ha¬ 
ber recibido de ellas. Pues el espacio que se abre entre nosotros y los últimos seres 
significa, para nuestro conocimiento, un obstáculo tan insalvable como la distan¬ 
cia que a nosotros nos separa de las entidades superiores.» Y lo que es válido res¬ 
pecto a la ordenación espacial de la simultaneidad de todo el repertorio de las 
especies lo seria también para la posición y el puesto que el propio hombre tiene 
en el tiempo. Al principio de su tristemente célebre Vémisphysiquc, de 1745, Mau- 
pertuis trató también de esta posición de la airiositi en el tiempo. La facticidad del 
limitado período de duración de la vida individual no empujaría al hombre a lle¬ 
nar lo mejor posible este breve plazo, sino a extender su deseo de saber a períodos 
de tiempo en los que él o aún no existia o ya no existirá: «|...| l’amourpropre et la 
curiosité vallent y suppléer, en notis appropiant les ternps qui viendront lorsque iious 
ne serons plus, ct ceux qui s’ccoidoient lorsque nous n'ctions pos encare». 1 La curio¬ 
sidad sería el rasgo constitutivo de un ser que ya ha perdido de vista sus conexio¬ 
nes originarias, que topa con su facticidad en el espacio y en el tiempo. Sería el 
distintivo de una naturaleza que ya no cumple las exigencias de la armonía, pero 
cuya historia esta precisamente en ese ya no. Maupertuis ha sintetizado en una sola 
frase los distintos elementos de su teoría de la curiosidad intelectual en cuanto de¬ 
seo de restablecimiento de una totalidad genética: «Cuando pienso en lo angostos 
que son los limites puestos a nuestro conocimiento y en lo potente que es nuesta 
ansia de saber si la comparamos con nuestra incapacidad de conseguirlo me sien- 


1 P. L. M. de Maupertuis, Essai de Cormoligie. III (ed. cil.. I, pág. 741. 

1 P. I- M, de Muuoertuts. Vérws phpique. I, I (en (Euvra. vol. II. pág. 4 rig.): -Peu cuncux sur le parré, 
itaitu inrerrogeom am audité ceux qui nour prometían de nour apprtndre quelque chore de l'avcmr (_]. Ce- 
pendanl l'obuurilc est la méme sur C avenir el sur le parré |_|». 
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to tentado a creer que esta actual desproporción entre nuestro conocimiento y 
nuestro deseo de saber podría serla consecuencia de un desorden parecido». 1 

Voltaire habría estado de acuerdo con Pascal en que el hombre ha sido hecho 
para lo infinito (qu¡ riest produit que pour I'infinité ), pero sacando de ello la con¬ 
secuencia contraria: eso es una debilidad, no una dignidad ni una suerte: Rousseau 
(1712-1778), por su parte, niega que en el hombre haya existido originariamente 
una tensión respecto al estado de naturaleza que le había sido dado o que hava lle¬ 
gado al camino del progreso de las ciencias y de sus habilidades por una necesidad 
esencial y genuina. Rousseau alaba la feliz ignorancia (l’heureuse ignorattee) en la 
que una sabiduría eterna habría puesto a los hombres y de la que sólo les hizo sa 
lir la violencia de su orgullo {efforts orguálleux). U naturaleza quería preservar al 
hombre de la ciencia, como una madre protege a su hijo del mal uso de un arma 
peligrosa. La oscuridad en la que ella mantiene velados sus secretos no se habría 
de atribuir a que recele del saber del hombre, sino que no seria más que una ad 
vcrtencia de la inutilidad de los esfuerzos de teorizar.' 

La imagen que Rousseau da del estado primitivo del hombre es de una disten¬ 
sión idílica y con secretas implicaciones ideológicas. El hombre primitivo ni se ha¬ 
bría sentido tentado de cambiar su estado y tomar en sus propias manos la situación 
ni tampoco tendría los medios para ello. Su existencia estaría orientada a lo cer¬ 
cano c inmediato, a la satisfacción de sus necesidades en un entorno de cosas al¬ 
canzabas. Lo que tiene delante no despertaría en él la admiración, y le faltaría 
fuerza de imaginación para figurarse lo que no está presente. Le serian ajenas la 
previsión y la curiosidad, pues éstas presupondrían ya aquel conjunto de conoci¬ 
mientos que son los que contienen las preguntas sobre los siguientes pasos cog¬ 
noscitivos. «No se debe buscar en él la filosofía, que el hombre necesitaría para 
saber observar una vez aquello que él está viendo todos los días. Su alma, a la que 
nada excita, se entrega por completo a su existencia actual, sin gastar un solo pen¬ 
samiento en el futuro, por cercano que éste pueda estar.»’ El círculo vicioso en que 

1 PLM. de aupcrtuU. Eaaide Cosmdogie. til (cd. d... voL 1. plg. 7«>: -Ornad jt rtfUchh sur les bornes 
imita dans ¡aquella son, rtnfermia nos cotmoisumca. sur le .lesi r extreme que nous «voris de rnvo/r, et su, 
l'impuissance oú no,a «mimes de nous instruiré, je sema tenté de eroire que cette disproportion. que si mure 
aujourd’hui entre nos connotssanca et notre curioiiii. puormit «re la suite d'iui pureil disordres. 

» |, Rousseau. Si le rítablissemenl da Sciences a da Ansa contribuí i fpurrr las maeurs (1750), Di- 
caursl I (trad. casi, en el volumen: Del contrato social, discurso sobre las ciencia, y las arta, discurso sobre el 
origen y el fundamento de la daigualdad catre los hombia. Alianza. Madrid. 1990):-/.f mili ipms don, elle a 
couvert touta sa opirations semblait nous avenir assez qu’dle ne nous a point dcstin/s a de vaina,eche,ches. 
Mais at a quetqu’une de m lefons dont nous ayons su proface ou que nous a,vns nigligléc impunémentf Peu 
pía. sacha done une fon que la notare a wi.li. rom priserrer de la Science, con,me une mire .irradie une arme 
dangereuse de mams de son enfant |~1». 

’ 1.1. Rousseau. Discours sur foripni el les (onde.iir.il. de Imcgaliti parm, la homma (1755). Disco,ir, 
II. 1: «Se modiqua booms se trourenl si a,simenl sous sa mnin. el il está loin du degrf de connaissanca nica 
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se incurre u! decir que el deseo de conocer presupone ya un conocimiento o que 
la curiosidad sólo surge de la curiosidad sólo podría ser roto, ciertamente, afir¬ 
mando l.i existencia de un mítico acto de aberración que se cometió una vez. Pero 
el principio crítico adoptado por Rousseau, con ayuda de su imagen del comien¬ 
zo de la historia humana, se haría, al cargar toda la responsabilidad sobre aquel 
primer paso enigmático, inefectivo como criterio para todos los pasos siguientes 
de modo que su acusación a la cultura no encontraría culpables a los cuales impu-’ 
lar. Se trata de una filosofía de la que no pueden sacarse consecuencias. 

Tanto más consecuente es Rousseau al establecer el principio de la irreversibi 
litltul de la historia, y, con ello, la no aplicabilidad de su crítica al estado social de 
su época, cosa que se encontrará de nuevo en el postulado de la realización total 
de la ley operante en el proceso de la cultura. Volviéndose contra las críticas de Pi- 
deiot. Rousseau pide, en vez del retorno a la naturaleza que siempre se le atribu¬ 
ye, una realización consecuente de ese apartamiento de la naturaleza que determina 
.1 socialización humana, así como un perfeccionamiento de lo técnico: •Montrons- 
dans l an P er f'ct¡onné, la réparation des mam que I nri commencéfu a la tintu¬ 
re (...I». 1 Se pone de manifiesto aquí una representación de la historia que vincula 
la visión de la ¡rreversibilidad de la misma con una crítica de la cultura y de la so¬ 
ciedad, no pudiendo sino confirmar -y, con ello, incrementar- en tal vinculación 
la dinámica de las tendencias internas de la Edad Moderna. Lo cual significa, para la 
curiosidad intelectual, agente de su cientificidad, que cada uno de sus resultados 
consolidaría la fuer/a de su motivación, que cada estado condicionado por la cien¬ 
cia sólo podría ser compensado en sus carencias a base de más ciencia, o que, al 
fin y al cabo, la historia sólo seguiría siendo posible como continuación de aque- 
lo que ella ya es. Y este mismo esquema valdría para el proceso de tecnificación: 
los problemas que plantea el estado correspondiente de la técnica y los peligros que 
aquél conlleva sólo podrían ser amortiguados mediante un grado mayor de tecni- 
ficación. La verdad sobre la historia sería indiferente para la historia, y esto no cons- 
lituiría más que un moldeado parcial de la duda sobre el carácter esencial de la 
necesidad humana de verdad. 

mire pour di,, re, Jen acquC, de plus granja qu il ne peu, avoir ni privoyonee ni curiositi. U specutcle Je lo 
"ature lu, Avien, indiffiren, Aforre de lui devenir familia. Ce* toujours le mime mdre. ee son, toujour, la 
mima rMIutiom. il na pos l'apnt de séUsnne, da plus grandes inerve,lleu e, ce na, pas ches lui qu'il fau, 
cherdier la philousphie don 1 1 homme a besoin. pour sovoir observer une/bis ee quila vu tous la jones. Son Ame 
que nen n agite, se bree a„ seul scnt.men, de son existencr acusrllc. sans aucune idie de Pavenir. quclque pw- 
chnmqu i/puisíí «re[,..|.. 1 1 ' 

1 1. 1. koiiss^u. .De la unce,i generóle du gen re humain., capí,do II de I, primer, versión del Corma, 
lecml. no mclu.d.. en la vmtón defininv. de U obra. Kan, determinará ad la función de la teoría rousseau- 
mana del atado d* naturaleza: «Rousseau no quiera que se vuelva al erado de naturaleza, sino retro!,ae, la 
mirada hasta 0. (Akademtc-Ausgabe. vol. XV/2. pág. 890). 
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ru los impulsos primarios de la necesidad En esta apología de lu laboriosi¬ 
dad. los impulsos humanos son desprendidos de su referencia a la realidad, s.en- 
Jo retrotraídos a una economía interior, lo que querrían las fuerzas del hombre es 

Esieaspecto había sido desarrollado ya por David Hume, en su Treatiseon Hu¬ 
man Notare, de 1739-1740. en un capítulo propio, que lleva el titulo de Oj Cuno- 
Wik or the Lave o/Truth, ejemplificando el papel de la verdad comparándolo con 
el botín obtenido en la pasión por la caza y la ganancia de la pasión por el juego, 
los cuales, si bien desencadenan tales actividades, como fin« suyos que son. no les 
conferirían, en absoluto, ni sentido ni justificación:-I-! thcpleasureofstudy con¬ 
si, s chiefly ia the actúa, ofthe miad U]». U estructura análoga de la caza, lañlo 
sofia y la pasión por el juego -acciones sin consecuencias- se basada en una situación 
,1c fondo que ya no es dctem.inable a partir de las riquezas o de las carencias del 
mundo, sino eme representa una cualidad interna que tendría que ver con la co¬ 
mezón o el desasosiego (ineasiness). La vida humana no «tarta ocupada ni por sus 
necesidades ni por sus admiraciones, no habría forma de contentarla ni con cosas 
útiles ni con la verdad, sería monotonía, uniformidad, falta de espontaneidad, y 
cada impulso que la runga en movimiendo le suministraria placer, también y so¬ 
bre todo entonces-cuando viene acompañado de fatiga.-' 

FJ filósofo ilustrado alemán Reimarus habla, en vez del place,, del trabajo, y. en 
vez de esa inimaginable triste situación de fondo, de la providencia. «Cuando fuer 
zas tan vivas están ahí. sin ocuparse de hacer algo, el hombre se convierte en un 
peso para si mismo, el tiempo se le hace largo y cae en un estado de ignorancia y 
estupidez, en una perezosa y baja voluptuosidad y en todo tipo de vicios. I n . 
bajo, en cambio, es lo adecuado a su afán natural, y cuando produce algún apara¬ 
to o alguna otra utilidad le daría placer; que será tanto mas grande cuanto más 
dificultades haya tenido que superar y cuanto más arte, ingenio, reflexión, predic¬ 
ción y ciencia haya necesitado emplear.» Aquellas fórmulas, estocantes, de la ad¬ 
miración ante el mundo aparecen mezcladas, de una forma peculiar en Re.ma us 
con la sospecha de que una contemplación puramente teorética de orden del mun¬ 
do podría estar demasiado vinculada a una actitud de ociosidad. La más alta aspi¬ 
ración de esta filosofa consistiría en incorporar las carencias que presenta el mundo 


■ H S Rotaan* Abhamthmgea "» *■ «mrtm.lm WtMmto, i* natürikhen Rdigian. Hamburgo. 
,754, IX., En I» nueva edicidnden-Gev», mduSehriften .«*<*"**«>**»-***“ 

A autor (3* ed.. dr 1766). editada po, G. G-rikk. El pasaje otado es del vol II. p%- 693 > >,g. 

- D. Hume. .4 Tremí* ofh um,.„ «Ture. vol. II. par, III. «r. X (ed. de < ' ^ ■ 

|,rid. cu,: Tratad,, de la mOurakm hu mana. trad. de F. Duque Tccnos. Madnd. 2005 |).dWn%a 
¿Lm* a «n, anrl men r nera« r «re ofauh mdulem dupa,,nana. Hrat ita ama*, them. tha hy 
purám mixt wM pam. dao m the mam X>ve tliem a scnMcpita, urr.. 








en bienes y gozos accesibles a una finalidad tal que preserve al hombre tanto de ser 
un peso para si mismo como de las conductas viciosas. 

Pero hasta la verdad obtenida como fruto del conocimiento seguiría siendo ina- 
tractiva en comparación con el trabajo mismo del conocimiento. El sólido placer 
del conocimiento estaría basado en el trabajo y tendría la justificación en sí mis¬ 
mo, en su forma de adquisición, sin poder volverse problemático por su? conse¬ 
cuencias: «[...] ¿quién puede decir del verdadero conocimiento que es demasiado, 
que es inadecuado, que es nocivo? lodo lo contrario, siempre nos hace mas per 
fectos; y nunca nos arrepentimos |...j. El placer que nos deparan las verdades y el 
deseo de conocer nos acompañan hasta la muerte; es más, transciende el fin de 
nuestra vida y nuestra capacidad actual».' Partiendo de esta posición. Kcimarus 
lime, en las ediciones posteriores de su filosofía de la religión, una critica expresa 
a Rousseau, señalando en su .hombre-animal» todo un catálogo de contradiccio¬ 
nes, como, por ejemplo, las siguientes: «El hombre primitivo debe tener, por de¬ 
lante de lodos los otros animales, libertad, y he aquí que este no tiene ni razón m 
reflexión, que es lo que motiva una elección libre [...j. Debe autopetfeccionar.se, y 
éste se encuentra en un estado donde le es imposible hacerse más perfecto |...|. Sus 
dones naturales más excelentes deberían consistir en la libertad y en la capacidad 
de perfeccionarse, y he aquí que esta preeminencia no serviría, según él, más que 
para hacerlos infelices a todos y cada uno de ellos. ¡Vaya contradicciones!».- 
Partiendo de aquí, podrá incluirse con mayor claridad en la disposición gene¬ 
ral de la Ilustración alemana la célebre frase de lessing «Si Dios tuviera encerrada 
en su mano derecha I...)».’ Y para ello se debería también leer el razonamiento que 
precede a este pasaje tan profusamente citado: «El valor del hombre no lo consti¬ 
tuye la verdad que éste tenga o pretenda tener, sino el esfuerzo sincero que haya 
aplicado en perseguir la verdad. Pues sus fuerzas se agrandan no con la posesión 
de la verdad, sino mediante su búsqueda, y en esto estribaría su perfeccionamien¬ 
to, siempre creciente. La posesión nos calma, nos hace indolentes, orgullosos [...)».' 
El concepto dominante de estas frases no seria la verdad, sino el «valor del hom¬ 
bre». La medida en que la verdad sería dada al hombre no estaría determinada por 
el valor interno de la misma, sino por su función de activación e incremento de las 
fuerzas del desenvolvimiento y de la aulorrealización del propio hombre. El 
carácter de trabajo de la verdad -el «sincero esfuerzo» que se haya empleado en 


' H. S. Kcimarus, ep C it„ vol. Vil, pig. 14 («L Gowlick. vot. II. pag. Ó1V). 

1 Ibid, Vil, 4 («1. Giwlick, II. 576 y sig.). 

’ 0 párrafo completo dice: .Si Dios tuviera en su mano derecha toda la verdad y en su izquierda nada 
mis que el impulso hacia la misma, y, añadiendo que. con él. yo siempre errarla, me dijera: ifclige!, me pos 
liarla humildemente ante su nquierda y le diría: ¡Dame esto. Padre, pues la verdad pura sólo te pcrici.cce a 

til». (N. Jd T.) 

• G. E. Lessing. Eme Duplik. 1778 ( Wrrke, ed. Rilla. vol. VIII. pig, 27). 
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perseguirla es lomadoincorporado aquí en toda su plenitud, hasta el punto de 
que el propio proceso sirve de compensación de lo inalcanzable del resultado- 
«¡ -I pues la verdad pura es sólo para tü». como hace decir Lessing a Dios al final 
del pasaje aludido. 

A Lessing | e ocupó durante toda su vida el problema de la relación humana con 
la verdad. Ya en su temprana comedia Der Freigcist, de 1749, se deja clara cons¬ 
tancia de ello en el diálogo entre Adrast y Juliane. Adras! se defiende contra la ob¬ 
jeción de que quiere infectar a otros con sus pensamientos: «Si, con frecuencia, los 
he defendido subiendo la voz y con un cierto apasionamiento lo he hecho con la 
intención de defenderme, no de persuadir a otros». Busca en el espíritu libertino 
un hálito de lo que se sale de lo ordinario, pero no por su cualidad de interesante 
Sino porque no cree que la verdad pueda convenirse en algo que lodos poseen, sa- 
cando de ello la conclusión de que cuando una opinión se ha convertido en pro¬ 
piedad de todos habría que abandonarla y adoptar la contraria: 
lui.lANE: Así pues, ¿usted busca únicamente lo extraordinario? 

ADKasT: No, no lo extraordinario, sino simplemente lo verdadero; y qué pue¬ 
do hacer yo si, por desgracia, aquello es una consecuencia de esto. Me resulta ¡ni 
posible creer que la verdad pueda ser algo común; tan imposible como creer que 
en todo el mundo sea de día al mismo tiempo. Eso que ronda por lodos los pue¬ 
blos envuelto con el ropaje de la verdad y que es aceptada como tal incluso por los 
mas estúpidos no es, con toda certeza, una verdad, y no se necesita sino tender, sin 
mudo la mano con ánimo de despojarla para encontrar ante sí, desnuda, la más 
horrible falsedad. 

JULIANE: ¡Si usted tiene razón. Adrast, qué miserables son los hombres y qué 
injusto su Creador! Pues o no hay ninguna verdad en absoluto, o ésta debe ser tal 

que pueda dejarse percibir por la mayoría, sino por todos, al menos en lo más esen¬ 
cial. 

ADRAST: El que no pueda hacerse la verdad no tiene que ver con la propia ver¬ 
dad, sino con los hombres. Debemos vivir felices en el mundo; para esto hemos 
sido creados; sólo y exclusivamente para esto hemos sido creados. Y tan pronto 
como Ic verdad se oponga a este gran fin se siente uno obligado a dejarla de lado- 
pues únicamente unos pocos espíritus pueden encontrar en la verdad misma su 
felicidad [...]. 

En la versión definitiva de la Educaríón del género humano (1780), de esta con¬ 
troversia habría surgido toda una filosofía de la historia. Pero no nos dejemos en¬ 
ganar por el título de al obra: la humanidad, cuyo proceso paidéutico es formulado 
en una serie de tesis, no sería la unidad fúncional de aquellos sujetos racionales, 
iguales entre si, que Descartes había esbozado. En Lessing la «humanidad» seria 
un compendio de esos cortes longitudinales individuales en sentido diacrónico 
donde la relación entre las ayudas educativas procedentes de una divinidad exte- 
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o por la tama o por la curiosidad; pues el amor a la verdad tendría pocos efectos 
sobre los espíritus juveniles y el conocimiento de la misma todavía depararía de¬ 
masiado poco placer como para someterse, por ella, a un pesado irabajo. De ahi 
lo poco que se saca de los niños cuando se les transmite, jugando, aquello que otros 
lian llegado a saber tras ímprobas investigaciones. Se ahoga su ansia de saber co¬ 
sas nuevas si se la satisface demasiado pronto [...!». 1 Había causado una tuerte im¬ 
presión en Mendelssohn el escrito juvenil de Edmund Burke, de 1756, titulado A 
Philosophical Enquiry into ihe Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, tra¬ 
ducido en 1773 al alemán por Garve, libro donde se podía encontrar un pequeño 
estudio de la psicología infantil en relación con la curiosidad.-' En la carta undéci¬ 
ma de sus Briefe, die neueste Literalur bctreffend, Lessing se ocupó del escrito pro¬ 
gramático de Wieland, Plan eincr Akadcmie zar Bildung des Verstmides and Herzens 
iunger Lente, y aquí aquella tonna subjetiva del -sincero esfuerzo» aparece vincu¬ 
lada con una determinación formal del objeto del deseo de saber que se apartaría 
del principio de razón suficiente leibniziano -compendio de la justificación de to¬ 
das las preguntas sobre el por qué de las cosas- y se acercaría aJ cómo de las Críti¬ 
cas kantianas: -El gran enigma de perfeccionar al alma humana mediante el ejercicio 
no consiste en otra cosa que en mantenerla inmersa en un continuo esfuerzo 
de llegar a la verdad mediante la propia reflexión, los resortes para ello son la am¬ 
bición y el ansia de saber cosas nuevas; y la gratificación es el placer que se tiene al 
conocer la verdad. Pero si se presentamos a la juventud desde el principio un co¬ 
nocimiento de carácter histórico lo que hacemos es adormecer sus fuerzas aními¬ 
cas; el ansia de saber se vería satisfecho demasiado pronto, obstruyendo, con ello, 
el camino para llegar a la verdad mediante la propia reflexión. Por naturaleza, es- 

1 M Mendelssohn. Kleine philosophisehe Schriftrn. Reitln, 1789,pág.97. 

-' t'. [lurte, A l'hilosophunl Enquiry into the Ongm of our Ideas of the Sublime aml Beautiful, ed. por |. T. 
Boutlon, 1958. píg. Jl (tnd. casi.: Indagaadn filosófica sobre el origen Je nuestros iJeas acerca ile lo sublime y 
lo bello, 2 • ¡mpr, trad. de M. Coas, Tecnus, Madrid. 1989): -Thcfirsi anJ the simplest emotion wltich we dis- 
coverin the human muid. 11 Cuhcsity. Bycuriasity. I mean wluncvcr desire >vc tune for. or whatever pleasure me 
Míe m novelty. Wc «re cluUren perpelnally ruaning from place to place lo hura out something nem: they catcli 
mlth great coger nal. ani with very Uttlc cholee, whatever comes befóte them theirattcntion is engagtJ byevery 
Ihing. because every thlng has, in tliat stage 0 / lile, the charm of novelty to rrcommenJ it. Bul as those ihingi 
which engage us mcrely by their novelty. amitoI attach us jor any Icngth of time, airiasity is the most superficial 
ofall the affections: 11 chunga its object perpetually. it has an appetite whuh is very sliarp, bul very auily satis- 
fieJ: and i 1 has ahvays un appearance ofgitUmea, resdessnen anJ anxiety. Curiosity from its naWre is a very ac¬ 
tive principie |...|. Same degrec of novelty must be one of the ma leñáis in every imlmmenl which works upan 
the muid: and curiosity blends itselfmore or less with all our passiona. Es interesante comprobar cómo sigue 
produciéndose aún un influjo fuerte sin determinadas transformaciones o cambios de acento: parece que la 
diferencia la marcan la antipatía y la simpatía que se sienta por ese juego de continuar buscando algo nue¬ 
vo. resultando también indispensable, como en el caso de Mcndclssolin. el «trabajo duro», como el precio 
adecuado que se ha de pagar por la verdad. 










tamos mucho más deseosos de saber el cómo que el por qué de las cosas [...]. Las 
propias verdades perderían, a nuestros ojos, todo su atractivo si en la madurez no 
nos impulsamos nosotros mismos a investigar las causas de las verdades conoci¬ 
das». Lo que quedarla hecho añicos en Lessing es el carácter definitivo del conoci¬ 
miento filosófico, la idea de que. si no aqui y ahora, mañana o pasado mañana será 
posible tener un conocimiento exhaustivo y evidente, apropiándonos definitiva¬ 
mente de la verdad. Eso sería el ideal de una verdad absoluta, como si nos hubie¬ 
ra sido dada una cualidad orientada conforme al valor limite propio del conocimiento 
divino. Tal representación tendría su fundamento en el antiguo concepto de ver¬ 
dad; pero ya no concuerda con el concepto de realidad de un contexto abierto, que 
anticipa una realidad que no es sino el resultado inconcluso de un proceso de rea¬ 
lización, con una fiabilidad que se va constituyendo sucesivamente y una consis¬ 
tencia que nunca se acepta como definitiva y absoluta. Este concepto de realidad, 
que legitimaria la cualidad de nuevo de algo, su factor sorpresivo e inhabitual, tan¬ 
to en el plano teorético como en el estético, seria lo que hace comprensible que se 
pueda preferir la expresión Neugierde («deseo de lo nuevo») a la de Wissbcgierdc 
(«deseo de saber»). 

La peculiar transformación de la representación de la inmortalidad -que, en el 
siglo XVIII, reasumiría, una vez más, dejando su clara impronta incluso en Kanl, 
el esquema mítico de la transmigración de las almas- aporta una confirmación, 
rayana en lo anecdótico, pero no, por ello, menos interesante, del profundo vuel¬ 
co producido en la fundamcntación de la relación del hombre con la realidad. La 
quietud de los muertos en aquel estado definitivo de contemplación de la verdad, 
vinculado en la Edad Media con el status gloriar, se vería transmutada en una con¬ 
tinuación del movimiento propio de la vida en la tierra, como una aspiración a 
cambiar de un estado a otro, de una a otra estrella. 

La reina prusiana Sofía Carlota, que habla estado estrechamente vinculada, en 
lo espiritual, con Leibniz, moría, en 1705, pronunciando estas palabras: «No me 
compadezcan, pues ahora voy a satisfacer la curiosidad que siento por saber cosas 
que Leibniz nunca me pudo explicar, cosas como el espacio, el infinito, el ser y la 
nada^(...]». Se trataría ya de la curiosidad tematizada por la Edad Moderna, si bien 
envuelta aún en el ropaje medieval de una esperanza de contemplación definitiva. 

Cuando, en 1754, Lessing publicó los Vermischten Schriften de su amigo 
Chrisllob Mylius, escribía en la primera de las seis cartas incorporadas al prólogo 
de la obra: «Es verdad que fue molestado al tratar de realizar su gran proyecto, pero 
no hasta el punto de tener que abandonarlo del todo. Su empeño por conocer más 
de cerca las obras de la omnipotencia divina lo llevó fuera de su patria. Y es preci¬ 
samente tal empeño lo que ahora porta a su alma liberada de un planeta a otro, de 
una constelación cósmica a otra. Él mismo sale ganando con su pérdida, y acaso 
esté ahora ocupado en investigar, con sus ojos iluminados, si Ncwton ha acertado 
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o Rradley hizo medie,ones exactas. Este cambio repentino quizás le haya igualado 
hombres que e| aquí no pudo admirar lo suficiente. Sin duda que ahora sabe más 
que lo que nunca haya podido comprender en el mundo». El gozo del «esfuerzo 
sincero* por perseguir la inalcanzable verdad y de ir sacando ganancias cada vez 
mL,ores de su fondo inagotable no seria una idea de realización de la existencia de 
carácter pasajero, vinculada a lo terreno, superable o mejorablc. Lessing no puede 
imaginarse que haya para el hombre otra felicidad. En la carta donde se habla del 
plan que tema l essing sobre la figura de Fausto, publicada por el capitán Blan- 
kcnburg en 1784 la pr.mera escena de la obra es descrita como una reunión de los 
espíritus infernales, donde se informa al diablo supremo sobre el doctor Fausto 
T“l ° n ‘‘ ne m,1S ‘l uc un ,,n P u| so. una inclinación: una sed insaciable de cien 
i las y conocí míenlo. -¡Ah!, exclama el mayor de los diablos, ¡entonces ya es mío, 
mío para siempre, esto es mas seguro que en el caso de cualquier otra pasión!» V 
en medio de los cantos triunfales de las hordas infernales en e! quinto acto debía 
irrumpir un ángel gritando: «¡No cantéis triunfo, pues no habé.s vencido ni a la 
human,cLui nía la cenca; Dios no ha dado al hombre el más noble de los impul- 
sos para hacerlo eternamente desgraciado!». 

Lo fáust.co se habría convertido en un atributo cuestionable de un deseo de sa- 
>cr con un sello más que humano, alemán. La intervención, al final, del deus ex 
machina saca na del enredo de los diablos, pero dando, en el fondo, una respuesta 
negativa a la pregunta sobre la realización existencial del hombre. La salvación dc 
Pausto no significarla una .solución de las cuestiones que había dejado abiertas la 
. , f" de 'S éncT ° '"""‘•"o- Las premisas de la salvación de Fausto continuarían 

siendo las medievales: la responsabilidad de la curiosidad ante una instancia tras¬ 
cendente y la posibilidad del recurso a la vía de la gracia dispensada por esa ins¬ 
tancia superior. Por mucho que el acceso fáustico al saber y al poder mediante la 
magia y e! pacto con el diablo no pueda satisfacer aquella condición del «esfuerzo 
sincero» puesta por Lessing. tampoco el veto celeste contra la reclamación, por 
) arte del infierno, de sus derechos sobre el hombre será la última palabra del siglo 
en ese proceso que se le hace a la curiosidad intelectual. Friedrich Theodor Vis- 
cher, a que la poco satisfactoria conclusión del Fausto de Goethe en el siglo xix le 

ÍliÍE ! " na nUeVa insufici ' nc ¡«. echaba mano de otro nombre cuando, 
en 1832, hablaba, para caracterizar lo que él tenía en común con Mórike, de la «cu¬ 
riosidad lichtenbergiana de una autoconciencia meditabunda». 1 

Lichtenberg es, de hecho, una figura representativa de una curiosidad auto- 
consciente en el umbral de una época que se iba a apartar decididamente de ese 
problema de la justificación del deseo de saber, siendo totalmente absorbida por 


1 F. sdllawe, Hnalnch Theodor Vischer, Stuttgau, 1959. pjg. 49 . 

















«1 « 40 » desconsiderado y hccnrgínco de! resuUado del conoctaiemo. A a» 
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' G. Ch^Lichlcnberg, Em* ****** tba di, pMn KMmm auf uniere, Erde, m V, 
de ese campo del mundo moral». 


este animal buscador de causas pudiera perseguir, continuamente estimulado por 

la curiosidad, una especie de hambre intelectual». 1 

Tal estado de cosas, donde el hombre quedaría circunscrito a la superficie de 
la naturaleza, puede ser expresado por Lichtenberg con el lenguaje usado para la 
antigua prohibidón de la curiosims, pero obstruyendo expresamente el camino 
hacia el interior -aquella alternativa del autoconocimienlo y la salud del alma : 

-I | La naturaleza parece, por decirlo asi, prohibirnos, a nosotros los mortales, 
las investigaciones en profundidad y señalar con su dedo hacia esa prohibición; 
pues cuando nos formó de tal manera que ni siquiera sabemos si tenemos un alma 
qué otra cosa iba a querer decir sino que si ni siquiera es necesario que nos co 
nozcamos a nosotros mismos mucho menos necesario sera que conozcamos que 
son los animales irracionales, las piedras o las estrellas».' 

La doble inutilidad del esfuerzo cognoscitivo -del conocimiento del mundo y 
del auloconocimiento- no deja nunca en Lichtenberg el sello de la resignación. La 
retirada de las posiciones avanzadas del conocimiento, el retorno desde la pro¬ 
fundidad a la superficie, desempeñaría en él antes ya de su descubrimiento de 
Kant, la función critica de encontrar límites, no de imponerlos, constatando por 
qué nosotros ya no podemos saber. Querer encontrar la verdad sigue siendo para 
él, «incluso cuando se yerra el camino, un mérito».* Pero justamente esta repre¬ 
sentación del camino hacia la verdad se esfumarla, para Lichtenberg. en pura iro¬ 
nía, quitando, con ello, al yerro su carácter fádico y corregible; -El que tantos anden 
buscando la verdad y no la encuentren viene probablemente del hecho de que los 
caminos hacia la verdad son. como las estepas de los Nogats, para ir de un lugar a 
otro, tan anchos como largos. Lo mismo pasa en el mar ». 4 Hasta el error, que en 
esta topografía se habría convertido en el estado normal del movimiento cognos¬ 
citivo humano, tendría su propia economía, su efecto antidogmático: "Incluso 
nuestros frecuentes yerros tienen la utilidad de que, al final, nos acostumbran a 
creer que todo podría ser distinto de lo que nosotros pensamos |~R 

Las dudas de que se pueda alcanzar la verdad, siempre y cuando no nos que¬ 
demos en aquella superficie -que seria el espacio vital del buscador de causas-, sino 
que nos planteemos cuestiones de mayor calado, no se basarían únicamente en la 
incertidumbre de los caminos conducentes a la verdad, sino también en el hecho 
de no podernos representar su consecución. Y ni siquiera la Revelación serviría 
aqui de ayuda, porque ésta tendría que ser vehiculada en el lenguaje de las repre¬ 
sentaciones que sacamos de la superficie de la naturaleza. Lichtenberg hace este 

'G.Ch. Lichtenberg. opcit.pig. 58. , 

1 G. c.h. l ichtenberg, Afbommm, ed.de A. Leiimum., B 373 (cuaderno B. de los anos 1768-1771). 

1 ¡bul., cuaderno 1.(I796-I799).4I9 
* IbúL.U 536. 

■Ib,d. cuaderno 1(1789-1793), 919. 
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experimento conceptual: «Hn el caso de que un Ser Superior nos dijera cómo está 
hecho el mundo me gustaría saber si seriamos capaces de entenderlo». 1 Tomando 
como ejemplo otra de las grandes cuestiones. la referente al origen del movimien¬ 
to. Lichtenberg intenta demostrar no sólo que nosotros no sabemos nada, sino 
también por qué no sabemos nada, y es de la opinión de que «esto podría conver¬ 
tirse en un buen criterio sobre dónde se debe empezar o acabar [...]. En ningún 
otro sitio tendríamos una frontera mejor definida, pues, más que una carencia de 
experiencia, parece ser un muro de separación absoluta, o, al menos, un indicador 
sobre dónde hemos de buscarlo'.. Y en consecuencia: «Es una lástima que a las me¬ 
jores cabezas les complazca tanto atreverse con lo inescrutable y les guste escuchar 
que la masa admira su atrevimiento, prefiriendo que se les llame atrevidos a ser los 
tranquilos cultivadores de un campo cuya solidez admite todo el mundo». J 

Todo el entramado metafórico de Lichtenberg sobre el «tranquilo cultivador) 
o el «cultivo de la superficie» constituiría, al contrario de las imágenes baconianas 
sobre el viaje marino hacia lo desconocido, una metafórica de tierra firme y de la 
bor de cultivo, con una representación de crecimiento orgánico y una economía 
de espacios pequeños como trasfondo. Pero sigue teniendo aún entrada, en este 
mundo metafórico, la referencia a la caza, que mantendría al hombre en actividad, 
sin que puedan compensarse entre si el trabajo invertido y el botín conseguido. 
«Desde mediados del año 1791 está bullendo en mi economía conceptual algo que 
todavía no soy capaz de describir adecuadamente. Así pues, me limitaré a aducir 
algo, dejando para el futuro un aquilatamiento mayor. Se trata de una desconfianza 
fuera de lo común -que casi se tradujo en un escrito de reyerta- respecto a toda 
clase de saber humano, a excepción del matemático; lo que, pese a todo, me man¬ 
tiene aferrado al estudio de la física es la esperanza de descubrir alguna cosa que 
pueda ser útil al género humano. Nos vemos obligados a pensaren causas y expli¬ 
caciones porque no veo ningún otro medio de mantenernos activos sin esa bús¬ 
queda. Es verdad que uno puede estar de caza una semana entera y no disparar a 
ninguna pieza, pero lo cierto es que, si se hubiera quedado en casa, tampoco hu¬ 
biera disparado un tiro, ya que únicamente fuera, en el campo, tiene alguna pro¬ 
babilidad, por pequeña que sea (...).»> 

Para Lichtenberg, el hombre, con todo lo enigmático que pueda resultar para 
sf mismo, es también algo que está bajo la superficie, en la oculta profundidad de 
la naturaleza. Este crítico burlón de la fisiognomía, que entonces estaba de moda, 
llegó siguiendo su propio camino a la doctrina kantiana de lo jenoménico, inclu- 

1 G. Oí. lichtenberg. Apharismen, cuaderno K (1793), 18. 

' G. Ch. Lichtenberg. Uber das Gebiel der Nalurlchn und dir heidrn phrsiknhschen Sysltme. da, atnmií- 
tische und dynamische, en Vermisdite Sdsriien, Golinga, 1800/1806. vnL IX. plg 161 y sip. 

’ G. Ch. Lichtenberg. Apharismen, cuaderno |, 915. 
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yendo también en este concepto la experiencia interna, donde se daría, igual que 
en la experiencia externa, la paradoja de que ci acercamiento a la realidad puede 
convertirse en lo contrario, en un alejamiento de la misma. Refiriéndose al libro 
. “ h Scele - de Sómmering, anota, en 1796, lo siguiente: «¿No es cu¬ 

rioso que cuando, por ejemplo, uno lee el excelente escrito de Sómmering sobre el 
órgano del alma no se tenga la impresión de que aquello le es a uno más conocido 
que si estuviera leyendo algo sobre las intenciones del anillo de Saturno, sien- 
do no obstante, lo mas cercano a nosotros -si en esto podemos y nos está permitido 
hablar de una relación local-, Pero la proximidad no nos ayuda absolutamente 
nada, pues la cosa que podemos acercárnosla no es aquella a la que nos queremos 
acercar. S. al observar el sol que se pone doy un paso hacia él me acerco más a él 
por muy poco que esto sea. Con el órgano del alma la cosa es totalmente distinta.' 
l-s mas. seria posible que nos alejáramos de nuevo de aquello a lo que nos pode 
mos acercar justamente al tratar de acercarnos demasiado, con la ayuda, por ejem¬ 
plo. de un microscopio. Yo veo a lo lejos, por ejemplo, una masa rara sobre una 
montana, me acerco un poco mas y compruebo que se trata de un castillo, y si sigo 
acercándome más descubro las ventanas, etcétera. Esto seria suficiente, pero si yo 
no conociera el significado de ese todo y siguiera buscando más cosas podría aca¬ 
bar ana izando hasta la composición de las piedras, cosa que me apartaría más de 
aquel». De resultas de todo ello, si bien «todo estudio de la naturaleza I. I lleva 
inadvertidamente, a un fin moral».' este fin ya no vendría del propio conocimien¬ 
to. n. se conseguiría al asp.rar a la verdad, sino que tendría que ver justamente con 
aquello que el conocimiento niega al hombre. El mundo, que ya no está hecho para 
que el hombre lo conozca, y la naturaleza humana, que ya no se realiza en sus as¬ 
piraciones al conocimiento, entrarían en una nueva relación, que invierte la di- 
recctón de las exigencias humanas. Es lo que Lichtenberg cree haber aprendido del 
propio Kant, como un giro del interés del hombre hacia sf mismo: «El mundo no 
esta ahí para ser conocido por nosotros, sino para que nosotros mismos nos con¬ 
figuremos en él. Esta es la idea de Kant». 5 

La frontera del conocimiento, que éste encuentra y reconoce, se había conver- 
i o, en la Krink kantiana, en el tema del propio ansia de saber. También aquí, y 
precisamente aquí, la autonomía de la razón significaba una limitación de las exi- 

T Ch. Uduenbeig, Apltonsmcn, cuaderno L (1796-1799), 10. Acerca de que «I corntcimiento huma- 
no este limitado por la necesidad de felicidad üchtenlKrg habla ya anotado en .777: -Me entristece pensar 
que se puede ,r demasiado le*» en la instigación de multitud de cosas, o sea. que ésta, puedan se, periu- 

• ÜM PfU ^ * d, ° '* " ndrb **« - — Desearía haber sido Zos 
afortune do en m. empeño por conocer d corazón humano |_|. (Apharismen. F, 507). 

fÍT Belmd " m * ,n über dlc Pechen Revolutionen aufunsere, Erdc. en Ver- 
nnschle Schnften, Gotinga, 1800/1807, roL Vil. pdg. 27. 

‘ G. Ch. Lichtenberg. Apharismen. |, 876. 
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gencias dd conocimiento, en vez de aceptar como un hecho d prohibido traspaso 
de fronteras. La hipertrofia dd deseo de saber seria, para Kanl, la raíz de todos los 
fenómenos dd espíritu cuya negación se llama Ilustraáón. La «razón pasiva», en 
su impulso de ir más allá de lo ya alcanzado, sin consideración alguna de lo que es 
o no alcanzable, es puesta irremediablemente a disposición del prejuicio y de la 
superstición. La Ilustración, como un postulado publico, no meramente privado, 
y determinante dd estado de toda una época y una sociedad, seria más que un sim¬ 
ple pensarse a si mismo, sería, por decirlo asi, una eliminación de las ocasiones que 
propiciaban la pasividad de la razón y la hacían fácilmente seduciblc. 

La necesidad de una Ilustración acabada y irreversible -ahí reside también su 
dificultad- habría que buscarla en la determinación de un upo de pensamiento que 
sea público. Acerca de la relación entre el deseo de saber y la Ilustración. Kant ha¬ 
bía dejado dicho, en una nota sobre el » 40 de su Krilik da Urlcilskra/i : «fcs evi¬ 
dente que, si se la toma como una tesis, la Ilustración es algo fácil, pero que, tomada 
como hipótesis, es una cosa de difícil y lenta ejecución, porque operar con su ra 
zón no de un modo pasivo, sino dándose en todo tiempo órdenes a si mismo se 
ría algo, ciertamente, muy fácil para el hombre que sólo quiera conformarse con 
su fin esencial y no tenga exigencias de saber lo que transciende su entendumen 
to; pero al no poderse impedir este deseo de saber y no faltar jamás otros hombres 
que prometan con gran seguridad que pueden satisfacer tales ansias de saber, sera 
necesariamente muy difícil de mantener o producir lo meramente negativo (que 
es lo que constituye, propiamente, la Ilustración) de ese tipo de pensamiento (so¬ 
bre todo público)». 

Con esta nota de la Krilik der Urteilskraft revisa Kant, en 1790, aquella espe¬ 
ranza filosófica, que creía «cercana», de llevar a cabo su critica ilustrada, tal como 
lo había proyectado en 1781 -al final de su Kritik der remen Vcrmmft, en el IV 
Hauptslück de su Metlwdenlehre-, como la extrapolación de una «historia de la ra¬ 
zón pura». Aquí no sólo había dejado al criterio de sus lectores el que, a partir de 
su resultado de que la «vía critica [...) sigue aún abierta», sacaran en conclusión 
que ellos mismos podían cooperar «en hacer de esta senda una amplia carretera». 
El problema de llevar a término la Ilustración no cargaba aún con el peso de tener 
que propiciar las condiciones necesarias para una transformación del «tipo de pen¬ 
samiento público», sustrayendo, con ello, a la pasividad de la razón las condicio¬ 
nes de un cortocircuito de satisfacción en su deseo de saber. Parece que le bastaba 
el juicio de sus lectores para alcanzar, «antes de que acabe este siglo, lo que mu 
chos siglos no pudieron lograr»: «llevar a la razón humana a una plena saUsfac 
ción en aquello que ha estado ocupando en lodo tiempo, y hasta ahora en vano, 
sus deseos de saber». Aquí era todavía el deseo de saber el órgano de la propia Ilus¬ 
tración, la inquietud que sólo precisaba ser conducida al único camino auténtico, 
que aún estaba abierto, para encontrar, en un futuro próximo, su realización ade 
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cuada y definitiva. No parece traslucirse ninguna sospecha de que el afán de saber 
pudiera ser una pulsión excesiva que perturbara y pusiera en peligro, con sus exi¬ 
gencias de obtener una respuesta a sus preguntas desmedidas y de conseguir cer¬ 
tezas inalcanzables -como órgano, por tanto, de la seducibilidad de la razón-, la 
acción crítica y autolimitadora de la misma. 

Lo que Kant escribió en 1784 en la Berliner Monatsschrift en contestación a la 
pregunta sobre qué es la Ilustración, se liabía ya distanciado, con una actitud es¬ 
céptica, de aquella espera cercana de la parusía de la razón crítica. Se hace sentir el 
conflicto entre el postulado de transformación de aquel «tipo de pensamiento pú¬ 
blico» y el de obediencia pública a su filosofía del Estado. Lo que él se había apre¬ 
surado a esperar del juicio y de la aprobación del lector rcspécto a los propósitos 
del autor desembocaba ahora en la constatación, más bien resignada, de «pie «el 
público sólo lentamente puede llegar a la Ilustración» y de que esto dependería de 
la libertad que diera el Estado «de hacer, en todos los aspectos, un uso público 
de su razón». Tal uso público de la razón se ve definido por la forma en que «uno, 
como intelectual |...)» lo ejerza «ante todo el público de su mundo de lectores». 
Esta vertiente pública de la razón se contrapondría al uso privado que de la misma 
el docente ejerza en su cargo, cuando defienda doctrinas que él, como intelectual, 
tiene la obligación de examinar criticamente. Paradójicamente, una razón que puc 
de ser puesta al servicio de fines públicos puede ser llamada «privada». 

La lentitud adoptada por la Ilustración dentro del campo de fuerza de estas dos 
instancias habría asumido la forma de una afirmación tranquilizadora, que ex 
cluiria el carácter súbito o incluso violento de una revolución, mediante la cual «no 
se instaurará jamás una verdadera reforma del pensamiento», sino que «una serie 
de nuevos prejuicios servirán, exactamente igual que los antiguos, como cadena 
de arrastre de las masas irreflexivas». Por otro lado, Kant se asegura a sí mismo, de 
un modo igual de tranquilizador, que la marcha retardada de la Ilustración no pue¬ 
de acabar en parada, o, por decirlo mejor, que un factor no puede tener ningún 
derecho a paralizar al otro. «Una persona puede, ciertamente, aplazar la llegada de 
la Ilustración para si misma, aunque sólo sea por un tiempo, en aquello que le in¬ 
cumbe saber, pero renunciar a ella significaría, tanto para sí misma como, todavía 
más, para su descendencia, violar y pisotear los sagrados derechos de la humani¬ 
dad.» la afirmación de un pronto advenimiento de la Ilustración habría sido sus¬ 
tituida por una laboriosa (úndamentación del derecho que se tiene a la misma. Al 
negar la legitimidad de una conjura urdida para eternizar la «autoculpable inma¬ 
durez» anterior Kant nos revela que ha visto una problemática más peligrosa que 
aquella del deseo de saber de una «razón pasiva», e intenta alejar esc peligro me¬ 
diante solemnes gestos de apelación a inalienables derechos humanos: «Una épo¬ 
ca no puede unirse y conjurarse para poner a la que la sigue en un estado donde 
le sea imposible ampliar sus conocimientos (sobre todo los más apremiantes), lim- 
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piarlos de errores y seguir avanzando en la obra de la Ilustración. Eso seria un de¬ 
lito contra la naturaleza humana, destinada, desde sus orígenes, precisamente a esc 
progreso; y los descendientes tienen, por tanto, pleno derecho a rechazar todas 
aquellas resoluciones tomadas de una forma ilegítima y criminal». 

Al proyectar y sobredimensionar el problema hasta un campo donde un con¬ 
junto de poderes lucha por el hombre se perdería de vista el hecho de que la Dia- 
lektik de la Kritik der reinen Vernunft había expuesto ya la patología endógena del 
ansia de saber de la razón.' Sólo partiendo de la idea de que la razón degenera, por 
decirlo así, y se pierde a si misma por culpa de su propio factor pulsional es com¬ 
prensible que la autocrítica que hace la razón, como un reconocimiento de su li¬ 
mitación, no adquiera los rasgos de una resignada humildad o de una decepción, 
sino que pueda ofrecerse, al contrario, como un descubrimiento, limitado, pero 
definitivo, de l.i propia dignidad.- Pero Kant casa mejor con la situación histórica 
de la razón en la que él mismo ejerce sus efectos cuando habla, en vez de la digni¬ 
dad, de la autoconscrvación de la razón. El estereotipo de la «sana razón» adqui¬ 
riría entonces una mayor precisión: sana es la razón que saca de si misma fuerzas 
para su automantenimiento. En la última nota de un trabajo de 1786 titulado Was 
lieisst: sich im Dcnken orientiren ?, Kant formuló la «máxima de la autoconserva- 
ción de la razón», y, por cierto, empleando la estructura lógica del imperativo ca¬ 
tegórico: «Servirse de su propia razón no quiere decir otra cosa que preguntarse a 
si mismo, en todo lo que uno debe aceptar, si encuentra aconsejable hacer del mo¬ 
tivo por el que se acepta algo, o también de la regla que se sigue de lo que uno acep¬ 
ta. un principio general de su uso de la razón». Si la Ilustración no es más que esta 
autoconscrvación de la razón, entonces la libertad de conocimiento que ella pide 
no seria una libertad cualquiera, sino una libertad regulada por leyes. En esta ana¬ 
logía respecto a la filosofía moral, con su doctrina sobre la incapacidad de la razón 
práctica de moverse a sí misma a actuar -por muy capaz que sea de determinar la 


' Sobre la estructura de la nootpathologia en la Dialéctica tmnxendenlal kantiana véate O. Maiquard, 
Skeptischc Metíanle im Blick auf Knnt, Friburgo. IV58. pig. 87, nota 18. 

’ A. Stadler, Kantt Tdeolofie luid ihrt erkennlnitlheoietitrhe Bedeutung, Berlín, 1874, pág. 14: «El enten¬ 
dimiento habría alcanzado, con su concepto del limite, su grado mis alio, donde puede reconocer lo mis In¬ 
timo de su propia naturaleza. Este concepto serla, asimismo, la expresión de su dignidad. I’ues el hecho de 
que pueda descubrir los limites de su actividad desde el interior de esa misma zona circundada por ellos y 
pese a no poder ir y descubrir cosas más allá de los mismos demostraría la grandeza de su capacidad. Por 
otro lado, este concepto de limite seria una fuente de tranquilidad para el impulso investigador del hombre*. 
El activo del balance kantiano es visto aquí no tanto desde la patología de la razón y su dolorosa curación 
mediante su propia amputación cuanto, más bien, desde el punto de vista del logro de un nuevo incremen¬ 
to y una nueva tranquilidad que. en cierto modo, estarla en la linca del progreso, pero que también la cerra¬ 
rla. No diremos que esta recepción de Kant sea un malentendido, pero ha pasado por alto aquel aspecto de 
la intervención terapéutica, donde se operarla un cercenamiento en su propia carne. 
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XII 

I.A INTEGRACIÓN ANTROPOLOGICA: 

Feuerbach y Freud 


En su proceso de legitimación, el concepto de la curiosidad n'^ctual se com 
,nti . desele el punto de vista de su objeto, en la naturaleza, y. sobre todo, en aque 
||„s sectores de la naturaleza que habían entrado en el canon de las cosas macces.bles 
difícilmente objetables. Uno de los indicios de que se habría llevado hasta el 
d i este proceso es la difusión que toma esta expresión en otros ernupos 
cualesquiera que sean. Desaparece rápidamente la conciencia de que o. »£de a 
expresión es atrevido, si bien al principio tal transferencia lingüística resultaba. 

P r nd me El pluralismo del concepto de curiosidad exigiría tanto una sene de 
especificación» como de adjetivaciones en el plano lingüístico. 
presión en plural, tal como lo hace Paul Valéry. con toda naturalidad, a la 
caracterizar la actualidad: .Cunosités de toute ápice». 

ZZ Lmo d, «o «.»» diciendo lo ‘ 

militar» Alexandcr von Humboldl empleó esta expresión, en 848. para critica 
la par.icipación del principe prusiano Waldemar en la lucha de losmgleses<»mra 
|„s siis en 1845. empresa en la que habla caído el acompañante de! principe, Ho 
La participación del principe en la batalla librada en la lejana Asia hab a 
sido alabada en circuios de la Corte berlinesa y entre los militares como una h . 
m heroica «Humboldl era de otra opinión. Tachó de imprudente el compor a 
miento en esta ocasión, del principe Waldemar; poner en juego su V1 da por pura 
S2w miütar no seria nhiguna valentía El tjgnificado que tiene en 
texto la expresión «curiosidad» se- haría más preciso s, lo comparamos con otro de 
un siglo ames, sacado del Abhandlung von dan FJnflusse de, ihco,enseben 

i"Ü>Wíry. l>npoisurl*pn>grii((Bums,Mii. d*l» ui^^ñpt^eM- 
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supine ¡n die Gesellschaft, del matemático de Gotinga Abraham Gotthelf Kiistner, 
datado en el año 1742: «Y si la forma de vida de Plinio nos parece aún demasiado 
tranquila, piénsese en el conde Marsigli, que reunió el material para su descrip¬ 
ción del Danubio no en el curso de un viaje de curiosidad, sino en medio de un 
sangriento campo de batalla. ¡Cuántas veces no cambió la espada por el bisturí del 
anatomista! ¡Cuántas veces no se adentró, para observar la situación de un lugar 
o alguna curiosidad de la naturaleza, en regiones a donde el filósofo no habría ¡do 
sin el acompañamiento del héroe! ¡Cuántos descubrimientos no realizó él que in¬ 
cluso ahora, después de hechos, siguen siendo desconocidos para muchos estu¬ 
diosos que, cómodamente sentados en su gabinete y con todo el tiempo por delante, 
lian aprendido a conocer la naturaleza toda según sus propios pensamientos!».' Si 
bien se le permite a la curiosidad, que ahora ya no es objeto «le discriminación, ha¬ 
cer toda clase de viajes, la ligereza no casaría con ella; saldría gananciosa cuando 
queda plasmada en un trabajo riguroso o cuando es una especie de paréntesis de 
las ocupaciones del héroe en el campo de batalla. 

El placer que se encuentra en lo monstruoso se hallaría en el umbral de una 
nueva forma de seriedad -incluso también la seriedad de lo placentero-, que la es¬ 
tética incipiente ayudaría a surgir: «Un objeto de un género desconocido y que ten¬ 
ga en sí algo especial y fuera de lo común se convertirla, así, en algo nuevo, pero 
sólo en un pequeño grado; a no ser que esas características singulares casi lo ha¬ 
gan pasar a un género distinto, en cuyo caso su novedad resultaría mayor. Un niño 
que haya nacido con dientes y con el pelo largo seria un digno objeto de nuestra 
curiosidad, pero mucho más una criatura deforme de la que no se sabe bien si es 
un hombre o un animal y que parece tener el mismo derecho de pertenencia a am¬ 
bos géneros». 1 Pero hay otra razón por la que la curiosidad, más que diferenciar¬ 
se, se desplaza de un ámbito a otro, como, por ejemplo, al de la estética: la creciente 
institucionalización de la actitud teorética en forma de ciencia y su explotación 
conforme a una lógica inmanente a la misma hace que el proceso teorético apa¬ 
rezca cada vez menos como algo condicionado por alguna motivación. 

Habrá excepciones mientras siga habiendo grandes figuras aisladas de la ini¬ 
ciación en la teoría, como la de Alexander von Humboldt, representante del tipo 
de curiosidad de la primera mitad del siglo XIX, sorprendido, cuando estaba ela- 

' A.G. KSstncr, Gaammdtt poetiulu und prmauchc schünmssemi/iriibíAe Wfc rkt .Berlín, UMI.Vol. III, 
pig. 54. 

' F. J. Ricdel, Thtorie da schdneu KBlUU und Wincmchaflci. Vieno/)cn.<. 1774, pág. 16». Con todo, casi 
por la misma ¿pota, un autor, severo y vinculado aún a lo teológico, podía seguir didendu a sus lectores que 
él jainls «se entregarla al desorden de una pura curiosidad de novedades»; por ejemplo, en relación con el 
alma, no haría otra cosa que lo que considerara .fundamental y útil» para ella, a saber; una investigación, lo 
mis exacta posible, de sus facultades. Asi también en l¡. I : . Mcicr. btctiiphysik. 7* ed., Halle, 1765, vol. til, 
5 47 (referencias de W. Strubc). 


bot ando su Kosnws, por las luchas de harneadas que tuvieron lugar en marzo 
de 848 en Berlín como le había ocurrido a Arquímedes en el asalto a Siracusa-.' 
luraboldi se las tuvo que ver con una nueva forma de curiosidad, una forma de 
lo que el llamara curiosidad «popular», avivada, con harta frecuencia, por una se¬ 
rte de publicaciones y vuelta a aquietar con medios más expeditivos. En la Lcipz,- 
ger lllustrierte Zettung había aparecido una tabla con medidas geográficas falsas. 
Humboldt escribe, sobre ello, a Heinrich Berghaus, el 18 de diciembre de 1849 
«¿No es para desesperar, mi querido profesor, tener que ver que todo nuestro es¬ 
fuerzo por difundir entre la gente medidas geográficas correctas es en vano? Usted 
podra comprobar, por el ejemplar de la lllustrierte Zeilung que le adjunto aquí, 
como se estropea un objeto de la curiosidad popular. He sacado la revista esta tar¬ 
de de la Casa del Rey |...)». ; La energía de la curiosidad se habría revelado, al mis¬ 
mo tiempo, como un potencial de seducción con nuevos medios. Y basándose 
precisamente en este doble aspecto hace Humboldt una diferenciación entre la cu¬ 
riosidad y el deseo de saber, en una conversación del año 1850 que nos ha trasmi¬ 
tido Berghaus. refiriéndose, una vez más, al caso de la frívola revista ilustrada: «Yo 
soy. como usted y todo el mundo sabe muy bien, un defensor de la libertad de mo¬ 
vimientos del talento y de los dones del espíritu, se muestren donde se muestren; 
soy enemigo de las pruebas previas o las comprobaciones posteriores que el poder 
estatal considera necesarias para personas que están a su servicio y al de la socie¬ 
dad en general, un requerimiento de examen que se extiende hasta los puestos de 
guardabosques o de vigilante nocturno, al menos para averiguar -lo cual es cosa 
de risa- sus opiniones políticas; no hay nada más lejos de mí que ser amigo de la 
tutela que el Estado pretende ejercer de una forma tan extensa sobre nosotros po¬ 
bres humanos; pero si no quiere, o no puede, de cejar en su sistema de pruebas y 
exámenes, al menos que pose los ojos en aquella gente que, como redactores de ór 
ganos de publicación similares a la lllustrierte Zeitung, asumen las funciones de 
maestros de pueblo. ¿Qué es lo que mueve a esta publicación? Satisfacer momen¬ 
táneamente la curiosidad, no el deseo de saber de la gente, por no hablar de un sa¬ 
ber profundo, lo cual estaría aquí, naturalmente, fuera de lugar».’ La inmensa 

. * V d " Alaa Ukr ~ * dl - P* «7 y sig. Es remarcable que Humboldt no se en- 
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repercusión que cenia su tomos la confrontaba Mol* con el polnad d. cao 
que cenia a la vista. La historia de los efectos de esta obra no podemos aquí n. r. 

‘arla; el propio Humboldt hablaba de la Cosmos-mama» que. empandopor la 
C orte y pasando por los circuios sociales de la capital, se habría reproducido haa- 
ta en el campo y en las casas parroquiales.' Todo ese eco se tradujo en¬ 
de manuscritos que especulaban sobre lai formación de las estrellas. * P«tu . - 
ciones planetarias o las visiones del mundo en general: «De repente todo elmu 
do auería tener un cosmos en el cuerpo [...W * como al propto autor del tomos 
no le afectaba el hálito de las estrellas cuando contemplaba el cosmos, tamp^ta 
curiosidad de sus lectores se referiría ya directamente al cosmos, smo al ko«mases 
C ri,o por él: .¡[.-I en los salones de aquellas damas exquisitas estaba abierto, se 
la mesa de los libros, el Kosmos. para mostrar a la sociedad que se había estade h 

'""Íirmasallfde Ías columnas de Hércules, la ruptura del nec plus ulna u» 
mienzos de la Edad Moderna no quena sino abrir las fronteras hac.a uua reahdad 
aún desconocida. Pero ¿era la tena incógnita de la naturaleza que al final debía ser 
dominada la última reserva de lo desconocido? ¿Era la interpretación '««.mana 
de la cunos,tas, en cuanto estructura pulsional espacial -o ‘«d^lccon algu 
metáfora espacial-, la única posible? Se iba a comprobar que lo desconocido e m 
plorado admitía otros sistemas de orientación y. con ello. o "• « 

ese acto de traspasar los limites. Se mostraba que el inicio de la Edad Moderna 

un paradigma repetible, o. al menos, imitable. 

El concepto de Ludwig Feuerbach sobre el «impulso de saber» nos «cuerda, 
ñor la diagnosis que hace de la situación a la que se refiere, la curiosidad bacon.a 
na. pero diferenciándose de ésta por un trasfondo metafórico ^ témpora^ 
espacial Tanto Bacon como Feuerbach estaban marcados por el rechazo del val 
definitivo del viejo mundo con que se toparon y por la exigencia de la imaginación 
de un más allá de sus limites. Pero aquel valor definitivo ahora ya no es supera!, c 
Z2 ™ P un.c de villa «i incide « U n,.c,6 n ^nu^ 

un globos intdlectualis. El caiácter definitivo con el que choca ^a £ h «ría 
de la filosofía hegeliana. como un valor consolidado que. según formulara Rudo 
H,vm impelía a los heeelianos. a comienzos de los años treinta, a plantearse la 
cuesriónde'con toteLy amarga, seriedad, cuál podrto j* 1 
do de la historia del mundo, después de que en la filosofíahfgehanaelesplntu 
mundo hubiera llegado a su meta, al saber de si mismo». Esto nos hace record, 
las dudas con las que se enfrentara Bacon. sobre si después de las aportaciones de 
la Antigüedad habría quedado aún algo por descubrir o inventar. 


1 Gnprtkht, pág. 58. 

•Ibid. píg-286. 
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El impulso de la curiosidad podría ser descrito, según Feuerbach, y usando una 
de sus expresiones favoritas, como todo un compendio de actos de anticipación. 
Cuando el impulso de saber parece ser aún un interés por la historia se referiría a 
ésta no en su dimensión de memoria y conservación, sino como un arsenal y un 
arranque de anticipaciones y proyecciones. En el fondo, el interés por la historia 
sería, fundamentalmente, metafórico, o, por decirlo con mas precisión: apuntaría 
a la exploración de lo que todavía es metafórico. Su modelo sería la teología, como 
forma histórica de una antropología metafórica que aquella sigue conteniendo. El 
repertorio metafórico de una antropología que, evidentemente, no podía ni ex 
presarse ni obrar en cuanto tal, que, para articularse, necesitaba proyectarse en un 
medio ajeno a ella, una antropología sobredimensionada en la transcendencia, l a 
divinidad que asoma por detrás de esa teología «no es más que el alma humana 
u> n todas sus consecuencias», la «desvergonzada, voluntad humana.' La teología 
seria «la verdadera psicología, la objetiva, la evidente, la perfecta psicología».-' una 
«psicología hiperbólica».' 

Pero los tesoros despilfarrados asi en el cielo no son sólo recuperados como lo 
que eran y siguen siendo. Se podría decir que todo aquel gran episodio de la pro¬ 
yección habría sido algo parecido a una fase de incubación, mientras que la repre¬ 
sentación originaria continuaría su desarrollo como in vitro. Esta hipérbole hace 
reconocer que no sólo en la óptica se daría la posibilidad y la necesidad de una am 
pliación, de una visualización de lo invisible, sino que también en la conciencia 
habría, para su articulación, una necesidad de exageración. La teología habría sido 
un amplificador; sin ella, nosotros hubiéramos sabido menos cosas sobre nosotros 
mismos. Los esfuerzos inmemoriales por captar lo infinito, lo absoluto, lo auto- 
suficiente, lo aulocomplacicnte y lo que es un fin en si mismo se han revelado como 
intentos del propio hombre -necesariamente mediante rodeos- por asumirse a si 
mismo como algo absoluto, entenderse como un fin en si mismo y con derecho al 
aulogoce, a experimentar su propia sensualidad, en la «inútil contemplación de las 
estrellas» como «un sensualismo superlativo».* En cuanto anulación de aquella 
transferencia única de la incomprendida autocomprensión, «la realización del cns- 
lianismo sería (...1 la negación del mismo».’ 

1 L Fcuetbach, Spir.rual.jmu. und Mulimdumus (1865-1866).en Simtlkh, VMt. ed. * W. Bolín y F. 

IikII, 2" ed., Stuttgart, 1959. vnL X. plg. 202. . , 

1 L reuerbsch. Che EmFei/der Seden- und Concsl'hn < l*rie, *ol.X. P 4g. 174): «Diossdlodecide sobre 
el destino dd .bn», no serta mis que el propio concepto del alma. «presado, «puesto y miado con total 
claridad; no serla otra cosa que el alma que ha salido a la luz desde la, oscuras y confusas rrpre*ntuc,oncs 

provenientes de su conatón con el cuerpo.. 

J L Feuerbach. Wider ,1en DuaUmus w». Lrib und Sede. Fleiuh und Gruí, en WWle ed.oL.vol.il. pag. 
554. nota. 

• Hnd.. pag. 544 sig. 

* L. Feuerbach, NachgtlasseiK Aphorismen, ed. cit., vol. X. pág. 517. 










Fiel a esta concepción suya fundamental, Feuerbach "aprende» ya pronto a tem¬ 
poralizar la curiosidad en la afirmación, tachada de platónica y cristiana, de que el 
hombre tiene un «impulso de saber» que transciende sus posibilidades y derechos 
naturales y mediante el cual quedaría garantizada, por sus premisas teleológicas, 
y cobraría sentido su inmortalidad. 1 La tesis de Feuerbach, antagónica a ésta, se 
basaría en la extracción crítica del núcleo antropológico contenido en esta proyec¬ 
ción de la inmortalidad: la inmortalidad, extrapolada como una realización teoré¬ 
tica plena, sería el producto de no haber entendido aún la diferencia entre, por un 
lado, el «impulso de saber» referido al hombre como genero y, por otro, su insa¬ 
tisfacción fáctica en el hombre en cuanto individuo. No sólo se dejan de lado aquí 
las metáforas de carácter espacial de la curiosilas, sino que se dice abiertamente lo 
contrario, como había hecho ya el propio Kant «al poitei fronteras» a la razón res¬ 
pecto a su impulso, nunca aquietado, a la hipertrofia y al nulodeslumbramicnto. 

El hombre, desde el punto de vista de su especie, no querría, en absoluto, sa¬ 
ber lo que no pítale saber, sino que únicamente quiere saber las cosas sobre si mis¬ 
mo y sobre el ser humano en general que ahora inin no sabe de hecho y que puede 
saber alguna vez. F.l impulso de saber no quiere toparse con lo inaccesible, que es 
antropológicamente irrelevante, sino anticipar las posibilidades humanas que cons¬ 
tituyen el futuro. «Nada es más ajeno al ser humano que un impulso de saber de 
carácter sobrenatural, como el que le atribuyen el cristianismo o el platonismo; no 
tiene ningún impulso que transcienda la medida de la naturaleza humana, que es 
limitada y no mensurable con el compás de un sistema filosófico; su impulso de 
saber sólo se extiende a lo susceptible de ser sabido por el hombre, objetos, por 
tanto, que le son adecuados y que van apareciendo a lo largo de la historia.» 

De ahí que el más allá de las religiones y de las metafísicas sea un malentendi¬ 
do fundamental, pero no por ello inútil. La representación de la inmortalidad ten¬ 
dría que ver con la propia curiosidad, que aún no se habría entendido a sí misma 
en cuanto a la racionalidad de su economía, tendría que ver con la negación de la 
historia, en cuanto ésta le retiene cosas a la actualidad individual. F.l hombre sólo 
quiere saber lo que el hombre puede saber. «Lo que transcienda este ámbito no tie¬ 
ne ninguna existencia para él, por consiguiente tampoco sería, para él, objeto de 
ningún impulso o deseo suyo [...]. Lo que el hombre no haya impulsado y sabido 
aquí abajo tampoco lo querrá saber en el más allá.» La inmortalidad sería algo no 
entendido en su temporalidad, la exterioridad futura traducida en la exterioridad 
cuasiespacial de una realización no mundana, la utopía de la totalidad de la expe- 

Véase al respecto E. Bloch. Athtismui m Chmtnttum, Francfort. 1968, plg. 282: «De manera que el ateís¬ 
mo de Feuerbach serla tonto U destrucción de una ilusión enervante «lino también la incitante reconver¬ 
sión de todo un conjunto de translimitaciones teológicamente confeccionadas en algo finito y humano». 

1 L Feuerbach. Der mlúmaluliidic uiid unglñuhge UiuterhlichkeUsglaubc, en Wcrlic, ed. dt„ rol.!. págs. 
172-174. 
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rienda humana adjudicada al individuo. «Lo que el hombre ansia saber en el más 
allá no es algo que no pueda ser sabido aquí, sino lo que ahora aún no sabe. Sólo 
quiere saber que las fronteras y barreras con las que se ha topado en su propio ám¬ 
bito soii eliminadas.» 

La curiosidad es, por tanto, antidpación, no arrogación. La representación de 
la inmortalidad seria la representación mítica de tal antidpación, la que guardaría 
el sitio a una conciencia que aún no se ha desarrollado. Resultaría poco esdarece- 
dor hablar aquí de secularización, diciendo, por ejemplo, que esa explosión de cu¬ 
riosidad intelectual rehabilitada en forma de ciencia es la misma representación 
de la inmortalidad que habría sido iniindanizada, una mundanización de las ener¬ 
gías dirigidas hacia ella y atraídas por ella. Es innegable que la inmortalidad ha sido 
encajada en lo mundano en forma de futuro, pero no extrayendo una ideu de su 
propio origen, sino devolviendo, basándose en la necesidad que la motivo, la pro- 
yccción anteriormente hecha sobre aquél. Garó que esto se exteriorizaría, a la hora 
de hacer esa devolución, en un lenguaje de aspecto secularizado, al tenerse que mos¬ 
trar, mediante un cambio de reparto de papeles, la identidad del lugar de esa ne¬ 
cesidad: «Así, el necio cristiano pasa por alto, por ver el cielo en el más allá, el ciclo 
terrestre, el cielo del futuro histórico, donde quedarán aclaradas todas las dudas, 
todas las oscuridades y dificultades que atormentaron, por su cortedad de vista, 
tanto al pasado como al presente». 

Pero lo fundamental es que la representación de la inmortalidad que Feuerbach 
Presuntamente secularizarla no es, en absoluto, la cristiana, sino la de la Ilustra¬ 
ción y el clasicismo alemán, que ya había sido historizada, es decir, puesta en rela¬ 
ción con una comprensión de la historia como progreso de la especie, como algo 
humanamente unitario. Es cierto que también la visio beatifica de la Escolástica es 
una unión entre theoría y eudaimonía, pero la contemplación seria una posesión 
sosegada de lo absoluto, más una alabanza que una penetración del mismo, una 
infinitud estática de la presencia plena de la verdad. Tanto la Ilustración como el 
clasicismo alemán conectaron aqui, de una forma mucho más concreta, con un 
conocimiento experimentado como movimiento, aunque también, sobre todo en 
el caso de Kant, con una problemática práctica analizada como progreso. Es im¬ 
portante señalar que Dios ya no sería el «objeto» primario de esta atención pues¬ 
ta en el más allá, sino que esto último es una continuación de los intereses intelectuales 
y las vinculaciones morales del mundo de acá abajo, perdiéndose así el carácter 
cuasicultual de todo ello, a cambio de la satisfacción de aquello que no concede la 
vida individual. El pensamiento fundamental que aquí ha prosperado en lo con¬ 
cerniente al mantenimiento de la inmortalidad por parte de la Ilustración podría 
ser formulado como sigue: es justamente la posibilidad, allí afirmada y confirma 
da, del progreso del conocimiento lo que haría insoportable la participación que, 
de hecho, tiene el individuo en tal progreso. No se debe aguar esta conexión recu- 
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servirla de soporte a la estructura del método de cooperación con que funaona 
historia, pero también se resiste a ello, como a algo sin sentido e inadmisible. 

Feuerbach biología el impulso de la curiosidad. teleologizandola 
una especie de instinto que tendría que ver con el tiempo y mediante el cual se e 
impondría al individuo el Ínteres de la especie, pero también, gracias a él, d - 
viduo reivindicaría para sí mismo un interés contrario a aquel El sujeto cogíto. 
ccnte, el individuo .únicamente siente las carencias y las lagunas de su.saber y 
precisamente éstas de la forma más dolorosa- que demuestran la ^naa 
necesidad de un ntás allá, pero un más alia terreno, no celeste, pues él ^lo qmer 
saber que son eliminadas las barreras de su saber, que las generaciones postenoret 
que continuarán eunesta temática eliminaran de verdad |...|• ba que la humani¬ 
za desea en la juventud del pasado lo tendrá plenamente en la edad futura . 

No es casual que en este punto aparezca la figura de Copémico. como el pro 
totipo de un impulso de saber que empieza a actualizarse en su dimensión. tem¬ 
poral. El triunfo y la melancolía de aspiraciones y renuncias se a™™ , 
Feuerbach hace decir a Galileo dirigiéndose a Copérn.co: «¡S. tu hubieras podido 
vivir | ...1 los nuevos complementos y las verificaciones de tu sistema qué wt. a 
dón habrías sacado de ello! Asi habla al hombre del pasado el verdaderohomb 
del más alia, el hombre del futuro.. Es verdad que desde principios del siglo xvm 
se le habia endosado a Copérnko la leyenda de la predicción de las fases del | 
neta Venus, pero Feuerbach conoce aún otra manifestación «le Copérn.co -cuyo 
Origen taL»- sobre las carencias ópticas del ojo humano, donde se- apremia, 
„or decirlo asi. al uso del telescopio, aún no descubierto: «Hasta en su lecho de 
muerte se habría lamentad.. Copémico de no haber podido ver n. siquiera una ve/., 
rtodos sus esfuerzos, a. planeta Mercurio. Y ahora los astrónomos «n sus 
excelentes telescopios, lo ven en pleno dia, Y aquí añade Feuerbach 
resulta central para su teoría de la curiosidad ant.cpator.a: «Asi es como el 
ro cura los padecimientos del impulso de saber insatisfecho en el pasado». 

La anécdota de Copémico es tan substanciosa para Feuerbach porque deter¬ 
minaría ideológicamente, de una forma en absoluto obvia, la relación entre el pen¬ 
samiento y lo sensorial. La visibilidad y la tangibilidad no serian el“ 
de la razón, sino el prototipo de una relación plena del hombre con la tí 

hecho de haber pensado en el planeta Mercurio únicamente en sus construccio¬ 
nes v no haberlo visto nunca habría llenado de tristeza al astrónomo en su echo 
de muerte, consciente de una carencia que sólo el telescopio podía eliminar. La rs- 
zón no sería la culminación de lo sensorial, sino únicamente una anticipación y 
preludio suyo, un órgano productor de conjeturas sobre el advenimiento de lo sen- 

I L Feuerbach, Da nUionüli.md* unJ un&uhgt ItotaUMá^ubt, rn VVcrk, ed. c¡... vol. I. P»S- 
173 y «¡8 
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sorial. «El pensamiento no es más que una impresión ampliada, extendida a lo que 
está lejos y ausente, una impresión de algo que, propiamente, realmente, no es aún 
percibido, la visión de algo que no es visto.» Y agrega una pregunta a la que, con 
estas premisas de una teleología antropológica de la curiosidad, habría que con¬ 
testar con un «no»: «¿Hay algo absolutamente invisible?».' La historia, no escrita, 
de lo invisible, como la historia del reservorio y no de la inutilidad de la curiosi¬ 
dad, alcanzaría en esta pregunta uno de sus puntos culminantes. 

1.a mera negación de la existencia de una reserva teológica frente al deseo de 
conocimiento tendría sus consecuencias, según la opinión de Feuerbach, en la po¬ 
sición filosófica del panteísmo, «esencial en la época y en la filosofía recientes: to¬ 
dos los grandes descubrimientos y las aportaciones que lian tenido lugar en los 
últimos tiempos en las artes y en las ciencias se lo debemos únicamente a una vi 
sión pantclsta del mundo. ¿Pues cómo se podría entusiasmar el hombre por un 
mundo que fuese algo distinto de Dios, excluido de lo propiamente divino, algo 
no divino? Todo entusiasmo'' es un endiosamiento».’ Sólo si la historia no ha fi¬ 
nalizado, si no tiene validez el diagnostico de la filosofía hegeliana sobre el fin de 
la historia, podrá el impulso de saber desempeñar su función antropológica, pu¬ 
diéndose repetir continuamente lo que el telescopio de Galileo había significado 
para la curiosidad insaciable del Copérnico moribundo. 

La teoría sobre el impulso de saber estaría integrada en una teoría más general 
sobre el papel de las necesidades, como indicadores de las posibilidades objetivas 
de la historia. «Es precisamente mediante el concepto de necesidad como un ser se 
alza por encima de las barreras de su subjetividad.»’ El malentendido fundamen¬ 
tal de la teología al hablar de un Dios del amor que no tiene necesidades residiría 
en el no reconocimiento de una implicación antropológica, negando así la relación 
de la necesidad con la historia: «Pensad a Dios como a un Ser tan autónomo e in 
dependiente como queráis, que desde el momento en que pongáis en f.l amor, po¬ 
néis en El una necesidad. El amor que dimana de una plenitud de perfección sería 
un lujo, pero sólo es verdadero y profundo cuando un ser complementa con el mis¬ 
mo su propio estado carencial». La existencia de la necesidad sería un indicador 
de cómo la historia se convierte en una dimensión donde se van realizando las as¬ 
piraciones a la felicidad de la humanidad. Sólo en esto encontraría su última fun 
damcntación antropológica el impulso de saber: «El impulso de ser feliz es el impulso 
de los impulsos. Todo impulso -llamado así al no perseguir otro objeto que aquel 


1 L Fcucrbach, Nachgelaaene Apharamm, en Werie, ed. di., vol. X. pjj 208. 

1 Desde un punió de visla etimológico, •entusiasmo» proviene, efectivamente, del griego énlheos, «ins¬ 
pirado. poseído por los dioses» (N.JrlT.I 

1 L Fcucrbach. Vortrsung líber Gaduehu drr neueren Philowpliie. 1835 (ed. til., ti. 3791. 

* L Feuerbach. Kctnsion sobre U Bayrr, (lhtrdrn Btgriff¡¡rs tinlichen Gastes, 1840 (Wrrtr, rd. cit . vol 
ll.plg.130). 
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donde pone el hombre su gozo- es un impulso a la felicidad que aparece anóni¬ 
mo. Hasta el impulso de saber no sería otra cosa que el impulso de ser feliz que se 
va satisfaciendo; al principio, por medio del entendimiento, más tarde, en el trans¬ 
curso d» l.i historia de la cultura, donde el impulso de saber se convierte en un im¬ 
pulso autónomo, dentro del mismo entendimiento».* 

1:1 término «impulso de saber», con la implicación de una certeza anticipada, 
se puede encontrar ya en Novalis —«La fe es una mezcla de voluntad e impulso de 
saber»-,' pero con un presupuesto totalmente distinto, que tendría que ver con la 
«visión creadora», según el principio de lo verum-faetum : «Sólo sabemos en tan¬ 
to hacemos». La premisa panteista, según la cual quedaría suprimida cualquier re¬ 
tención del conocimiento, es adelantada aquí con una frase equivalente, que lleva 
a una generalización poética la identidad, en Galileo, de la evidencia matemática 
tanto en Dios como en el hombre: «Dios no crea de una forma distinta que lioso 
tros. No hace sino montar unas piezas con otras |...|. Sólo podemos conocer la crea¬ 
ción en tanto nosotros mismos seamos Dios. ¡Nuestro conocimiento va creciendo 
cuanto más nos hagamos Dios |...|».’ El carácter anticipatorio del impulso de sa¬ 
ber es, para Feuerbach, absoluto, de ahí que el acto de hacer algo no sea más que 
una imitación: «El hombre quiere saber cómo se hace algo o cómo sucede para 
-dado que el impulso de salicr es, originariamente, un impulso de imitar- poder 
hacerlo él mismo con sus propias manos o, al menos, construirlo en su pensa¬ 
miento. Tanto el poder hacer algo como la posesión de algo serian un objeto del 
impulso de ser feliz, y saber no significaría otra cosa que poseer y tener interior¬ 
mente lo que uno no puede poseer corporalmente».' Según esto, el impulso de sa¬ 
ber no serviría para perfeccionar lo que se hace, sino que su propósito sería señalar 
el derecho a una posesión plena de la cosa o, al menos, a su sucedáneo en la ima¬ 
ginación. la verdad sería algo así como la intención, que da en vacio, de tcncr-algo- 
cn-las-manos. 

Pasar del «impulso de saber» de Feuerbach a la «pulsión de saber» de Frcud no 
significa simplemente dar un salto asociativo. Un elemento común a ambos lo en¬ 
contraríamos en el carácter secundario y derivado délas acuñaciones fácticas del 
mismo. En Feuerbach, lo que mueve a la especie a una totalidad de experiencias 
en el tiempo, en la historia, se manifiesta en una indeterminación de lo individual; en 
Freud, su modelo de aparato psíquico hace derivar la curiosidad inespecífica de un 
potencial libidinoso central. Además, el deseo de saber desempeñaría, como mo¬ 
tivo del psicoanálisis, igual que en Feuerbach, una función protectora cercana a lo 
instintivo, basada en el engaño del que seria victima el sujeto por parte del in- 

' L iTuntuch, ObcrSpintuahsmus umt Mattrialiumu, en Werkr. ed. cit, vol. X, pág. I80y sig. 

Novalis, Schriflm, ed. de R. Samuel y P. Kluckhohn, Leipzig, 192», vol. II. pág 307. 

* IbnL. vol. ti, pág 298. 

4 t- Feuerbach, Wrrkt, ed. cit, vol. X. pág. 109. 








consciente y que aquél destapa. U> que es nuevo en Freud es la complexión tanto 
de la teoría como de la terapia, mantenidas en una simultaneidad no exenta de 
conflictos. Esta problemática la había tomado Freud ya del hipnotismo practica¬ 
do por Breuer. «Por consiguiente, el mismo procedimiento servía, al mismo tiem¬ 
po. tanto para la investigación como para la eliminación de la enfermedad, y esta 
unión inusual fue mantenida también por el posterior psicoanálisis». 1 Frente a la 
terapia física de las perturbaciones nerviosas, la terapia hipnótica habría sido «in¬ 
comparablemente más atractiva, tanto por sus efectos automáticos como por la 
satisfacción que, simultáneamente, proporcionaba al deseo de saber».-' ti peculiai 
surgimiento, «involuntario», de la «interpretación de los sueños» es caracterizado 
por Freud mediante una serie de negaciones. «Mi deseo de saber no había estado 
dirigido, de antemano, a la comprensión de los sueños. Y desconozco la existencia 
de influencias que hubieran podido orienta, mi interés en este sentido o desper¬ 
tar en mi una espera benéfica.» 5 Aquí nos interesa, más que, propiamente, su reo 
ría, esta autoatribución del deseo de saber. 

Un ejemplo sucinto de ello es el paso dado en Jenseits des Lustspnnap.r. «Lo que 
sigue es especulación, y con frecuencia una especulación que viene de Icios, que 
cada uno, según la posición que tenga, podrá valorar o dejar de lado. Ademas de 
un intento de explotar consecuentemente una idea, por la curiosidad de compro¬ 
bar adónde pueda conducir». 5 Ksta vinculación de la advertencia hecha al lector 
de que no quede al descubierto el crédito que le ha concedido al autor con la con¬ 
fesión de que él sigue desarrollando un tema por curiosidad es algo que puede ser 
constatado con frecuencia en Freud. Añado otro ejemplo, muy claro, que aparece 
junto a la afirmación del carácter regresivo de las pulsiones y que revela un frío 
distanciamiento respecto a las connotaciones demoníacas de la curiosidad: «Se me 
podría preguntar si yo estoy convencido y hasta qué punto de las hipótesis aquí de 
sarrolladas. Mi respuesta sería que ni yo mismo estoy convencido ni trato de con¬ 
seguir que otros lo estén. O. para ser más exactos: no sé hasta qué punto yo mismo 
creo en ellas. A mi me parece que aquí no tiene por qué convertirse en objeto de 
consideración un elemento emocional como la convicción. Uno puede entregai- 

* s Freud. -Kirrerr Abrí» de, Ptydtoanafysf I 1923 litad. a*.: Ruerna del pácomMsb. en Obra, Com¬ 
pletas. Biblioteca Nueva,ed.dt..voUII|).En«Srltadaradlunr. Schriftmu„GeseUthtede r Pydtoanaly*. 

Francfort, 1971, pág. 206. . 

» s. Freud. .Zu, Gesehichte de, p^boanaly,ochen Be^-ony.f 1914) (trad. cus!, lituana del mav,mon¬ 
to psicoanalltico, ed. di.). En .SelbstdanteBange. pl B . 146 (en caM. Autobiografía, cd. dt-, vol. III). 

* des Lustprinñps, en Werite. vol XIII. píg. 23 (trad. can, Mdsalld del principio del pla¬ 
ce,. ed. dt. vol til). Freud pasa al escrito Das Ich and das Es (Id yo y el rilo. tbnL. vol III) remarcando que 
no hace otra cosa que desarrollar pensamientos lomados de Mar albl del principa, de place,, que .afronte con 
una cierta benévola curiosidad. (IVerle. vol. Xtlt. pág 237). 
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«■ u tmu argumentación y seguirla hasta donde pueda llevar movido únicamente 
por la curiosidad científica o, si se quiere, como un advócalas diaboli , no habien¬ 
do vendido por ello su alma al diablo».' Al lado de frases asi habría que colocar las 
fórmulai. positivistas en que se prohíbe una especulación desenfadada, tal como 
las planteara, por ejemplo. Auguste Comte. 

l a distancia de una curiosidad que se expande entre la introspección y la espe¬ 
culación y la cercanía del compromiso terapéutico no compiten, en Freud, entre 
si porque coinciden el enfoque racional y la autoganancia. «Freud describe el lado 
inconsciente de nuestra naturaleza no movido simplemente por una curiosidad 
intelectual: querría que nosotros nos hiciéramos conscientes de que podemos man¬ 
tenerlo a rayj, que tengamos conciencia, en lo posible, de nosotros mismos.» 5 Pero 
esta convergencia final no excluiría el que la motivación originaria sólo quede tra¬ 
ducida en un grado secundario en el enfoque terapéutico: «Una vez que la forma¬ 
ción de la técnica de interpretación había satisfecho, por decirlo así, el deseo de 
sabei del analista, el interés tenia que concentrarse en el problema sobre cuáles 
eran las vías para lograr influir de la forma más conveniente en el paciente».' El 
modelo del inconsciente permitiría la atribución de acciones de las que el ejecu¬ 
tor no sabe nada y de sufrimientos en los que el sujeto no experimenta nada. Como 
visualización fundamental de todos los procesos de esclarecimiento podríamos 
pensar en la alegoría de la caverna platónica: los encadenados no saben nada del 
carácter especular y fantasmal de la realidad que se les es presentada, y uno de ellos 
tiene que ser sacado a la fuerza de la cueva liasia la libertad de la realidad auténti¬ 
ca. Pero lo que seguiría sin aclarar y no es dicho en la alegoría de la caverna es a 
partir de qué impulsos pueden llevarse a efecto el desencadenamiento y la decep¬ 
ción de los presos; no ocurre nada hasta que el decepcionado vuelve a la cueva a li¬ 
brar a los otros de su maleficio. La transición de la teoría de la pura contemplación 
a la praxis de la enseñanza se podría, indirectamente, entender considerando el 
contexto político de la Polileía. pero también seria sospechosa de la obtención de 
una relación de poder. El psicoanálisis aún se las tendrá que ver a fondo con este 
problema. ¿Que cosa ocupará el lugar de la curiosidad cuando ésta esté satisfecha? 

La curiosidad intelectual ha sido tcmatizada y problematizada en el psicoaná¬ 
lisis de una doble manera. Primero, en relación con la definición del psicoanálisis 

' S. Freud. Werite, vol. XIII píg. 63 y sig. 

Véa* el papel de la curiosidad. como una forma juvenil y no vincúlame en la caria a Mnrtha Bernays, 
del 2 de lebrero der 1886 (B riefe. 196 [trad. case Carias, en ote caso Corrus de ¡mentad, trad. de A. Ackcr- 
mann, Clcdisa. Barcelona. 1992): «Hubo un licnipo en que yo no era otra coa que un ser ansioso de saber y 
un ambicióse [...)•. 

1 A. C. Maclntyre. Das Unlvwustte Bine Beyriffsanalyse. Francfort. 1968. pég 131. 

5 S. Freud. Psychoanalyse and Ubidatheorie. en Wrrice, vol. XIH. pág. 225 (trad. cas!, Psicoandlisis y teo¬ 
ría de la libido, ed. cit.. vol. III). 
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como terapia, con el origen del mismo a partir de un «procedimiento catártico»: 
«El psicoanálisis es un procedimiento médico, que aspira a airar determinadas for¬ 
mas de neurosis mediante una técnica psicológica». 1 Pero una terapia basada, en 
tan algo grado, en el desocultamiento de aquello que se escapa y oculta en todo un 
mecanismo de encubrimientos cae fácilmente en el peligro -y en la sospecha- de 
regresión hacia un interés que ya no es sino teórico. Sobre todo -y éste el otro as¬ 
pecto- cuando ella misma suministra una teoría de ese interés al hablar de la trans¬ 
formación de una genuina energía inespeclfica, la libido. 

Seria del placer de la exhibición sexual en la infancia de donde «derivaría des¬ 
pués el deseo de saber». 1 Si la «organización sexual pregenital» tiene ya preparada 
la disposición tanto para sublimar como también para compensar neuróticamen¬ 
te las represiones entonces es comprensible que lo que Frend llama «pulsión de sn 
bcr» sea, por un ludu, «en el fondo, un retoño sublimado, elevado al nivel de lo 
intelectual, de la pulsión de dominio» y. por otro, pueda «sustituir, en el mecanis¬ 
mo de la neurosis obsesiva, al sadismo» (porque, dentro de tal mecanismo, el «prede¬ 
cesor» genético se convertiría en su «representante» compensatorio). 1 la sublimación 
malograda puede ser sustituida por regresiones de sello infantil: Freud ha ejem¬ 
plificado esto, en relación con la curiosidad intelectual, en Leonardo da Vinci, con¬ 
vertido, «primero, en investigador al servicio aún de su arte, pero más tarde 
independientemente de él y lejos de él».* En el desarrollo experimentado por leo- 
nardo, «el investigador no habría dejado nunca totalmente libre al artista y, con 
frecuencia, le habría perjudicado gravemente, para acabar, quizás, reprimiéndole 
al final». Esta concepción tomaría en serio la legendaria sentencia que la Vita de 
Vasari pone en boca del artista moribundo: éste habría ofendido a Dios y a los 
hombres «non aven,lo opéralo adiarte come si convenía >•. El conflicto entre el ar¬ 
tista y el investigador en la persona de Leonardo habría aparecido, primero, en íor 
ma de inhibición, en la lentitud con que trabajaba y en aquel frecuente resignarse 
a la obra fragmentaria. Freud se niega a creer lo que el propio Leonardo dice en su 
Traltato: para poder amar al inventor del mundo él habla querido primeramente 
conocer sus obras. La energía afectiva estaría ya encerrada, en sus inicios, en un 
«interés de orden conceptual». Es interesante señalar aquí la metáfora del meca¬ 
nismo de propulsión hidráulica, que nos hace ver cómo, para Freud, el apremio 

■ S. Freud. Das Interes* on der Psychoanaly*. ,bid. vuL VIH. pag. 390 (tr»d. el.. Múltiple interés del 
psicoanálisis, cd. cil., vol. ti). 

1 S. Freud, Oba Psychoanalysc, IV Conferencia. ibuL, vol. VIII. pág. 46 (trad. case: Psicoanálisis, cd cil., 
vol. II). 

• S. Freud. Dic Pisposition zu, Zwangmemose, ,bui.. vol. VIH, pig. 450 (Ired. cnt: Im disposición a la 
neurosis obsanm. cd. dt, vul. II). 

• S. Freud, Eme Kmdheinrrmncrimg Ja Leonardo da Vinci, ibitL, vol. VIH. plg. 206 (trid. cast.: Un re¬ 
cuerdo infantil de Leonardo da Vina, vol. II). 
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de conocer no puede ser sino una derivación secundaria de una energía original 
inespecífica: «Habla transformado la pasión únicamente en ansia de saber; entre¬ 
gándose a la investigación con aquella perseverancia, continuidad y profundidad 
que se derivan de la pasión, y, una vez llegado a la cima de la labor intelectual, tras 
haber adquirido el conocimiento, deja que se desencadene aquel afecto tanto tiem¬ 
po retenido, lo deja (luir libremente, como a un brazo del río desviado de la co¬ 
rriente, después de que ha impulsado el mecanismo hidráulico». 1 Pero la metáfora 
tiene que seguir siendo aplicada en la cima del propio conocimiento: tanto en el 
proceso de transformaciones psíquicas como en el de transformaciones físicas apa¬ 
recen, en el balance total de la energía, pérdidas irrecuperables. «Puede que las 
transformaciones de la fuerza pulsional psíquica en distintos modos de actividad 
no sean realizables con menos pérdidas que las transformaciones de las fuerzas fí¬ 
sicas.» Lo cual significaría, para la comprensión de Leonardo, que «ese aplaza¬ 
miento del amor basta después de haber conocido se convierte en un sustitutivo 
del mismo». 

leñemos que ser conscientes de que nos hallamos aquí ante una valoración de 
la relación entre el impulso de saber teórico y la productividad artística que sigue 
teniendo, o renovando, algo de aquel antiguo conflicto entre la pura teoría y la pra¬ 
xis de efectos salvificos. La curiosidad por la teoría significaría ya una regresión de 
la malograda sublimación suprema hecha en la obra estética, cosa anunciada por 
aquellos síntomas de inhibición y de dificultades creativas. La curiosidad sería una 
buida ante el fracaso de la madurez: «Y. en vez de obrar, en vez de crear, uno se ha 
puesto a investigar», l a obra seria algo limitado, mientras que la teoría no tiene li¬ 
mites: el hecho de tener que dar un rodeo por la teoría para llegar a la praxis deja¬ 
ría a la obra en la estacada, en un estado fragmentario: «Ya no lomó la resolución 
de poner un límite a su pretcnsión de aislar la obra de arte, de sacarla de aquel gran 
contexto en donde él sabia que debía estar ubicada». La relación de servicio de la 
curiosidad de saber respecto a la realización de la obra habría quedado aquí per¬ 
vertida; se habría mostrado que la teoría no se deja instrumentalizar. Claro que 
esto es, para Freud, el indicio de que se da una fijación infantil a un predominio 
de este tipo y una intensificación producida por fuerzas pulsiones sexuales, de ma¬ 
nera que el deseo de saber se convierte en un sucedáneo: «Un hombre así investi¬ 
garía, por ejemplo, con la misma entrega pasional con la que otro practica el amor, 
hasta tal punto que, en vez de amar, podría investigar». Si en el deseo de saber el 
«precedcsor» se puede convertir, de esta manera, en el «representante», tendrá que 
haber una «historia» que vaya desde el enfoque infantil al predominio posterior 
de esta curiosidad por la teoría. Freud tipifica esta historia como la historia de una 
inhibición por efecto de la represión, o bien la historia, por un lado, de la fijación 

1 S. Freud, Eme Kindheitsennnerung, pág. 129 y 141 y sig. 
















a un comportamiento obsesivo, y. por otro, de una sublunación X ^luciónlo 
gradas, donde la energía libidinal escaparía a la represión «sublim ndose desdecl 
principio como deseo de saber y tomando partido, intensificándola, por sa tucr 
te pulsión del investigador».' Sólo este último se ahorraría las e^nudes tanto 
de la inhibición como de la obsesión, tanto de la represión como de la rrupc ón 
del inconsciente, mediante la continuidad del proceso de sub>niacmm“ 
representaría esa .historia», reconstruida por Freud a partir del análisis de un 

cuerdo de infancia de la fantasía de los buitres. . 

Esto lo podemos dejar aquí de lado. Pero es importante para nosotros sufra 
yar la hipótesis del origen de la conexión entre el deseo de saber y la negación de 
L autoridad a partir de la unión con la madre y la rivalidad con el padre de la m- 
fancia. Rehabilitar la curioshas significaba para l«maído y su época dos cosas una 
superación de toda aquella reserva de cosas que guardaba para si la divinidad \ u . 
negación de la autoridad de la Antigüedad. Al decidirse por el sondeo de la natu¬ 
raleza y contra la idea de que los antiguos habrían agotado el conocimiento m 
hacia él sino repetir, en la sublimación mis alta que el ser humano puede alcan- 
zar la toma de partido que se le había ya impuesto al pequeño muchacho que mi- 

2 mui, . «I» — ,1 dd Lijo l»» -do» d » 3» 

en la ternura de la madre (naturaleza).' U primera curiosidad sexual, no repri¬ 
mida por la vinculación con el padre (la autoridad) quedo estabilizada. 
mindl.se incluso contra las reservas de la religión -que no harían sino incrementar 
el complejo paterno- y convirtiéndose, en la sublimación del adulto, en algo d - 
rlamos abstracto: .la audacia e independencia de su posterior investigación cien¬ 
tífica presupone aquella investigación sexual infantil, que no había sido reprimid., 
ñor el nadre Y la continúa en el alejamiento de lo sexual». 

La patografía de las ansias de saber de U-onardo -por muy hl P oUHl “ ^ ^ 
da ser el contenido histórico de la misma y por muy poco que haya podido tener 
en cuenta las circunstancias históricas de su biografía- hace que, con «<e proce 
dimiento indirecto, la problemática de la tensa relación existente entre la teoría y 
laterapia en el propio psicoanálisis quede más clara de lo que permitiría suponer 
^rriuíoío fúndador, entregado a su .curiosidad científica», con vistas 
a la convergencia de ambas. La curiosidad instrumental,zada tanto P° r e0 
como por su analista descansaría en una potente base energética que haría posible 
su conversión en algo autárquico. En todo caso, da la impresión de que. en el aná¬ 
lisis de sus renuncias, el artista que se debe a su obra, más que estar dando un 10 - 
deo para llegar a la misma, se está desviando de ella. 


• S. Frruti, Eme KinJkeilunnnenmg, plg. 147 y «g. 
' íbiií.. pig. 194. 
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CUARTA PARTE: 


ASPECTOS DE UN UMBRAL DF. EPOCAS 










1 

Las (ípocas roa. concepto de época 


Nunca se ha podido asegurar como hecho histórico que alguna vez, a partir del 
aqui y ahora, pueda surgir una nueva época de la historia del mundo y que uno 
pueda ser testigo de ello -como quería hacer creer Goethe a los desanimados com¬ 
batientes la tarde de la camión ¡ule de Valmy-, Acaso no fuera ésta una expresión 
tan solemne como suena a nuestros oídos, ni siquiera si la intención era usarla 
como una hipérbole irónica. Para nosotros una ¿poca no sería otra cosa que lo que 
ha introducido algo que. retórica e hiperbólicamente hablando. Imcc época. 

la duda de los Filólogos e historiadores es sobre si Goethe, recordando en 1820 
su Kampagne in Frankreich 1792, se toma lo suficientemente en serio desde un pun¬ 
to de vista histórico como para poder emitir una sentencia sobre aquellos hechos, 
o bien proyecta, haciendo uso de la libertad poética, sobre la tarde de la batalla per¬ 
dida todo lo que él había ido entretanto experimentando y pensando acerca de la 
Revolución y de sus consecuencias; sea como hiere, esta duda hace que nos demos 
cuenta de que, desde entonces, se ha venido asociando a la expresión «época» un 
incremento de significación difícilmente ya superable. Cuando oímos hablar de 
una nueva época casi quisiéramos preguntar: ¿cuántas veces fue una nueva época ? 
¿Menos en el año 1792. o incluso en 1820, que tras haber sido hinchado el con¬ 
cepto por parte del historicismo, que necesitaba crear grandes individualidades de 
la historia reuniendo frases señaladas pronunciadas en el trascurso de la misma? 
Según lo que Goethe escribiera a Knebel, el 27 de septiembre de 1792, por prime¬ 
ra vez, sobre Valmy, podemos ver cómo se sintió obligado, para extraer algo de su 
testimonio, a añadir a la expresión «época» el adjetivo «importante». 

En el Staalsarchiv de Viena hay una bonita prueba, aducida por Conte Corti en 
su historia sobre la Casa Rothschild, de que el término «época» pudo ser usado du¬ 
rante mucho tiempo todavía de una forma descuidada e intrascendente. Se trata 
de una carta de Amschel Meyer sénior dirigida a Mettemich, que entonces, el 3 de 
noviembre de 1821, se encontraba en el Bundestag de Francfort, invitándole a al- 
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época en mi vida l-1 • , retí a n empezaba a significar g 

sotro, nos parece. El térmmo «**»'^ ^ referirse a la batalla de 
Entre los dos usos del término. , demon i 0 napoleónico en 

Valmy estaría la experiencia bi*r«d^£ „ ¿poca „ surgida de b -épo 
su ascenso y en su decadencia, el ene conslilu ta una visión incomparable 

ca „ dc Ja revolución, l’ara un conlempo . ^ Revolución que lioethe habla 
de la historia poder comprobar que-y ^ ^ ^ ^ pudo acabar, diez «ftM 
sentido acercarse como un acontecí cuan do el primer cónsul pvocla- 

después, con un simple (ll futían es. 0* «« « 

m6 el 15 de diciembre dc V****** • ^ habia .educido sus dtmeti 

conwiencf. Elle est fnm- Paréete '4 ^ a pone , término a esos gran 

Siones a las del mundo de la vida v se h b a SchiUcr eiue ese día 

^ acontecimientos. El 13 de ,uho vida dc pareja había cumph- 

él estaba viviendo «n****£ Por mucho que un paralelismo ^en; 
do ocho aftos y la Revolución franela •» ^ una broma que un rasgo de 

pSnJclconceplodc*1“» h ™" '„ dc momimospus*»»**P“»' 
Mis ¡mporlautr «ría el ta*» “ desdt el campamenu, nnUBt. 

can periodos Je tiempo, tn la e»« co51 que el aconlecct de la pro- 

la .¿poca importante, a que se relerf c „ c „,,.,Ji, ver todo esto con mis 

pi« campana, de la que ,„ dc , incluya, ba|o c,II- *£* 

-TZ^ueCanl 

'Toda, la en 1781 -determinad* :i«m »* ¡ J ^ ^ 

mis . ipoe» en mi vida». Lo d« .tn b situación en que me «> cu<ínl ™*'^. „ Jc oC lub.e 

1781). O leanK» lo que e^be^ l’ .«gum que l.ace *P°“‘ , Mam «n.e ahora que le 

,ub *£!r¿^ 

«6 


po. tanda la diferencia constatada en los ^Kumen^ ^ ^ 

pJi^S^ 

. lodo dc tiempo inaugurado por mis ^ , amblén el pun- 

griega epochi significa la interrupu n significado fuñ¬ 

ió en el que el movimiento es detenido o Mida A'¡¡^ dcl 
dan.ental, los antiguos escépticos lo ut.Uzaro P P abste „dón, 

movimiento cognoscitivo y de, .uteto. ,o En terminología 

“SE^SS*»» 

piejos de acontecimientos y efectos, la P refer ~^ ^ an(ej . por las figu- 
las acciones, por las situaciones, y por ^ ¡na ldad6n existente en 

ras dan un vuelco, en la h.stor.ograf ’ magnitud histórica 

el concepto de época: el acón, ecnn.cn, o ««*£££ compara la duración de 

por la situación que ¡ .f c “du^ci6n de la Revolución francesa, el tér 

su convivencia con Christianc c . al habria empezado 

mino «época» no significa aquí, para «*fp ' cantidad dc tiempo que 

, , Sd* «rf- - W—« - ”” *-“*« 

demic Main*. Ücisto- und soxialwi».W.. n* 4). 

457 



Galileo habría muerto c! mismo año en que naciera Newton. Y ahora se podría es¬ 
perar que ese año de 1642 fuera fijado por Goethe, siguiendo su forma de hablar 
anterior, como un hito decisivo, como algo que hace época. La decepción de esta 
esperanza pondría de relieve el cambio que se ha efectuado, cuando el autor sigue 
diciendo en sus apuntes: «He aquí la Navidad de nuestros tiempos modernos. Sólo 
ahora se me hace claro, a partir del antagonismo entre estas dos épocas, el con¬ 
cepto (...]».' Únicamente la metáfora secularizada de la «Navidad» sigue relacio¬ 
nando lo estrictamente datable de los acontecimientos originarios de la ciencia 
moderna con el prototipo de lo que es la división mas decisiva del tiempo históri¬ 
co. tal como lo habla acuñado la cronología cristiana. Pero cuando se habla de un 
-antagonismo» entre las dos épocas no se trata ya del hilo que las separa, sino so¬ 
lamente de las propiedades y peculiaridades de los dos espacios de tiempo separa¬ 
dos por aquél. 

Este concepto de época deja atras las necesidades cronológicas de la historio 
grafía. Las épocas no serían vistas sólo y primariamente como separadas, sino como 
comparables entre si. Y la diferencia entre ellas puede ser conceptualízadn. l.’his- 
toire universelle del obispo Bossuet, a la que Voltaire contrapuso su filosofía de la 
historia, seguía relacionando el concepto de época con el punto de vista prclerido 
del espectador de la historia, para el que sería posible la comparación entre diver¬ 
sas épocas. No sería la propia historia la que hace alto en un punto, sino ese es¬ 
pectador de la misma, a fin de tener una visión panorámica del antes y del después, 
evitando asi los anacronismos, esos errores que consisten en confundir los distin¬ 
tos períodos de tiempo.' Ese punto no puede ser cualquier punto ni puede ser ele¬ 
gido desde una óptica subjetiva. De lo contrario, no bastaría para distinguir las 

1 1, W. Goethe. Tagebuch, U de junio de IKJI (liad. casi.: Diarios y Anales, lr.id. de R Cansino» Attétu, 
Edición» 62, Barcelona. 1986). 

‘). B. Bossuet, Discours sur riiistoire unnvrsclle (V cd., París. 1700), l3»cd.,Amstcrdam. 173*. 1,5 tirad, 
casi.: Discurso sobre historia universal. Aguilar. Madrid. 1946). -Cesi ce qui CapptUe Éfoquí. d'un mol Cree. 
■fui signifie sarréter. parce qu'an farrtlt U pour considera comme d'un liru de rrpos, loul ce qui est arricé de 
m ni ai i apris. el ¿vitcr par ce mayen les anachronirmes, cest-i-dire. cetle sane d'erreur qui fait anfondre les 
lempo'. U expresión «época» se usarla incluso para designar el punto de inflexión más señalado de la hiato 
ria de la ciencia. Alexis-Claude Cbiraut. admitido en la Academia de las Ciencias por sus aportaciones ma¬ 
temáticas ya con dieciocho años y que después participó en la expedición de Maupertuis a Laponia para 
demostrar el aciiatatniento de U tierra, declaró, el 15 de noviembre de 1747, en una sesión pública de la Aca¬ 
demia, refiriéndose a la obra de Newton: «te famasx hvre des Principes mathimatiqiics de la Pliilosophie na ■ 
liadle a éré l'époque d’une grande rimlulion data la Physique • (Du systtme du mande. Jims les principes de la 
gravitarían univcrsdle, 1754, dL por l. Bemard Cohén. «7)>e eighleenth-cmtury origins o) Ihe cvncept oficien 
tifie revolution-, en laumal afilie llislory of Ideas. XXXVII. 1976. pag. 263). la vinculación del concepto de 
«época» con una idea de «revolución» se seguiría basando, exclusivamente, en la metáfora del punto sobre¬ 
saliente de b figura geométrica que describe la trayectoria de un cuerpo celeste, finalmente, Voltaire conce¬ 
bía la época de la Ilustración Unto como una república de los espíritus extendida por toda Europa y más alia 
de ella como también en el sentido de un bpso de tiempo caracterizado por una revolución, «/e vois mee plai- 


45 » 


época*, pues lo que éste tranquea al espectador ha de contener necesariamente los 
criterios objetivos prec is.tdos para evitar tales anacronismos. Cuando el obispo de 
Meaux habla de infortunios, salta a la vista a qué clasede infortunios se refiere; 
pero no es esto lo que nos importa señalar, sino el carácter fungiblc del concepto 
de época. La cualidad de la época se presentaría, primero, como un compendio de 
aquellas características que preservan al historiador de nivelar el curso de la histo¬ 
ria y hacer del mismo algo monótono y siempre igual, evitando así caer en el error 
de pensar que nulo puede ocurrir en todo tiempo. Independientemente de las in¬ 
tenciones que pueda albergar nuestro eclesiástico al teorizar sobre la historia uni¬ 
versal. ésa podría ser, de hecho, la definición más completa de las posibilidades de 
error que acechan al conocimiento histórico. 

Empieza a determinarse el concepto de época no por un punto en el tiempo, 
sino por los períodos de tiempo que aquél separa. De esle modo, a la pregunta so¬ 
bre la datación de los puntos de inflexión de la historia se superpondría esta otra 
sobre los factores y las características de las formaciones sociales que se tocan en 
ese punto. A largo plazo, esta «prevalencia de un determinado estado de cosas» 1 
icndrá sus consecuencias metodológicas. Sobre todo en relación con la cuestión 
sobre la valoración realista o nominalista de los conceptos de época. La decisión a 
tomar frente a esta alternativa epistemológica se la ha hecho depender, casi exclu 
sivamente, de que sea posible transmitir una datación clara de los cortes que se¬ 
paran las épocas. Quienes tienen una concepción realista de los conceptos de época 
han fracasado siempre por someterse a esta exigencia. Pues ¿cómo no se va a ad¬ 
mitir la superficialidad deesa enfática predilección por el año en que Galileo mo¬ 
ría y Newton nacía cuando ambos eran los menos indicados -uno estaba muriendo 
y el otro naciendo- para conseguir que tales sucesos hiciesen época ? 

Con lodo, esa coincidencia en la datación, que Goethe celebraba como la epi¬ 
fanía de la Edad Moderna, sigue teniendo aquella pregnancia mítica que, al me¬ 
nos ocasionalmente, parece haberle bastado a la necesidad de una búsqueda de 
sentido en la historia. Pues el que en toda investigación histórica desempeña un 
papel importante sopesar las posibilidades que ha habido no sólo de relacionarse 
de una forma determinada con la historia o dejarse determinar por ella, sino in¬ 
cluso de influir en ella -por mínima que pueda ser la participación, y aunque úni¬ 
camente sea por nacimiento o muerte- queda de manifiesto por la necesidad que 

ssr qu'il se torme dans l’Eurape une républiquc immense cTespnts cultivó . La lumiire se comunique de tous les 
cólés [...], II sest fait ilepuis etiviron quince ans une rtvoluium dans les espnts que sera une grande époqur* (A 
D. M. Golitsuin. 14 de agosto de 1767. en Correspondance. ed. Besterman, I.XVI, pág. 181). Aquí se habría 
Invenido la relación mire los términos «revolución» y «época»: es la revoluáón U que inicia b época, que se¬ 
rla una consecuencia de aquélla y surgiría de ella. 

1 M. Riedel. articulo «Epochr. Epochenbewusítscinr, en Histcrisches Wónerbuch der Philosophie. vol. III, 
Rág 597. 



























se tiene de obtener claridad sobre tales factores. Las marcas constatables en el tiem¬ 
po, que continúan estando vinculadas con el concepto de época, si bien ya no la 
constituyen ellas solas, nos aseguran que un conjunto de acciones valiosas y deci¬ 
siones claras y una cantidad ingente de energía y entendimiento habrían llevado a 
esos virajes de un determinado estado de cosas y lo podrían seguir haciendo toda¬ 
vía. Al ver a Lutero alzando el martillo para clavar sus tesis uno cree descubrir que 
hay razones para afirmar que la historia no se hace por sí sola y sin más. 

Claro que nunca se puede hacer lo suficiente para tratar de satisfacer la nece¬ 
sidad de pregnancia de todos los que quisieran ser sujetos de la historia: han sur 
gido, desde tiempo atrás, imágenes talladas con demasiada fuerza. Una ciencia qui¬ 
se deje perturbar fácilmente por la cuestión de su relevancia se presta a ser rápi¬ 
damente contentada. Esto no debe impedir que se descubran las raicé* del males¬ 
tar de la historia, al que ella quisiera proporcionar curación. Ei cansancio que 
provoca el concepto clásico de progreso tiene también que ver con esa homogénea 
falta de interrupción del cuadro histórico que él ofrece, acompañado de una defi¬ 
nición del proceso que -por seguir con el lenguaje característico del término «épo¬ 
ca»- no admitiría la existencia de ningún punto de parada y de viraje perceptibles 
y accesibles en el mundo corriente de la vida. Esto es lo que Goethe, de nuevo, ha 
expresado al comienzo de su introducción de los Materialien zur (Jeschichtc der 
Farbenlehre, con un uso peculiar del concepto de época. «A una juventud con as¬ 
piraciones, la historia le resulta más molesta que alegre, porque a ella le gustaría 
empezar desde sí misma una nueva época; es más, comenzar de nuevo una época 
primigenia del mundo |...|.» Esto tendría que ver, en buena parte, con el descré¬ 
dito del historicistno. Éste se vio obligado a llevar a cabo, pese a la individualiza¬ 
ción que hace de las figuras de las distintas épocas, una reducción de los hechos a 
algo siempre anterior (de lo que serían un resultado), produciendo sin cesar, me 
diante la mera acumulación del material histórico y sin programa alguno, nuevas 
transiciones y nivelaciones. Piénsese, por ejemplo, en lo que ha pasado, gracias a 
la diligencia de los estudios históricos, con todas aquellas figuras heroicas de los 
orígenes de la historia de la filosofía, o en los rasgos aún medievales puestos de re¬ 
lieve, pese a su gesto de rechazo de la tradición, en Copérnico, Bacon o Descartes. 

Desde el mismo momento en que el historicismo empezó a tener éxito como 
movimiento del conocimiento histórico trabajaba en contra de su propia inten¬ 
ción de demostrar que las épocas han sido moldeadas por el propio proceso his¬ 
tórico. El desmontaje de la notificación de las acciones y de los acontecimientos 
históricos habría hecho de la «época» un instrumento de ordenación de dudosa 
admisibilidad. No se trataría, fundamentalmente, de la expresa autocomprension 
de la misma que aparece en las fuentes. Una conciencia de separación decidida res¬ 
pecto al pasado como la que se ha dado al principio de la Edad Moderna no pue 
de pedirse, del mismo modo, de ninguna otra época. Ni siquiera serviría para 


(.ai acterizar la formación de la Edad Media, ya que ésta buscaba su legitimidad pre- 
c ¡sámente en su conexión con el sistema intelectual de la Antigüedad y mediante 
la conformación de su identidad con la vista puesta en aquélla. El hecho de auto- 
definirse la Edad Moderna como una época de la historia del mundo y de querer 
realizarse como tal no debería darle aún una ventaja respecto a la Edad Media, que 
más bien trataba de ocultar que ella ya no era aquella Antigüedad que presunta¬ 
mente anticipaba ai cristianismo. Por tanto, incluso si la Edad Moderna quería ser 
expresamente esto, una Neuzeit (una Edad Nueva) y apartar de si misma el tiem¬ 
po inmediatamente anterior como Mittelalter (Edad Media), encajándola en me¬ 
dio, entre sí misma y la Edad Antigua, tal proclamación no significaría aun, para 
el conocimiento histórico, que todo eso se corresponda con algo real. Mientras que 
para la Edad Media incipiente el sentido de su recepción de materiales de la Anti¬ 
güedad era ocultar el motivo de tal recepción, la Edad Moderna se entregó decidí 
damente a una ruptura con la historia, a fin de solapar el fenómeno del cambio de 
reparto de papeles que estaba teniendo lugar -con su referencia a una retícula de 
necesidades que había permanecido constante. 

El romanticismo, al recurrir a los que Petrarca fuera el primero en llamar los 
«siglos oscuros», se contraponía a la conciencia que de si misma tenia la Ilustra 
dón, de ser, por su intención de racionalidad, la representación neta de la nueva 
época. Y la tarea del romanticismo se emprendió, una vez más, con ayuda de la ca¬ 
tegoría de la secularización, como quintaesencia de los fenómenos constitutivos de 
la Edad Moderna: se admitió la ruptura de época, pero luego se le exigió que con¬ 
fesase la ilegitimidad de sus recursos, no sin sugerir, al menos, algunas formas de 
restitución, de reconexión con su identidad substancial. El romanticismo y el his¬ 
toricismo habían empezado a reintegrar de nuevo en una concepción unitaria de 
la historia los siglos que van desde el final de Roma al de Bizando. En el fondo, sa¬ 
tisfacían así el deseo secreto que ya tenia el humanismo de ir acortando cada vez. 
más las distancias entre la Antigüedad y su Renacimiento, cuando presentaba el 
ínterin de la Edad Media como un pasajero fracaso bibliotecario; pero también sa¬ 
tisfacían la necesidad, igualmente inconfesada, de todo racionalismo, de volver a 
recuperar la razón como la instancia predominante y siempre presente de la his¬ 
toria humana, después de aquel polémico dibujo en blanco y negro sobre ella que 
había transmitido la Ilustración. La transformación de la Edad Media en un Re¬ 
nacimiento que cada vez se extendía más hacia atrás en la historia no sólo borraba 
la diferencia entre épocas, sino que ayudó a triunfar -hasta llegar al estudio de los 
tópoi- ai postulado, siempre plausible, de la existencia en la historia de una serie 
de constantes humanas. Toda la historia europea empezaba a ser vista como, al 
principio, sólo la Edad Moderna quería ser vista. Si había una historia de la litera¬ 
tura europea unitaria, ¿por qué Europa no iba a tener también una historia total y 
no quebrada? 
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Pero ¿no pasaría con las épocas lo que dice Heine, que cada una de ellas es como 
una esfinge, «que se precipita en el abismo tan pronto como ha quedado resuelto 
su enigma»?' ¿O bien esta formulación, datada en 1835, cuatro años después de la 
muerte de Hegel, se referia precisamente al concepto de época del «tiempo cum¬ 
plido» de aquél, en el sentido de que no había podido resistir a los envites de las 
decepciones experimentadas en la confianza que se tenia en la visión idealista de 
la historia? Si no nos engañamos, el fenómeno de la época histórica ha de ser des¬ 
crito más bien invirtiendo el sentido de la frase de Heine: las épocas de la historia 
se agotarían más por la transformación de sus certezas e incucstionabilidades en 
enigmas e inconsistencias que no por la solución de éstos. El acto de precipitarse 
en el abismo es algo, ciertamente, que tiene que ver con la imagen de la esfinge, 
que ve como se soluciona el enigma que ella plantea, quitándole, con ello, toda ra¬ 
zón de ser: pero la vida histórica, aunque transcurra entre cosas que se derrum¬ 
ban y otras que se forman de nuevo, sólo puede ser entendida teniendo en cuenta 
el principio de la autoconservación. si no se la quiere atribuir oscuras pulsiones de 
muerte y deseos de hundimiento. Hasta el punto de inflexión que da otigen a una 
nueva época, siendo, como es, el corte más radical, desempeñaría, sin embargo, 
una función de conservación de una identidad, en tanto el cambio que tiene que 
admitir no es sino el correlato de la constancia de las exigencias que ha de cum¬ 
plir. Y entonces, más acá de las grandes concepciones de los proyectos de época, el 
proceso histórico produce sus cambios de reparlo de papeles, como un saneamien¬ 
to de su continuidad. 

De momento, esto no es más que un principio heurístico. Proporcionaría un 
criterio sobre qué es lo que puede ser entendido aún en la historia cuando en ella 
se dan cambios radicales, transvaloraciones y giros decisivos que conciernen al 
conjunto de la estructura vital. Donde es más fácil que tenga éxito la aplicación de 
esta concepción es cuando se trata de realizar el ideal, ciertamente obsoleto, de una 
«historia del espíritu». Éste es, sin duda, el caso cuando el tema de la teoría de la 
historia no es otra cosa que la historia de la teoría, o sea. eso que actualmente pue¬ 
de ser llamado, sin ninguna actitud despectiva, historia de la ciencia. 

No es que yo me lance aquí, tardíamente, a discutir sobre La estructura de las 
revoluciones científicas, de Thomas S. Kuhn. Tampoco es necesario hacerlo, si no 
se trata más que de la tipología de una teoría así de la historia de la ciencia, en cuan¬ 
to presenta un proceso de una pregnancia singular. Hace que las consecuencias y 
la condensación del movimiento histórico no sólo se conviertan en factores de lo 
inevitable de sus cambios radicales, sino que, al mismo tiempo, muestra a éstos 
como algo que estaría al servicio de la autoconservación y autoconfirmación de 

' H Hc,ne ' u,e ^uU, I. sn Sámrikht Schriftru. «t. de K. Bricglcb. voL III, pi* 362 (imd 

CUJI.: Lo acuda romántica, liad de R. Setton. Biblos, Buenos Aires. 2007). 


una serie de expei icnuas y posiciones teóricas que siguen subyaciendo en el pro¬ 
ceso temático, l a historiografía de la ciencia, puesta, primero, al servicio de una 
búsqueda y ordenación de hechos, no podría anticipar de otra manera la integra¬ 
ción de tales resultados, independientemente de lo que se derive de estudios ca¬ 
suísticos sobre factores Tácticos, como, por ejemplo, interpretaciones de sueñas o 
influjos sociales. Lis revoluciones científicas, si se las toma al pie de la letra en toda 
su radicalidad, no pueden ser, en efecto, la última palabra de una concepción ra¬ 
cional de la historia; de otro modo, esta concepción de la historia hubiera negado 
a su objeto aquella racionalidad que ella quería afirmar para sí misma. 

Lo que ocurre en el desarrollo de una ciencia es un ejemplo -casi como un pre¬ 
parada-, más claro, de lo que mantiene en marcha, en formas de exteriorización 
inás difusas, el proceso histórico en general: un sistema establecido se crea el ins¬ 
trumental para su consolidación y ampliación, afinando continuamente sus mu 
dos de fundamentacinn y aplicación, para, de esta manera, sacar a luz y acentuar 
incluso aquellos datos que ya no puede afrontar e incluir en el marco, dado de an¬ 
temano. de las posiciones reconocidas. Esto sería la descripción de una situación 
lógica que ya Aristóteles había planteado bajo el título de aporta y Kant tratado en 
su Dialéctica transcendental. F.n ambos casos, el propio proceso cognoscitivo obli¬ 
ga a abandonar los presupuestos en que se basaba y a introducir nuevas suposi¬ 
ciones fundamentales, que si bien acaban con esta situación sin salida, no fuerzan 
a romper la identidad de la cantidad de movimiento que allí se ha acumulado. 

I-a teoría de las revoluciones científicas describe, en gran parte, correctamente, 
el colapso de los correspondientes sistemas dominantes a causa del rigorismo que 
les es inmanente o al rasgo de pedantería de toda escuela, lo cual lleva inevitable y 
fatalmente a la automanifestación de aquellas discordancias marginales a partir de 
las cuales la duda y la contradicción se introducirán en el campo consolidado. Esta 
concepción de aquello que los historiadores han querido llamar derrumbamientos 
es muy susceptible de ser generalizada y aplicada a toda clase de fenómenos histó¬ 
ricos. Pero tal concepción no ofrece, en absoluto, ninguna explicación para los ac¬ 
tos de nuevas fundamcntacioncs que vayan a ocurrir después, donde se prefiera 
un nuevo «paradigma». Por mucho que los decisionismos puedan describir las con¬ 
secuencias prácticas derivadas de determinadas perplejidades teóricas, en el plano 
de la historia de las teorías no hacen accesible ninguna experiencia análoga de sus¬ 
titución de unos sistemas por otros. Creo que esto guarda una conexión con aque¬ 
llo que Kant llama la primera «analogía de la experiencia», enfrentándose a la cual 
no se podría hablar de experiencia alguna, tampoco de la histórica. 

Pues el problema de la época ha de ser planteado a partir de la cuestión sobre 
la posibilidad de tener una experiencia de la misma. Todas las modificaciones, to¬ 
dos los cambios de lo antiguo a lo nuevo sólo nos son accesibles si pueden ser re¬ 
lacionados con un marco de referencia constante -en vez de la «substancia» de la 

4*3 






que habla Kanl-, mediante el cual puedan ser definidos los requisitos que han de 
ser satisfechos tratándose del mismo lugar. F.1 que lo nuevo en la historia no pue¬ 
da ser cualquier cosa, sino que está sujeto al rigor de un conjunto de expectativas 
y necesidades ya dadas de antemano es la condición para que nosotros podamos 
tener un conocimiento de la historia. El concepto de cambio de reparto de papeles 
implica un mínimo de identidad, que tiene que poder ser encontrado -o, al me¬ 
nos supuesto y buscado- incluso en el movimiento más agitado de la historia. En 
el caso de que los sistemas sean producto, según dice Goethe, de una «visión so¬ 
bre el mundo y el hombre», el mentado cambio de reparta de papeles significaría 
que los diferentes enunciados pueden ser entendidos como respuestas a pregun¬ 
tas que son iguales. 

Aquí no nos las tenemos que vei con las constantes clásicas de la antropología 
filosófica ni con las verdades eternas de la melafisica. I ai expresión «substancia» n<' 
debiera ser introducida en este contexto, dado que cualquier clase de substancia- 
lismo histórico -como el que se esconde, por ejemplo, en el teorema de la secula¬ 
rización- haría referencia a los contenidos, que, en el procedimiento de ese cambio 
de reparto de papeles no se revelan precisamente como estables. Es suficiente que 
las condiciones que sirvan de marco sean soportes de la conciencia, tanto como 
los contenidos encasillados en él, que, por consiguiente, las preguntas sean, res¬ 
pecto a las respuestas, relativamente constantes. Es fácil disipar la sospecha de que 
aquí estaría implicada la metafísica de un metasistema: para aquello que asigna a 
los correspondientes cambios de reparto de papeles su armazón funcional basta 
que haya una durabilidad, que seria muy grande tanto en lo concerniente a nues¬ 
tra capacidad de percepción de los acontecimientos históricos como en lo referente 
a la intensidad de transformación de los mismos. 

Durante las fases funcionales latentes de este marco referencia! -o sea, en los 
períodos de tiempo que nosotros atribuimos, como sus acuñaciones clásicas, a las 
distintas épocas- tendría que darse por supuesta la existencia, sobre todo, de una 
serie de dilataciones y contracciones: determinadas preguntas, en un nuevo cam¬ 
bio radical, dejan de ser planteadas, y las respuestas que antaño se dieron a las mis¬ 
mas nos parecen pura dogmática, una especie de redundancia imaginaria. Un 
ejemplo impresionante de esto que decimos seria el hecho de que no siempre se 
haya preguntado y, evidentemente, no siempre se seguirá preguntando, por la in¬ 
mortalidad; una vez introducida, tras la cautividad de Babilonia, en el texto bíbli¬ 
co, tuvo reservado un puesto, variable, pero obligado, en todo sistema que despe¬ 
gara, hasta llegar al postulado kantiano de la inmortalidad. Sólo el alargamiento 
real de la duración de la vida y la menor penosidad de esta ganancia de tiempo han 
hecho que desfallezca el interés por la cuestión de la inmortalidad y que no ocupe 
ya el puesto que tenia en los distintos sistemas. Parece que incluso el cristianismo 


nuual apenas menciona el tema en su retórica, abandonando, de repente, un ele¬ 
mento básico de su identidad histórica. 

Incluso si el concepto de época usado por el historiador sólo fuere un mero 
nombre utilizado para librarse de caer en un caos de material sin orden ni con¬ 
cierto y si, por ejemplo, la unidad del barroco no se hubiere dado en absoluto o 
sólo en algunos sectores parciales de la cultura, tal nominalismo no seria otra cosa 
que una forma de evitar correr uno mismo con el peso de la demostración. Que 
esta siempre a cargo de la parle contraria. Las condiciones que se dan en el co¬ 
mienzo de la Edad Moderna podrían ser únicas. Y. de hecho, lo son. Esto no se ba 
saría únicamente en que los presupuestos conceptuales del manejo del concepto 
de época por parte del historiador van ya implicados, en gran parte, en la com¬ 
prensión que esta época tiene de si misma. Más bien, el programa de la Edad Mo- 
derna no debe ser considerado como una producción enteramente originaria. El 
desarrollo de sus presupuestos conceptuales reflejaría ya aquella singular estruc¬ 
tura de necesidades que se habían forzosamente configurado en la aulocatálisis del 
propio sistema medieval. 1 

Que las condiciones para el realismo del concepto de época no puedan ser sa¬ 
tisfechas de igual manera en cada caso es algo que se desprende de la imposibili- 
dad de equiparar el cambio de época que tiene lugar entre la Antigüedad y el 
medievo cristiano con el habido entre la Edad Media y la Edad Moderna. La tar¬ 
danza con que se formó el sistema medieval en relación con su factor funda 
mental, el cristianismo primitivo, nos revela cómo este sistema es, más que una 
interpretación autentica y adecuada de un hito histórico como había sido aquél, 
una rceiaboración del mismo que, en todo caso, lo trataría de recuperar. Sólo en 
época muy tardía se ha puesto el cristianismo a reivindicar el haber introducido 
una nueva fase de la historia. Al principio eso le estaba totalmente vedado, a cau¬ 
sa de su animadversión, de signo escatológico. a la historia y la ahistoricidad que, 
el menos, se derivaba de ella. Tampoco la Anügúedad saliente se había sentido re¬ 
tada -aun sufriendo con las contradicciones de las grandes escuelas de su metafí¬ 
sica- a elaborar una nueva concepción de amplio alcance, sino que desarrolló una 
especie de actitud resignada ante el mundo que pudo adoptar tanto la forma de 
una disposición para propuestas de salvación de carácter transcendente como tam¬ 
bién la opuesta, la escéptica, o bien la de un inexpugnable heroísmo privado. En 
este sentido, la solución a las contradicciones de los últimos tiempos de la Anti¬ 
güedad se contraponía a la superación de las dificultades con cuyos escollos iba a 
chocar mil años más tarde el sistema escolástico medieval. En este punto, habría 
llegado el tiempo, rechazando todo tipo de resignación, para un programa de 


1 Véase respecto a esto véase la segunda parle, cap. III, de «le trabajo, «Las crisis de época en la Anti¬ 
güedad y en lo Edad Media en una comparación de los sistemas». 
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autoafirraación, frente a las inseguridades de lo transcendente. Por consiguiente, 
la Edad Moderna, a diferencia de la Edad Media, no estaba allí ya antes de su 
autointerpretación, de la cual, ciertamente, no habría surgido, pero que necesita¬ 
ba continuamente en el proceso de su formación. La autocomprensión sería uno 
de los fenómenos constitutivos de esa fase histórica que comienza. Esto hace que 
el propio concepto de época se haya convertido en un elemento significativo de tal 
época. 

¿Qué se espera ver cuando se plantea la cuestión del cambio de época? Dado 
que toda la historia consiste en cambios, los movimientos de época tendrán que 
ser considerados como movimientos acumulados o acelerados; pero luego tam¬ 
bién como movimientos dirigidos en un tolo sentido donde se encuentran unidos 
eslructuralmcntc, en reciproca dependencia. Quien hable de la realidad de un cam¬ 
bio de época se tendrá que encargar de demostrar que ha sucedido algo definiti 
vo. Se lia de poder mostrar que hay algo ahi que ya no se podrá borrar de nuevo 
de la faz del mundo, que se ha producido algo en lo que ya no hay marcha atrás. 

Jacob Burckhardt se planteó la pregunta sobre cuándo y de qué modo se deci¬ 
dió, para la Edad Media, que lo nuevo había adquirido preponderancia. Y lo que 
queda de manifiesto es que, en determinados puntos y hechos, resulta más lácil 
dar una respuesta negativa que otra positiva. Por mencionar un ejemplo: el em¬ 
perador Juliano, conocido como el Apóstata, hubiera podido aún, con su entu 
siasmo por el paganismo, hacia mediados del siglo IV -entre los tiempos del 
emperador Constantino y la conquista de Roma por los visigodos-, dar de nuevo 
marcha atrás, o, al menos, dejar que coexistiesen el cristianismo y los antiguos cul - 
tos, si se pudiera «pensar en él sin la guerra con los persas y con un gobiei no que 
hubiese durado unos diez años». Y entonces probablemente «el paganismo se ha 
bría visto fortificado y, al menos, no habría seguido desmantelándose, mante¬ 
niéndose junto al cristianismo quién sal* durante cuánto tiempo, como una religión 
inaccesible a todo razonamiento».' Pero también si el arrianismo hubiera vencido 
«no habría habido en absoluto una Edad Media, o bien habría habido una Edad 
Media totalmente distinta». 1 No es casual que Burckhardt deje que se decida la 
cuestión de la Edad Media mediante la afirmación inequívoca de la Encarnación 
del Hijo de Dios; asimismo, tampoco parece casual que la cuestión de la Edad Mo- 


1 1. Burckhardt. Iliuoiiidie Fragmente, ni. de F.. Dttrr. n” 17. 

1 Ibid, n* 18. Para Burckhardl. esto hubiera significado algo negativo: los judíos, que estaban del lado 
de los amaños -probablemente porque lenía que aliviar su situación el hedió de que, según esa doctrina, no 
habrian matado al Hijo de Dios, igual en categoría ol Padre-, hubieran vivido sin peligro con un arriamsnv• 
vencedor, «convirtiéndose en uno o dos siglos en los señores de todo el territorio y haciendo trabajar para 
ellos a los germanos y a los romanos.. En otras palabras: ¡hubiera habido una Edad Media capitalista, lo que 
habría hecho supcrfiua la Edad Moderna! 
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cierna fuera a encontrar uno de sus indicadores en la oposición decidida a la En¬ 
carnación, con el inicio del entusiasmo panlcista de Giordano Bruno. 

No hay testigos de los cambios radicales de época. El cambio de época es un li¬ 
mes inadvertido, no vinculado a ningún dato o acontecimiento pregnantc. Pero en 
una consideración diferencial se señala un umbral, del que se puede decir o que 
aún no ha sido alcanzado o que ya sido traspasado. Por lo que se precisa, en el caso 
del cambio de época de la Edad Moderna, de la declaración de, al menos, dos tes¬ 
tigos: el Guano, que estuvo ya ante ese umbral, y el Nolano, que acababa de cru¬ 
zarlo; el cardenal, relacionado con dicho umbral a causa de su preocupación por 
la existencia amenazada de su sistema, y el hereje, que, con una triunfante mirada 
retrospectiva, tiene la certeza de haberlo cruzado ya. Sus declaraciones ante la In¬ 
quisición no habrían podido convertirse en toda una experiencia histórica si no 
hubieran satisfecho las exigencias de ese principio fundamental, de carácter trans 
cendental, según el cual el cambio de los fenómenos remite a algo que perdura , algo 
que, ciertamente, desde el punto de vista de la historia, no necesita ser mas que 
perdurable de forma relativa. Por ello, el que se pueda demostrar la existencia, a 
ambos lados del umbral, de un sistema fundamentalmente idéntico en cuanto 
a las necesidades expresivas, la comprensión del mundo y la autocomprensión es 
uno de los presupuestos requeridos para que sea posible conseguir una visión cla¬ 
ra de las coincidencias y, con ello, de las diferencias. 

Tenemos, por un lado, la alta especulación de este pensador tnelafisico del si¬ 
glo XV, intentando una vez mas hacer objeto a la realidad de una intervención con¬ 
secuentemente medieval; por otro, al fraile desdasado, al magister vagabundo y 
fracasado de finales del siglo XVI, que, más que comprender, postula y celebra el 
advenimiento de una nueva realidad; estos dos autores sólo pueden ser confron¬ 
tados entre sí en la medida en que ambos nos dejen reconocer un marco congruente 
para su realidad y planteen cuestiones homólogas, a las cuales se siguen refirien¬ 
do, por muy contrarias que sean, sus respuestas. Sólo el análisis diferencial mos¬ 
traría qué es lo que separa a sus posiciones, situadas a uno y otro lado del umbral 
de la época, descubriéndonos lo que ha tenido que pasar para forzar su inconci¬ 
liabilidad. 

Claro que cuanto pudo ser puesto al servicio de la aulocondencia de la Edad 
Moderna es incompatible con la admisión del supuesto de que el umbral entre esas 
dos épocas podría estar bajo la capa superficial de la cronología y de los aconteci¬ 
mientos datables gracias a ella. Pues conceder la existencia de esta separación críp¬ 
tica entre las dos épocas significaría ya, al fin y al cabo, que la Edad Media y la Edad 
Moderna habrian permanecido durante un buen trecho de la historia encajadas la 
una en la otra o, al menos, coexistiendo la una junto a la otra, en un fenotipo, en 
todo caso, indeciso. Una época que dice haberse querido, en cuanto tal época, a sí 
misma sólo podía ver satisfecha la exigencia de un dato significativo de la separa- 

















dón de los espíritus y de sus periodos de tiempo correspond.entcs en algo que en¬ 
carnase esa voluntad fundacional, en una figura de limes ampliamente visible y c i- 
caz. Personajes como Colón y lulero. Copérnico y Descartes parecían ofrecer esa 
evidencia, sin que se resistieran, al fin y al cabo, a ello. Pues aquello de lo que echa¬ 
ba mano la conciencia histórica para desempeñar esta función volvía a ser expul¬ 
sado. por parte de la razó ,i histórica, de este su papel inaugurador. El conocim.entc 
histórico como no podría ser de otro modo, es hostil a cualquier concepción que 
haÍ de comienzowbsolutos: entender la historia a partir de la historia significa 
remitir cada fenómeno a algo que habla es,ado ya siempre ,dn Las figura^fon- 
dadores fueron sucumbiendo ante la erosión provocada en ellas por U» 
históricos, lo que pudo haber parecido una automación de la Edad Mode na se 
reveló, finalmente, como un mero punto de convergencia de una sene de linea. 

que venían de lejos, de los tiempos pasados. ^ 

Lo que al final está todavía ahí se convertiría en la norma a la que se del . 
ajustar lo que ha estado ya ahí desde siempre. Se signen encontrando P rccur *>"* 
de la actualidad hasta en las intuiciones de los presocráticos. La historia europea 
se habría transformado en una vasta preparación de la Edad Moderna, «moque- 
da expuesto, por ejemplo, en la obra monumental de Pierre Duhem. U Systc 
du Monde, o en el último proyecto de Edmund Husserl. Knsts der europOtschen 
Wissenschaften, donde hace que los antiguos griegos den ya, inadvert.damentt, 
aquel viraje y lomen aquel rumbo que, en Descartes, no recibiría sino su ultima 
determinación. Tal consideración de la historia, con todo ío consecuente que pue¬ 
da ser en su configuración objetiva, se privaría a si misma de a posibilidad de ha¬ 
cer valer que la conciencia que tiene de sí misma la Edad Moderna es la de ser u 
época singular y definitiva. Tenia razón Nictzsche cuando. l evado po, la neces - 
ciad de encontrar un gesto monumental y obstinado contra la Edad Meta ce t 
ha en cara a los alemanes «el ser culpables de haber vacado de sentido la ultima 
eran época que ha habido en la historia, el Renacimiento-. 1 
^ Pues, de hecho, bajo la presión de la objetivación histórica, el Renacimiento era 
retrotraído cada vez más a las profundidades de la Edad Media, amalgamándose 
con ella, mientras que, en relación con las aportaciones presuntamente especificas 
de la Edad Moderna, se iban encontrando un número creciente de precursores en 
los siglos XIII y XIV, e incluso a finales de la época alejandrina. Así es como se . .a 
cerrando, por ambos lados, ese hueco oscuro que había sido la Ldad Media, ar 
da reeditarse de nuevo, ahora con presupuestos humanos, la simetría, originaria 

mente díptera, del esquema de la historia de la salvación. 

Si para la objetivarión histórica seguía subyaciendo un gran prejuicio en 
nombre Neuzeit (Edad Nueva), entonces había una contradicción insuperable cn- 

' F. Nictzsche . G»,* Bramto. 20 de noviembre de 188* «red. casi, en Bphwhrio. Imd. de L L. Ua 
llcsteros, Biblioteca Nueva, Madrid, 1999). 
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tre la autoconciencia de la época -sobre todo en cuanto es expliritada filosófica¬ 
mente- y su nivelación en el plano teorético. Debe tener que ver con esta insol¬ 
vencia el hecho de que la figura de Nicolás de Cusa atrajese hacia si una atención 
analítica y descriptiva que no ha cesado desde hace quinientos años, nombrándo¬ 
lo. por ejemplo, los editores del Grundriss der Geschichte der Philosophic, de Fric- 
drich Uebenveg, como el «eslabón más importante entre Eckhart y Leibniz». 

No se trataría únicamente de una nueva figura de fundador que se haya en¬ 
contrado aquí y que podia parecer que correspondía mejor con los cambios pre¬ 
vios que iban teniendo lugar, sino de una clase distinta de gesto iniciador, marcado 
menos por el pátlws de un nuevo comienzo y de la oposición contra el pasado que 
por el cuidado de lo existente, por la humildad ante lo ya dicho y acaso también por 
esa artimaña de mediar entra las dos partes mediante una transformación que lue¬ 
go, imperceptiblemente, empezaría a obrar por su cuenta. F.sle tipo de gcsio tenía 
que ser capaz de satisfacer, por un lado, las necesidades divergentes de continui¬ 
dad histórica, y por otro, la función de señalización, en lo posible, de la época. El 
Gusano reuniría en su persona rasgos de devoción medieval con otros de crítica a 
la Escolástica y con un nuevo modo de disponer de la tradición de la Antigüedad. 
Es incuestionable que comparte el interés que se ha despertado por la naturaleza, 
anticipándose a los nuevos métodos requeridos para satisfacer esc interés. Tales 
planteamientos de lo nuevo se habrían venido preparando con celo y no sin una 
sobrevaloración tanto de su originalidad como de sus consecuencias históricas. 

El intento de localizar en la historia el momento del comienzo original, de mos¬ 
trar el estadio de larva del futuro, resulta ambivalente. Si bien hay en él siempre un 
factor de justificación de la última transformación, hay asimismo un motivo de 
desconfianza respecto a la fiabilidad de una razón que pudo dejarse llevar alguna 
vez a tales lúdeos y caminos extraviados, no escapando, por ello, a la sospecha de 
que también la última de sus autoccrtidumbres tiene que dejarse imponer una épo¬ 
ca y la subsiguiente mirada retrospectiva de una razón que habría llegado, una vez 
más, a sí misma. 

En relación con la razón que cree estar en condiciones de hacer historia, el fe¬ 
nómeno que lleva ese título de «época» significaría un aviso de la contingencia de 
las cosas. La crítica que la razón hace de sí misma, siempre que sea la razón de otras 
épocas, incluiría la espera de una repetición. Por fascinante que sea ver cómo el 
hombre se libera del dominio de valideces tradicionales y que no han sido de¬ 
mostradas no por ello se ve menos amenazada la conciencia quebradiza de una ra¬ 
cionalidad que ahora ya no puede confesar que lo antiguamente verdadero podía 
ser fundamentalmente racional. Si la Edad Moderna se iba a iniciar con una rup¬ 
tura radical respecto a su pasado esto implica siempre confesar que sólo a partir 
de este nuevo comienzo podía ser pensado y conocido adónde tendría que haber¬ 
se llegado desde siempre. Es inevitable que parezca que la razón no le debe al hom- 
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ción de los espíritus y de sus periodos de tiempo correspondientes en algo que en 
cantase esa voluntad fundacional, en una figura de limes ampliamente visible y eli 
caz. Personajes como (iolón y Lulero, (x>pémico y Descartes parcelan ofrecer esa 
evidencia, sin que se resistieran, al fin y al cabo, a ello. Pues aquello de lo que echa¬ 
ba mano la conciencia histórica para desempeñar esta función volvía a ser expul¬ 
sado, por parte de la razón histórica, de este su papel inaugurador. F.I conocimiento 
histórico, como no podría ser de otro modo, es hostil a cualquier concepción que 
hable de comienzos absolutos: entender la historia a partir de la historia significa 
remitir cada fenómeno a algo que había estada ya siempre ahí. Las figuras de fun¬ 
dadores fueron sucumbiendo ante la erosión provocada en ellas por los estudios 
históricos. Lo que pudo haber parecido una autocrcadon de la Edad Moderna se 
reveló, finalmente, como un mero punto de convergencia de una serie de lineas 
que venían de lejos, de los tiempos pasados. 

Lo que al final está todavía ahi se convertiría en la norma a la que se debería 
ajustar lo que ha estado ya ahi desde siempre. Se siguen encontrando precursores 
de la actualidad hasta en las intuiciones de los presocráticos. La historia europea 
se habría transformado en una vasta preparación de la Edad Moderna, como que¬ 
da expuesto, por ejemplo, en la obra monumental de Pierre Duhcm, Le Systéme 
du Monde, o en el último proyecto de Edmund Husserl, Knsis der europáischen 
Wissenschaften, donde hace que los antiguos griegos den ya. inadvertidamente, 
aquel viraje y tomen aquel rumbo que, en Descartes, no recibirla sino su última 
determinación. Tal consideración de la historia, con todo lo consecuente que pue¬ 
da ser en su configuración objetiva, se privaría a sí misma de la posibilidad de ha¬ 
cer valer que la conciencia que tiene de sí misma la Edad Moderna es la de ser una 
época singular y definitiva. Tenia razón Nietzsche cuando, llevado por la necesi¬ 
dad de encontrar un gesto monumental y obstinado contra la Edad Media, echa¬ 
ba en cara a los alemanes «el ser culpables de haber vaciado de sentido la última 
gran época que ha habido en la historia, el Renacimiento».' 

Pues, de hecho, bajo la presión de la objetivación histórica, el Renacimiento era 
retrotraído cada vez más a las profundidades de la Edad Media, amalgamándose 
con ella, mientras que, en relación con las aportaciones presuntamente especificas 
de la Edad Moderna, se iban encontrando un número creciente de precursores en 
los siglos XIII y XIV, e incluso a finales de la época alejandrina. Así es como se iba 
cerrando, por ambos lados, ese hueco oscuro que había sido la Edad Media. Pare¬ 
cía reeditarse de nuevo, ahora con presupuestos humanos, la simetría, originaria 
mente díptera, del esquema de la historia de la salvación 

Si para la objetivación histórica seguía subyaciendo un gran prejuicio en el 
nombre Ncuzeit (Edad Nueva), entonces había una contradicción insuperable en- 

' F. Niettsche o Georg Brandes, 20 de noviembre de HUIS (irad. case en Epistolario, irad. de L I. Un 
llcsteros, Biblioteca Nueva, Madrid. 1999). 


tre la autocondenda de la época -sobre todo en cuanto es explicitada filosófica¬ 
mente- y su nivelación en el plano teorético. Debe tener que ver con esta insol 
vencia el hecho de que la figura de Nicolás de Cusa atrajese hacia sí una atención 
analítica y descriptiva que no ha cesado desde hace quinientos años, nombrando 
lo, por ejemplo, los editores del Cntndriss der Geschichte der Philosophie, de Eric- 
drich Ueberweg, como el «eslabón más importante entre Eckhart y Leíbniz». 

No se trataría únicamente de una nueva figura de fundador que se haya en¬ 
contrado aquí y que podía parecer que correspondía mejor con los cambios pre¬ 
vios que iban teniendo lugar, sino de una clase distinta de gesto iniciador, marcado 
menos por el páthos de un nuevo comienzo y de la oposición contra el pasado que 
por el cuidado de lo existente, por la humildad ante lo ya dicho y acaso también por 
esa artimaña de mediar entra las dos parles mediante una transformación que lue¬ 
go, imperceptiblemente, empezaría a obrar por su cuenta. Este tipo de gesto tenía 
que ser capaz de satisfacer, por un lado, las necesidades divergentes de continui 
dad histórica, y por otro, la función de señalización, en lo posible, de la época. El 
Cusano reuniría en su persona rasgos de devoción medieval con otros de critica a 
la Escolástica y con un nuevo modo de disponer de la tradición de la Antigüedad. 
Es incuestionable que comparte el interés que se ha despertado por la naturaleza, 
anticipándose a los nuevos métodos requeridos para satisfacer ese interés. Tales 
planteamientos de lo nuevo se habrían venido preparando con celo y no sin una 
sobrevaloración tanto de su originalidad como de sus consecuencias históricas. 

El intento de localizar en la historia el momento del comienzo original, de mos¬ 
trar el estadio de larva del futuro, resulta ambivalente. Si bien hay en él siempre un 
factor de justificación de la última transformación, hay asimismo un motivo de 
desconfianza respecto a la fiabilidad de una razón que pudo dejarse llevar alguna 
vez a tales rodeos y caminos extraviados, no escapando, por ello, a la sospecha de 
que también la última de sus autocertidumbres tiene que dejarse imponer una épo¬ 
ca y la subsiguiente mirada retrospectiva de una razón que habría llegado, una vez. 
más, a si misma. 

En relación con la razón que cree estar en condiciones de hacer historia, el fe¬ 
nómeno que lleva ese título de «época* significaría un aviso de la contingencia de 
las cosas. La crítica que la razón hace de sí misma, siempre que sea la razón de otras 
épocas, incluiría la espera de una repetición. Por fascinante que sea ver cómo el 
hombre se libera del dominio de valideces tradicionales y que no han sido de¬ 
mostradas no por ello se ve menos amenazada la conciencia quebradiza de una ra¬ 
cionalidad que ahora ya no puede confesar que lo antiguamente verdadero podía 
ser fundamentalmente racional. Si la Edad Moderna se iba a iniciar con una rup¬ 
tura radical respecto a su pasado esto implica siempre confesar que sólo a partir 
de este nuevo comienzo podía ser pensado y conocido adónde tendría que haber¬ 
se llegado desde siempre. Es inevitable que parezca que la razón no le debe al hom- 
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bre ninguna garantía de que ella está presente en todo tiempo, y esto hace que cual¬ 
quier época presente tenga dudas sobre sus evidencias. 

Con todo, hay diferencias en la fuerza de cada sistema de distintas épocas. La 
del sistema medieval estribaba en que no dependía de una confirmación: ningún 
éxito en la vida cotidiana que se basase en sus presupuestos hubiera podido vigori¬ 
zar lo que ya hacia fuerte a este sistema. Pero, al mismo tiempo, su susceptibilidad 
tenía que ver con la inmanencia de su lógica, que, a medida que se iba agudizando 
el planteamiento de cuestiones mediante la continua afinación que experimenta¬ 
ba la estructura del sistema a causa de la incansable resolución de las diferencias 
de escuela y de las interpretaciones obligadas de los autores del canon, se veía obli¬ 
gada a dejar que cada dificultad apareciese enseguida como una contradicción. En 
otras palabras: se paraba en seco la voluntad de objetar, aplazándolo para mejores 
tiempos -como ocurrió, por ejemplo, ton el decreto parisino de 12/7 , pero, a 
cambio de ello, el sistema quedaba fijado, con la ayuda de sus atrevidas construc¬ 
ciones. a una situación permanente de crisis aguda. En cambio, la fuerza del siste¬ 
ma de la Edad Moderna se iba a basar precisamente en el hecho de que fuera 
dependiente de confirmaciones continuas, casi cotidianas, asi como de los rcsul 
lados obtenidos por su método en el mundo de la vida. Por ello, tenía una extraor¬ 
dinaria capacidad de corrección; su debilidad era la incertidumbre sobre qué clase 
de totalidad podría generar alguna vez esa infatigabilidad de los resultados, asi 
como la duda de si la disponibilidad del proceso, la posibilidad de hacer historia 
se seguiría dando o no para su legítimo sujeto. 

F.n este mismo contexto de descripción de los indicadores de los umbrales his¬ 
tóricos sería pertinente mencionar un fenómeno que podríamos designar como el 
fenómeno de una nueva seriedad. Aquí nos ayuda de nuevo Goethe, con su sor¬ 
presa, totalmente incomprensible, poi el uso de la expresión -seriedad» en el len¬ 
guaje de los jovenes contemporáneos del anciano, que no podía encontrar en ellos 
-nada alegre» y echaba la culpa de esto a la «nueva época»: ,<Los artistas y los aman¬ 
tes del arte se han acostumbrado a la palabra “seriedad": dicen que tales artistas 
son serios, lo cual no quiere decirsino que siguen tozudamente empeñados en to¬ 
mar un camino falso».' La contraprueba consistiría en que aquel al que esto no le 
guste ya no es tomado en serio: «¡Ese Goethe y sus nanas!». : La conciencia de la 
nueva seriedad cubrirla con la sospecha de superficialidad al conjunto de enfo¬ 
ques, visiones intelectuales y acciones precedentes. ¡Antes no se habría tenido aún 
la necesidad de ponerse a sí mismo las cosas tan dificiles o de tomarlas tan al pie 
de la letra, la necesidad de querer realmente saber! 


1 |. W. von (.oelhc, Tagebuch. 3 de Muero de 1830, -contemplando cuadros que me lialilan sido en 
viados». 

1 H. Heme, Frnnxíjúdir ZuUünrit, IX. en Sñmtlkhr Schriftcn, al. de K. Bneglcb. voL til, pág. 209. 
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,Dónde ha empezado esta relativización de la seriedad de las cosas preceden- 
no ; 7 * TaleS d r 7 e, ° dc que ,odo ,1 «"> de dioses. Esto 

no pued haber «do otra cosa que la descripción de la fase final de la época míti- 
deiermin Z ^ T7 de '° nU '" inos() indeterminado a una 

,r:r; t en,onces n ° mbrabie ,o Y abo^e 

Portado™ d T P 7r d S ' S,ema dc ord enación genealógica de cosas 
H f D ° mb 7 : P r °hablemente era también una fórmula breve para refe- 

po la Irr m'V‘ 1USa POf Cl m ° d ° demaSÍad ° Sl ' PCrficÍal dc COnce,,ir d mu ndo, 
por la terrible ligereza con que se daban por explicadas las cosas por el hecho de 

ser nombradas. En con,unto, la sentencia seria el resultado final de algo, que tenía 

qu incitar a acotarse por fin a la realidad con medios más serios -o sea, con aqT 

se hara decir ^7 " 77™ e " l ' n pozo - El *U 

menos n predccir uu d c sol hace que, al 

de unir/á K 7 del>ía ° CUparSC ah ° ra la nueva sericdad - después 

uu “se nodh t “ Y ^ de " ,anc ' ar * lal '<» signos 1- lo 

¡ n P I;, f " Kr ° es| ’ L ' rar ^ » convirtiesen ellos mismos en algo prevíamen - 
te diseñado. Según la anécdota relatada por Platón, vista desde la oirá parte, des- 

pÍ 7n í mUCh3 7 ,raCÍa ' 13 nUeVa serieda d del astrónomo, que 

éste paga con la caída en el pozo, solo merece una carcajada.' El comienzo de este 

enloque posmítico de mundo se habría presentado aquí en forma de una serie- 

U vWa fa rLTL K 7°^ de k ,r “‘> uilidad nocturna y los peligros de 
cón ‘a r muchacha traca le tiene que haber parecido, a su vez, una cosa 

Lr:zr c,c r ,a d > Ia vida en ci mund ° an,ieu °- c ° n « 

delnoSndo r7 0 ' de ^ éste habría encontrado, como kósmos. 
escono lendo 'os esugimi, de desgracia que hay en él. confianza entre los hom 

esa confi ! T CnS,Íana " ena dc burlaS P° r la fal5a anidad de 

esa confianza en el mundo y por su olvido de la transcendencia 

justamente esta figura fundamental del autodespegue de la nueva seriedad se 

l^re^lITrSuí dTd ^ ÍndpÍen,e rcprocha a la his '°r.a que 

precede la credulidad de sus prejuicios, el olvido del mundo, el desprecio dc las 

Pr f XUndS - B haberse dejado arrastrar a la creencia de que el mun'- 

cuitírt P ° run °T OCU "° le parece una fal,a rotal de cautela y de 
en el mantenimiento de una existencia como la humana, ciertamente 


H. Rliimrnl'crg. Da, Ud.cn der Thrakcrm. Francfort. 1987. 














inagotable que aquélla encerraba para el potencial dem.urg.co del homb^ UJ 

barios» vigilia, recomendada por Descartes como * 

última Darte de la primera de sus Meditatums, se traduce ahora en la tensión 
.ma «dedad extrema, que deja resueltamente a sus espaldas la modorra y la ne 

8 . •' , P J, por ñuto esa curiosa actividad lamosa industria) que se divertía 

con ri lado frivolo de la naturaleza, con su presunta pulsión, Indica t lusa* 

Z X, de mostrarse a la altura de su seria utilitas . fiándose de la regularidad de sus 
leves 1 a suposición de que en el fondo de la naturaleza hay una voluntad corre pa- 

¿ ioda «p° süjle cicrccr una 

JZTu Lrica,sü.0,ue dispondría ia.nbiSn d, «dM-M 

ts habla sido aún antiburgués y de llevar a cabo, bajo aspa de«*a.•« bs uh. . 

nal S i» fono» J nipid, da cona^ni, ,« a,n*s a lo, ,u« « ,u,ara oro- 
lestar hagan oídos sordos. 


1 F. Bacmi, Novum Orgamtm, II. 27-28. 
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Quizás este aspecto del despegue de una nueva seriedad de época frente a aque¬ 
llo otro que le sirve de contraste nos pueda hacer entender que es loque ha irrita¬ 
do « los intérpretes en la figura del Cusano. Este llevó a realización, por última vez. 
lo que bebía sido el rasgo fundamental del sistema medieval: toda una construc¬ 
ción especulativa a partir de los atributos de la divinidad; pero ya no con la sen¬ 
sación plena de seguir estando inmerso en la Escolástica, sino con la preocupación 
por su caída. Por eUo, este edificio conceptual seria resistente ante las posiciones 
contrarias, que él mismo convierte en características suyas, adelantándolas con un 

gesto místico. * ... -. 

Hans Georg Gadamer se ha opuesto a la caracterización que hago de Nicolás 
de (.usa. como una figura llena de «preocupación por la suerte de lo medieval-; en 
su opinión, yo habría «pasado un poco por alto la magnifica facilidad y ligereza 
con la que el Cusano se apropio de nuevo y transformó unía la herencia del pen 
«amiento de la Escolástica y de la Antigüedad».' Este reproche lo tomo muy en se 
rio, porque tiene que ver con el lema fundamental sobre el cambio de época que 
estoy tratando. No hay forma de aclarar una última duda, a saber, si lal ligereza 
constituye la última y clásica gradación del principio constructivo de los sistemas 
medievales o si demuestra que él sólo puede realizar esto en un ultimo y cas. de¬ 
sesperado esfuerzo, entregándose, al hacerlo, sin protección alguna, a la nueva se 
riedad que ya está en ciernes. 

No sólo el hecho de encomendarse el Cusano a una conciencia intranquiliza¬ 
da por todo lo que la propia época pone en cuestión hace que leamos de una de¬ 
terminada manera los cambios experimentados en la necesidad que aquella nene 
de un., figura fronteriza. También hay que decir que los nuevos rasgos que pre¬ 
senta, con harta frecuencia incluidos ya en la F.dad Moderna -o, al menos, prepa¬ 
rándola-. pertenecen a un hombre totalmente enraizado, no sólo por su cargo de 
príncipe de la Iglesia, sino también por lo inquebrantable de su devoción, en la 
Edad Media y que parece vinculado a las seguridades de la misma, dan pronto como 
pudieron surgir dudas de si no habría que hacer responsable precisamente a la Edad 
Moderna incipiente de las experiencias, externas e internas, de destrucción de lo 
humano acaecidas en las postrimerías de la época era posible aducir un compro¬ 
bante de ese mismo origen que resultaba tranquilizador: si un espíritu medieval 
como el del Cusano se mostraba capaz de tales concepciones acaso no se necesita¬ 
ba hacer ninguna gran revisión para volver a dar a la época sus dimensiones legí- 

tim Quc el Cusano pudiera ser mostrado como protagonista de la Edad Moderna 
no es únicamente el resultado de una investigación centrada, desde hace más de 
medio siglo, en su figura. El interés que suscita ha sido guiado ya por la necesidad 


' H. G. GuUmer, en Ph¡lo¡ophtsche Rundichau, XV (1068). pig. 208. 
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de hacer que esta fase moderna de la historia encaje mejor con la precedente, ha¬ 
ciéndola asimismo más inmune al reproche -que saca fuerzas de sus presuntas con¬ 
secuencias- de haber abandonado aposta y a cambio de logros problemáticos una 
concepción tan largamente acreditada del estilo de vida europeo. Este interés im¬ 
plicaría un motivo de inseguridad en la legitimación de la Edad Moderna. Retro¬ 
traería la búsqueda hasta unos orígenes de los que aún estarían muy lejos la ruptura 
histórica y el gesto que la acompaña. 1.a pregunta sobre la modernidad del Gusano 
prometerla franquear una vía de acceso a ese problema de la legitimación de la 
Edad Moderna. Seria fácil recurrir a la solución de quitar, sirviéndose de este an¬ 
cestro suyo, todo derecho a la conciencia de la Edad Moderna, surgida por un de 
seo de ruptura con la tradición y contigurada en contraste con la Edad Media, 
encontrando, al mismo tiempo, un nuevo tipo de derecho en la substancial conti¬ 
nuidad y constancia anteriormente encubiertas y ahora, por primera vez, revela¬ 
das. Seria uno de los derechos, siempre añorados, por no necesitar justificación, 
de lo imparcial y natural. Entonces no habría que revisar la substancia histórica, 
sino únicamente la conciencia, superpuesta a ella, de la propia época, y que ahora 
habría sido revisada mediante una demostración histórica. 

Aquí hemos de oponernos a estas implicaciones derivadas de hacer del Gusa¬ 
no un precursor de la Edad Moderna. Lo que nos empuja a ello no es el que se haya 
falseado su verdadera figura de fundador. Partimos de la suposición, que determi¬ 
na la necesidad y las expectativas, de que puede haber o tiene que haber un pen¬ 
sador o un hombre de acción así que haga época. Si bien hemos de partir del hecho 
de que el hombre hace la historia -quién, si no, lo va a hacer por él-, lo que noso¬ 
tros podemos experimentar en la historia no es, sin embargo, idéntico con lo que 
ha sido hecho en cada caso. Pues a todas esas acciones que hayan podido hacer his¬ 
toria -sean estas las de los tristemente célebres gratules hombres o las de las masas 
determinadas por las circunstancias- habría que añadir el factor de la interferen¬ 
cia. En el campo del pensamiento, esto habría llevado a los historiadores a la cons¬ 
tatación, resignada, de que existen malentendidos que dominan la historia de la 
recepción y que, en ocasiones, pueden ser calificados de fructíferos. La frase de que 
el hombre hace la historia no significa precisamente que lo hecho de tal manera 
sólo sea dependiente de las intenciones y las reglas de las cuales y según las cuales 
ha surgido. 

Mientras la historia no era más que aquello que estaba en los anales y las cró¬ 
nicas, en una serie de acuerdos y proclamas, pudiera ser que los actos y las actas 
documentaran cómo se había hecho historia. Lo que aquí ha cambiado los presu¬ 
puestos no es el cambio de los sujetos a los que pueda y deba atribuirse la respon¬ 
sabilidad de la historia. Lo más decisivo ha sido el cambio del propio concepto de 
historia, que ya no permitía coordinar con claridad intenciones y efectos, motivos 
y transformaciones. Mientras esto pareció posible, Copérnico podía causar, con 
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sus De las revoluciones, el cambio en la visión del universo que a él le importaba 
obtener, Descartes podía producir, partiendo de la duda absoluta, una certeza ab¬ 
soluta, e incluso Nicolás de Gusa podía convertirse, al elaborar el programa de la 
inexactitud, en el pensador que supera lo medieval, que es como él habría tenido 
que sentirse. Nuestra imagen de la historia se vacía de los acontecimientos que se 
puedan datar y calcular, como, por ejemplo, aquel que dejó fijado, el 5 de noviembre 
de 1937, tí fatídico protocolo Hossbach, 1 y hasta en este caso lo puntualmente per¬ 
ceptible es mostrado como un preparado que dará lugar a la escenificación retóri¬ 
ca de un golpe de mano al que se le antepone todo lo decisivo, en un sistema 
ramificado de condiciones y condicionalidades. La databilidad artificial de una ac¬ 
ción fatal para el siglo constituiría un caso exótico, en una realidad que está her¬ 
méticamente cerrada. 

la diferencia entre el sujeto que debe poder hacer la historia y su objeto, lo que 
debe ser hecho por él, podría llevarnos a decir: el hombre hace, ciertamente, la his¬ 
toria, pero no hace la época. Esto no seria una derivación del principio de que el 
todo es más que sus partes, sino que aquí, más bien, el todo es menos que ellas, es 
decir, no es equivalente a la acción. La acción está en el horizonte de sus posibili¬ 
dades históricas: pero su efecto no es cualquier otra cosa, al azar y completamen¬ 
te distinta. También ella se encuentra dentro de un campo de interacciones, de 
simultaneidad y de no simultaneidad, de interdependencia integradora e interde¬ 
pendencia destructora. La época sería un compendio de todas las interferencias de 
acciones respecto a lo hecho por ellas. En este sentido de que no se da una clara ca¬ 
pacidad de coordinación de acciones y resultados se podría decir que la historia se 
hace. En las figuras históricas captaríamos más bien los resultados que no los fac¬ 
tores de la misma. 

Esto sería aplicable aquí también al Gusano y al Nolano. Ninguno de los dos ha 
hecho época, ninguno de los dos es un fundador de época. Sin embargo, ambos 
sobresalen por su relación con el umbral de la época. Este no es captado en ellos 
mismos o junto con ellos, sino interpolándolo entre ellos. Esto diferenciaría el mé¬ 
todo aquí empleado de ese otro procedimiento tan acreditado de sopesar los sis¬ 
temas filosóficos y hacerlos rivalizar entre sí. La comparación de sistemas usual 
presentaría una simetría axial; su conjugación con el tiempo es contingente. Si se 
coloca a Nicolás de Cusa y a Giordano Bruno el uno al lado del otro se hace ense¬ 
guida evidente que ellos no pueden haber estado juntos. El que sus sistemas no 
sean intercambiables se fundaría en su relación con el umbral de la época. Esto no 
fue capaz de captarlo la comparación entre los dos sistemas que realizara, ya en el 
año 1847, en uno de los documentos más antiguos de la investigación sobre Nico- 


1 Se refiere a mu (onlrrencia «creta de Hiücr ante sus colaboradores conocida como ei protocolo Hois - 
bach, donde iu|iic| c«|«inc sus planes expansionistas y previ ya la necesidad de una guerra. (N.dc.T.) 
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incomparablemente mayor que en el caso de G,o, daño Bruno *£ 

de vagabundeante outeast de la Iglesia y de la socedad. no sólo «JrtdW 
,o con u. prohibido. s.no que incluirla en sí misma un placer por la dl^n de lo 
desencadenante de un terror intelectual. Sería demasiado poco tratar de convertí 
esto en una cuestión de temperamento nacional, presentando al 

.no provocar un choque radical, sino conseguir una smtes.s armomea»,' nucn- 
L qu 1 al otro se le ve entregado a una vida y a un pensamiento 
hecho de ser aún posible para uno lo que para el otro iba a mostrarse como urea 
li/.ablc -la conciliadón de los contrarios en un principio cósmico, representado en 
el dato salvifico de la Encarnación de Dios- no tendría que ver con una dist.nn 
disposición respecto a la fe o una diversa capacidad de enfrentarse con destín . 
sino con lo históricamente aún posible o ya no posible. 

Al mismo tiempo que trato de comprender que razón y que trasloado tuv.e 
ron el destino aniquilador de Giordano Bruno y sus efectos puede que sur,a con 
mayor claridad que pudo haber tenido i« mente NicoUs de Cusa, para superar o 
bien únicamente mitigar algo parecido. 


1 R.Siadelm»nr.op.ol..pígí' 9 - ,!r, kntiemi- 

> Sobre las co,«cuencas hUtórk» de Giordano Bruno víase H. Dlumenberg. DreGene«der topen 

lumisdun Wrll. Itnndort, 1975, págs. 416-452. 
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El Cusano: 

F.I MUNDO COMO UNA AUTOI IMITACION DE DIOS 


Con harta frecuencia echamos de menos en las figuras de la historia la exis¬ 
tencia en ellas de una conciencia y una expresividad respecto a las crisis en las cua¬ 
les nosotros las vemos inmersas y a partir de las cuales hemos de entender su 
actuación. También en la obra de Nicolás de Cusa buscamos por todas partes, en 
vano, testimonios explícitos de lo que él no podía por menos de saber de la situa¬ 
ción crítica de la época, a la que él todavía pertenccia. Sin embargo, sólo se puede 
entender lo que impulsó a la fatigosa labor de su obra si se ve en ella la preocupa¬ 
ción por la existencia del mundo medieval. Eso significa, en concreto, que se ha de 
tomar cada elemento de su sistema como un intento de respuesta a todas aquellas 
preguntas no formuladas cuyo conjunto hubiera podido determinar las tensiones 
críticas existentes en la estructura de la época. Nuestro trabajo herinenéutico ten¬ 
dría que ver con el hecho de que estas cuestiones no pudieran ser formuladas, no 
siendo casual su no aparición en sus textos. Nuestra labor consistiría aquí, como 
siempre, en relacionar expresiones, doctrinas y dogmas, especulaciones y postula¬ 
dos, como si fueran respuestas a preguntas cuya proyección sobre el fondo de lo 
documentado constituiría el sentido de nuestro intento de entender. 

El propio Nicolás de Cusa no formuló explícitamente su preocupación por la 
pervivcncia de lo que él consideraba su época. Pero sólo partiendo de esa preocu¬ 
pación se puede comprender la unidad de su pensamiento. El signo más claro de 
este hecho es el esfuerzo de sistematización de su obra, que ya no presentaría la 
casi ingenua unidad serial de los textos escolásticos medievales, de los Comenta¬ 
rios a las Sentencias o las colecciones de Quaestiones y Sumtnas. El cuidado por 
mantener unida una estructura amenazada habría llevado justamente a esta con¬ 
sistencia sistemática desconocida tanto para a la Antigüedad como para la Edad 
Media. Los tres exponentes de la realidad medieval -Dios, el universo y el hom¬ 
bre- no se superpondrían los unos sobre los otros como distintos planos, sino que 
aparecen engarzados de tal manera entre sí, con una mutua dependencia interior, 
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que, para poner de manifiesto la retroactividad de cada cambio operado en un ele¬ 
mento sobre los otros, nos sentiríamos inclinados a utilizar el modelo de un cir 
cuito autorregulado. Lo que mueve aquí ya no seria solamente la aspiración a dar 
una visión de la totalidad, sino que es la misma dependencia recíproca entre los 
aspectos temáticos de la teología, la antropología y la cosmología lo que determi¬ 
naría el proceso del pensamiento. En este sistema de correlatividad ya no se daría 
la clásica jerarquización de los objetos, sino que caria uno de los tres aspectos pue 
de servir de punto de partida para entenderlos a todos ellos. 

1.a critica autodisoludón de la Edad Media podría ser puesta en conexión con 
estas relaciones sistemáticas entre los vértices del triángulo metafisko que son el 
hombre. Dios y el mundo, la ambivalencia de la teología cristiana seria el presu 
puesto de todo ello. Su tema es, por un lado, antropocéntrico: el cuidado por la sal 
vación del Dios bíblico en el seno de la historia y más alia de su nulidad escatológica, 
transformado, con ayuda de la pronola estoica, en una representación sobre el go 
bierno del mundo y la coordinación entre la naturaleza, la historia y el hombre y 
desarrollado plenamente en lo puramente racional del sistema escolástico, l'or otro 
lado, es teocéntrico: disolución de la racionalidad escolástica a base de recargar el 
carácter transcendente, soberano, secreto y terrible de su Dios. El primer motivo 
mantenía unidas a la teología, la antropología y la cosmología, los tres vértices del 
mentado triángulo metafísica el segundo motivo los separa. La capacidad de itn 
ponerse de este segundo motivo no tardaría en poner en evidencia la heterogenei¬ 
dad insuficiente y superficial de la consistencia sistemática de la estructura armada 
a partir del primer motivo. 

Y aquí parece intervenir el Cusano; intenta integrar estos dos motivos teológi¬ 
cos, el antropocéntrico y el teocéntrico, que reconoce como legítimos, en una mis¬ 
ma estructura que se pueda tener en pie por sí misma. Y esto no podría describirse 
de otro modo que como un intento de salvar a la Edad Media -surgido de la pro 
pia situación o, al menos, en correspondencia con ella- a partir de la propia subs¬ 
tancia de la época y usando sus medios intelectuales. 

La aportación conceptual de Nicolás de Cusa puede desarrollarse partiendo de 
la perentoriedad de este planteamiento: se trataría de mantener, e incluso incre¬ 
mentar, el factor de la transcendencia de Dios, pero acercando, simultáneamente, 
tanto al hombre como al cosmos a las cualidades de dicha transcendencia. Se man¬ 
tenía partidario de la superación de la epistemología aristotélica, con la representa¬ 
ción que ésta tiene del concepto como algo sacado de los propios objetos -ateniéndose, 
pues, a los logros críticos del nominalismo, tal como probablemente lo aprendie¬ 
ra en la escuela de los Hermanos de la Vida Común, de Deventer-, llevando a la 
nueva teoría conceptual desde la mera funcionalidad, que sería una solución eco¬ 
nómica de urgencia, hasta el reconocimiento de la auténtica dignidad del sistema 
de percepción del mundo que tiene el hombre. Hemos de señalar además su des¬ 
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micción del cosmos jerárquico de la Escolástica, impulsando resueltamente la su¬ 
peración de aquel resto platónico de la cosmología aristotélica que había perdu¬ 
rado en la separación entre el mundo supralunar y el sublunar.' Pero también 
encontramos en él, junto con esto, dentro del espíritu de esta misma nivelación y 
pese a ella, un enriquecimiento del mundo con una nueva importancia e interro- 
gabilidad, dotado ahora de una dignidad metafísica que anticipa, en más de un as¬ 
pecto, el tono de Giordano Bruno. 

Si se quisiera formular como tendencia esa preocupación del Cusano por la su¬ 
pervivencia del mundo medieval -sustentadora de toda su obra, aunque nunca 
expresada en ella- habría que calificarla, usando un lenguaje moderno, de una ten¬ 
dencia conservadora, pero sin rasgos de restauración. Nicolás de Cusa no querría, 
en modo alguno, retornar al estado de la Alta Escolástica en el siglo XIII -que, en 
ocasiones, resulta atractiva incluso hoy día-; tiene que habei conocido y recono¬ 
cido lo ineludible que era la crítica que había venido desarrollándose desde enton¬ 
ces contra aquélla. Pero evidentemente tuvo que chocar con el puro reduccionismn 
de tal proceso; no creía que su época sólo pudiera existir alimentándose de los res¬ 
tos de su gran estadio anterior. Ya en el mismo lenguaje que él emplea puede cap¬ 
tarse el esfuerzo constructivo, es más, hasta la violencia a que le somete; después 
de siglos de una abstracción cada vez mayor por parte de la Escolástica, no se le 
había logrado suministrar una nueva plasticidad. Al contrario, la riqueza de las 
nuevas formas lingüísticas no hacía, en gran parte, sino solapar la iteración y la 
potenciación del grado de abstracción ya alcanzado. Pero justamente eso es un in¬ 
dicio de lo irresoluble, que hemos entrevisto, de la tarea de rescatar aún a la Edad 
Medía. En nuestro planteamiento, se trataría de ver que el fracaso de ese empeño 
no fue casual. 

Para determinar más de cerca la situación intelectual -y, con ello, la tarea sub 
siguiente- con la que el (insano se encontró es necesario recordar lo estrechamente 
asociados que estaban entre sí el sobredimensionamiento de la transcendencia me¬ 
tafísica y la resignación escéptica con respecto a la inmanencia. Por primera vez en 
la historia de la filosofía esto había quedado patente, de un modo sorprendente -e 
incomprensible todavía hoy día- cuando, en el espacio de una generación, estalla¬ 
ba en la propia Academia platónica el escepticismo dogmático. Pero el paso de la 
afirmación de la inalcanzable transcendencia de las ideas y de su accesibilidad úni¬ 
camente por vías místico-esotéricas a la aseveración dogmática de que el verdade¬ 
ro conocimiento, o el conocimiento de la verdad, es imposible representaría, en 
realidad, un paso minúsculo y totalmente consecuente. El palmo recorrido sólo 
puede ser sobrevalorado por aquellos a quienes cualquier forma de escepticismo 
no les infunde, en comparación con el sobredimensionamiento de la metafísica de 


' N. de Cusa. De miaiione upienliae. VIII. 22. 
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las ideas, más que terror; en tal caso, no se podrá, ciertamente, ver lo cerca que se 
encuentran, desde el punto de vista lógico, las dos posiciones. 

El concepto de transcendencia de la Edad Media tiene, sobre todo, ralees neo- 
platónicas, por no hablar de las bíblicas. Mientras que la concepción de transan 
dencia dimanante del platonismo se puede remitir a un esquema espacial, donde 
lo que se dice, en primer lugar, de las ideas es que ellas no están ni dentro ni al lado 
de este mundo, sino fuera y separadas de él. la transcendencia del Dios bíblico se¬ 
ria, más bien, un hecho temporal, en el sentido de que el decisivo presente de Dios 
respecto al mundo y al hombre o es un pasado ejemplar y consolador -que iría 
desde la creación liasta las intervenciones en la historia del Dios del pueblo- o algo 
que está por venir, como la presencia apocalíptica de un Dios que vuelve a poner 
todo en orden. El Dios bíblico se habría ocultado a si mismo en su transccnden 
cía, para hacer posible as. la fe. como una actitud de sumisión y, al mismo lian 
po, como condición para la posibilidad de una revocación de su «cuitamiento. Este 
modo de transcendencia significarla, por tanto, una restricción en el seno mismo 
de la historia, una restricción que puede ser levantada por vía escatológica, no sien¬ 
do, por ello, algo substancial. Hace referencia únicamente a un proceso histórico, 
no a un sistema estático. Con la recepción de la antigua metafísica, esta represen¬ 
tación se vio transformada, por decirlo así. de la horizontalidad temporal que era 
en una verticalidad espacial, asumida como una diferenciación entre lo no cósmi¬ 
co y lo cósmico. Esta referencia de la transcendencia teológica al esquema del an¬ 
tiguo cosmos finito significaría, entre otras cosas, que tal concepción tiene propen¬ 
sión a caer en cualquier posibilidad de cosmología no-finita. 1 

Con esa transcendencia como proceso se corresponde el transcender como caza 
de lo que se escapa, cosa visualizada en Nicolás de Cusa como una venado sapien- 
tiae, que es tanto ir a la caza de la sabiduría como también la caza de la sabiduría 
misma en pos de su objeto. El procedimiento de ese transcender había sido des¬ 
crito, de una vez por todas, por el neoplatónico Plotino, en el siglo til, como la ite¬ 
ración de una realización de la razón; «Así como aquel que quiera contemplar la 
naturaleza inteligible mira, sin ninguna representación sensible, algo que trans¬ 
ciende lo sensible, así también quien quiera contemplar lo que va más alia de lo 
inteligible sólo lo verá una vez que haya abandonado todo lo inteligible, al saber 
mediante esto último, ciertamente, que aquello es, pero renunciando a saber lo 

' Un» consecuencia de U menuda iranacrndcncia de la repreaenlución bflitica de Dios, referida origi¬ 
nariamente al propio proceso histórico, sería la admistón de un elemento dinámico en I. representó!, de 
la iranscendencia de U recepción, como pasa, por ejemplo, cuando Ciérneme de Alejandría desenlie al Se- 
ftor del universo - hacia el cual debería conducir la filosofía cristiana- como un objetivo difícil de caau. que 
.no cesa de retirarse continuamente y de alejarse más y mis de aquel que trata de alcanzarlo. tStwmaU,. 11 . 
2; $ 5,3). 


4*1 


que es». 1 De lo que siempre se trata es de transcender, con los medios formales que 
proporciona un estadio ya alcanzado, este mismo estadio. Respecto a toda la mís¬ 
tica platonizante, que caracteriza a Dios como el total y absolutamente Otro, el Cu- 
sano, más que contraponerle su transmistica del Non aliud, lo que hace es, más 
bien, superponerla a ella. 

A la inmersión en la oscuridad, que todo lo borra, de la experiencia mística de 
la divinidad contrapone él -y lo superpone- el método de la docta ignorantia. «Uno 
es tanto más sabio cuanto mejor sepa que no puede saber esto.» 2 La condición que 
se pone es entendida como una instrucción para la realización. En realidad, se pue¬ 
de saber mejor o peor o no saber, en absoluto, esa ignorantia. tomándola simple¬ 
mente como un accidente en la aspiración a la verdad, mientras que aquí la 
transcendencia es entendida como un reto. Ciertamente, todavía no como el reto 
de apartarse de lo inútil y volverse totalmente, según las posibilidades definidas y 
con el método de su accesibilidad, hacia aquello que puede ser sabido; pero si asu¬ 
miéndola ya como una instrucción para poder formar tales conceptos-limite del 
saber, que no sólo circundan y protegen, por decirlo así, la inmanencia de lo cog¬ 
noscible, sino que, a partir de ellos, se refleja una marcada confianza en el ámbito 
de la inmanencia. 

I.a docta ignorantia no sólo se justificaría a sí misma, sino que también justifi¬ 
ca el saber de aquello sobre lo cual no sólo puede hacerse una docta ignorantia. La 
predisposición natural del hombre hacia el deseo del saber, constatada'en la pri¬ 
mera frase de la Metafísica aristotélica, no puede ser un engaño. Al contrario, se¬ 
ría la clave para la aplicación de la docta ignorantia a la autocomprcnsión del hombre. 
«Mira res: Intellectus scire desiderat.» Si este hecho es tan sorprendente, ¿cómo se 
soluciona la contradicción de que la razón ansíe saber, pero persista inútilmente 
en su empeño por llegar a conocer el ser de su Dios, en lo que ella se vería obliga¬ 
da a renunciar a sí misma y a lo que ella, sin embargo, no puede renunciar? La res¬ 
puesta del Gusano sería: esa razón no estaría satisfecha de sí misma si ella hiera la 
imagen de un Creador tan pequeño c imperfecto que pudiera ser más grande y per¬ 
fecto. 2 Se insinúa aquí que el pensamiento de la imagen de Dios, que es necesaria¬ 
mente la concepción fundamental de toda antropología teológica, permite acoplar 
-es mis, exige acoplar- de forma continua el incremento de la transcendencia con 
un aumento de la propia inmanencia, lo cual significaría, igualmente, esa antro¬ 
pología teológica con la cosmología. 

El engarce hecho sobre la base del pensamiento de la imagen nos revela el ar¬ 
did fundamental del Cusano, con cuya ayuda mantendría unida la estructura de 

' Plolíttu, Eiiüulus. Libro V, 5,6. 

1 N tic Cusa. íte ixnatimr sapicnnat. XII. 32: .Quanlc igitwfm mdius sriwrir hoc sari non pone, tan- 
tu doctior*. 
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su sistema. Lo mismo que habría alcanzado para la antropología esa relación de 
modelo-copia lo consigue para la cosmología el esquema de la complicalio y la ex 
plicatio. Como ejemplo de cómo las ideas-límite de la transcendencia se reflejan 
en el ámbito de la inmanencia podemos aducir un pasaje donde el filosoto parte 
de la caracterización de Dios como el No-otro (Son-aliud). A todos los seres les 
vendría precisamente eso -el no ser otra cosa de lo que son- del hecho de haber¬ 
los definido Dios asi; además, les vendría también Je Él. como el Non-altad. el no 
generar algo de especie distinta a la suya, sino semejante a ellos mismos.' I I prin¬ 
cipio de constancia eidética, fundamentado ya por Aristóteles, el único principio 
,lc conservación del aristolelismo, se ve desprendido aquí de su hilemorfismo mc- 
tafisico y erigido en principio de la autoconscrvacíón de los seres del mundo. Al 
transformar, pues, el Gusano la transcendencia del totalmente Otro en la trans 
cendencia del No-otro conseguía, a partir de la inseguridad del mundo respecto a 
su principio absoluto -mediante un paso en el ámbito del lenguaje con visos de un 
fin en si mismo de carácter místico-, un elemento de estabilización para el mun¬ 
do, en su propia existencia y en su cognoscibilidad para el hombre. Hite debió de 
ser el factor que a él le importaba, si es verdad que él tenia la preocupación central 
que nosotros suponemos. 

F.I conflicto sistemático entre la transcendencia y la racionalidad atraviesa toda 
la historia de la Escolástica medieval, que, por un lado, se había comprometido a 
llevar a término el programa de las pruebas de la existencia divina y del conoci¬ 
miento natural de la divinidad, y por otro, estaba vinculada al motivo del aumen¬ 
to incesante de la transcendencia de su Dios. Ya la prueba etnológica de la existencia 
divina de Anselmo de Canterbury. sacada del propio concepto de la divinidad, pone- 
de relieve la antinomia existente en ella, dado que el concepto de un Ser Supremo 
sólo puede determinarse a partir de predicados positivos, mientras que la idea de 
transcendencia niega y excluye precisamente tales predicados. Dilema que Ansel 
mo esconde en su Proslogion, en cuyos primeros capítulos nos proporciona aque¬ 
lla tan discutida prueba, mientras que en el capítulo XV habla de dos conceptos de 
Dios, uno racional, que es definido por un incremento de lo pensablc hasta llegar 
a un grado ya no sobrepujaba. y otro transcendente, que exige traspasar los lími¬ 
tes de lo pensablc. La transcendencia escaparía a todo concepto de determinabili- 
dad: .Ergo Domine, non solum es quo maius cogitan nequit sed es quiddam maius 
quam cogitan possit ». Pero esto significaría que el Dios cuya existencia podía ser 
demostrada no es el Dios que pide el talante religioso. Únicamente una retnter 
prctación posterior del concepto de transcendencia, con una proyección de la ra¬ 
cionalidad en el ámbito de la misma, puede hacer desaparecer esa diferencia. Cosas 

■ K a.r..„ op. cit. XI V, 41 : .Habón ¡gitur turnia ul non alio sint quam june quia ieus ipsa diffimt, el 
ab tpso non-aliud habent non aliad in specie generare. sed sibi simile efficer». 


parecidas se encuentran, reiteradamente, en la Escolástica. Su argumento preferi¬ 
do de la existencia de Dios, el cosmológico, llevaría a una causa del mundo que si¬ 
gue siendo la última instancia de la cadena de causas operantes en el interior del 
propio mundo. Aquí habría que hacer mas que una proyección para identificar, 
primero, la causa del mundo con el concepto limite del pensamiento y efectuar 
luego, una vez más, la sustitución anselmiana de lo que está mas allá de todo pen¬ 
samiento por lo más alto pensable. De especie similar será la identificación del Mo¬ 
tor inmóvil aristotélico -que sólo puede servir para los procesos de un mundo dado 
de antemano como eterno- con el Creador del mundo, llevada a cabo por Tomás de 
Aquino. De este modo, el Creador se convertiría en el valor limite de la función 
de los motores cósmicos. Lo asi demostrable pertenecería al propio mecanismo del 
mundo, del cual, sin embargo, de lograrse la demostración de su función en el sis¬ 
tema, no debería formar parle. 

Contra esta práctica se dirigiría la reacción de la mística, del nominalismo y de 
la devano moderna: subrayan el papel de la voluntad divina y prefieren hablar 
de lo divino mediante negaciones. Para la forma de lenguaje de la que hace un uso 
consciente el Gusano no sería únicamente importante la reflexión sobre el lenguaje 
y su insuficiencia, sino sobre su propio empeño, claramente reconocible, por no 
compartir la negatividad del lenguaje místico. Seria característico en este sentido 
-por seguir aún un momento en conexión con lo ansclmiano- la transformación 
que el Cusano hace del argumento ontológico en uno de sus sermones: identifica 
el concepto de un primer principio del que no puede pensarse que no exista con 
la verdad en cuanto objeto primario del pensamiento, que tendría que existir in¬ 
cluso cuando no pudiera reclamarse más que para un solo enunciado -aunque sea 
el que afirma que Dios no existe- que él es verdadero. Y dado que Dios es esa ver¬ 
dad en cuanto objeto primario y necesario del pensamiento resultaría totalmente 
indiferente qué otra cosa se diga en cualquier enunciado en general y, en especial, 
sobre Ll mismo. Pues la condición de la posibilidad de lodo enunciado en cuanto 
éste es una reivindicación de la verdad se da por supuesta, como algo real, en el 
propio enunciado. «Dios existe, por tanto, más allá de toda contrariedad y con¬ 
tradicción, un Dios que aparece como necesariamente existente en cada uno de¬ 
dos juicios contradictorios.» 1 


1 N de Cusí. Oía Sanctifitatut, en Hofftnann y Klibansky (editores), Cjuanuy-Trae. vol. I. I’redigten, 
SB de la Heidetberger Aliad D. Wiss- Phit.-his. Kl.. 1928/1929.3.2): .Hoc autem pnmum principium Deum 
dirimas, qui non potes! inlelligi non este. Nam ipsc esl rentas, quae nequit intclligi non este. Ventas enim esl 
obieaum mtellcctus: tire enim intelligatur Ueus este iivc non este: dummodo alterum ut verum affirmetur, af- 
firmatur Btnm este Supra omnem igitur opposirionem el contradictanem Deus en, qui per utrumque contra- 
tltiturmm vuirtur ttteessana ase*. 

El argumenln podría parecer que reproduce la prueba ortológica de la existencia de Dios a partir del 
mero concepto del mismo, pero, de hecho, no hace sus inferencias partiendo del concepto, sino de lo que 
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Esto seria una especie de exhibición del ardid cusano conocido como la coin- 
cülentia opposiiorum. Con su ayuda, las antítesis lógicas se convertirían en ele¬ 
mentos de un lenguaje vinculado a nuestro mundo, que llevarían precisamente 
más allá de esa vinculación con el mundo al negar los contenidos perceptibles de 
éste. En este procedimiento, el lenguaje es como un médium, que sólo puede ser 
puesto en relación con la verdad si se toma a sí mismo como algo provisorio y tien¬ 
de continuamente hacia un punto donde se autosupera. Tanto la representación 
como el lenguaje se reflejarían a partir del valor limite de su autosupcración; pero 
eso ya no sería un acto de humildad de tipo medieval, no sería ya un sacrificium 
¡ntellectus ante los misterios de la fe, sino un procedimiento cuasiexperimental de 
un reconocimiento, continuamente nuevo, de la frontera que da a la transcenden¬ 
cia. Toda teología negativa, que vive a sus anchas en el reino de lo indecible, se atra 
cría enseguida la objeción de que una ver que se ha declarado a Dios como algo 
absolutamente inaccesible ya no se tiene, en el fondo, nada más que decir. I’ero el 
procedimiento del Cusano traza una diferencia esencial entre la mudez y el en- 
mudecimiento. El lenguaje y la metafórica desarrollados por él en torno a la doc¬ 
ta ignorantia no representarían un nuevo estadio del saber, sino una praxis, un 
método, una vía que lleva a un comportamiento determinado. Incorporarían lo 
intuitivo a un proceso donde eso intuitivo tiene que seguir, de momento, las indi¬ 
caciones del lenguaje, como cuando se dice, por ejemplo, que hay que duplicar el 
radio de un circulo cualquiera y luego pensarlo como algo que se hace cada vez 
mayor. Pero llegados a un determinado punto las instrucciones se referirían a algo 
que ya no es realizable; por ejemplo, cuando hay que pensar el radio de nn círcu¬ 
lo como el más grande posible, o infinito, porque a medida que crezca el radio dis¬ 
minuye la curvatura del circulo y ésta se va acercando a la linca recta, hasta hacerse 
idéntica con ella, coincidiendo así el radio con la circunferencia del circulo. De lo 
que se trataría es de hacer experimentare la transcendencia en cuanto frontera de 
la realización teorética y eo ipso en cuanto exigencia de modos de realización he¬ 
terogéneos. 

El material explosivo de tales procedimientos y del que se nutren sus metáfo¬ 
ras es el concepto de infinitud. Convirtiéndose en su modelo más persistente aque¬ 
lla fórmula, sacada del pseudohermético Líber XXIVphilosophorum,' de que «Dios 
es una esfera infinita, cuyo centro está en todas partes y su circunferencia en nin¬ 
guna» ( Deus estsphaera infinita, cuiusccntrum ubiquecucumferenda nusquam est). 


implica d juicio verdadero -independientemente de la relación que haya en él emre el Juicio y el predicado, 
es decir, de su verdad formal-. Se requiere un supuesto platonizante: que todo juicio, en lamo aspire a ser 
verdadero, participa de la ideo de verdad, presuponiendo asi la existencia de esa idea. Su identificación con 
Dios no precisa, para d Cusano, de demostración alguna. 

' C. Bacumkcr, Das pseiuloliermetische •Duch iler vierundzwanzig Meisten-, Mllnster. 1927. pag. 194 
ysigs. 
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Es característico en el empeño del Cusano dejar que el mundo tenga parte en los 
progresos hechos en la concepción y presentación de la transcendencia, aplicándo¬ 
le también él esta fórmula, que tiene su origen en una especulación puramente 
teológica.' La ventaja de la construcción matemática para esta indicación sobre el 
transcender reside en su libertad de variación de lo dado. Se puede hacer explotar 
la figura del círculo al pensar su radio como algo infinitamente grande, identifi¬ 
cándose así la curva de la circunferencia con la lineo recta, pero también cuando 
la instrucción que se da es hacer el radio infinitamente pequeño, con lo que la cir¬ 
cunferencia y el radio coincidirían en un punto. La figura visible estaría entre es¬ 
tas tíos infinitudes, teniendo, por decido así, una transcendencia hacia fuera y hacia 
dentro. 

Los correlatos antropológicos y cosmológicos de esta especulación teológica 
una vez que la correlación se había convertido, en el triangulo metafisico. en un 
principio del sistema- son evidentes. Esta forma de representación de la trans¬ 
cendencia significarla, en el Cusano, un symbolicc investigare, que él describe así: 
«Todos los objetos matemáticos son finitos y tampoco pueden ser representados 
de otra lonna. Si queremos utilizar algo de tal manera finito como apoyo para as- 
1 ender hasta lo más grande por antonomasia tendremos que considerar estas fi¬ 
guras matemáticas finitas con sus propiedades y relaciones, transponiendo luego 
tales relaciones, correspondientemente, a figuras infinitas de la misma especie. Fi¬ 
nalmente, ascendiendo a un grado aún más alto, debemos transponer las relacio 
nes de las figuras infinitas a una simplicidad infinita, libre ya de toda figuración 
Sólo entonces nuestra ignorancia, sin que ella lo sepa, se verá enseñada cómo he 
mos de pensar de una forma más cierta y vcrdadcia, si bien esforzándonos con 
enigmas, sobre lo más Alto».' La ayuda que nos brindarían las matemáticas para 
comprender la diferencia de especie de lo divino se basaría en que mediante este 
método matemático de la doble transposición se reconstruiría formalmente la coin- 
cidentia oppositorum. El procedimiento proporcionarla asimismo un esbozo me- 
tafisico, que podría ser recorrido también en dirección contraria, al indicar la 
estructura del origen del mundo como una explicado a partir del fondo de la com¬ 
plicado. En todo ello, permanecería asegurada la reflexividad de la transcendencia, 
o, lo que es lo mismo: el continuo carácter retraducible de la teología en antropo¬ 
logía y cosmología. En este carácter rctraducible de la transcendencia se basaría el 
que este teólogo especulativo con raíces totalmente medievales pudiera acarrear, 
para la comprensión del mundo y del hombre, una serie de impulsos que, de suyo, 
empujan a la Edad Media hacia su final. 


' N. Je Cuu. De dona ignomr.tia, II, 4. 5.11.12. 
'/Mi/. 1,12 
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El final de la Edad Media conllevarla también una superación de esa postura 
«natural» respecto al lenguaje que lleva a asignar a cada elemento lingüístico un 
equivalente en el mundo de los objetos y que ve en tal asociación un círculo ce¬ 
rrado de correspondencias. El nominalismo había abierto aquí, con su crítica, la 
primera brecha, pero únicamente en el senlido de la restricción, por razones de 
economía, de esta función de adscripción del lenguaje a las cosas. El Gusano em¬ 
pieza a ver la función del lenguaje como una indicación, de tal manera que el len¬ 
guaje cumpliría su función cuando señala hacia más allá del ámbito de l<> que se 
puede hablar. Por citar a un crítico moderno del lenguaje: «Mis enunciados cxpli 
can mediante el hecho de que aquel que me entienda al final los reconozca como 
un sinsentido, cuando él, a través de ellos -encaramándose sobre ellos- haya su¬ 
bido por encima de ellos Uj».' Sólo con la metáfora willgensteineana de arrojar 
la escalera quedaría definitivamenle eliminado el resto de Escolástica que pueda 
haber ahí -la coordinación entre la transcendencia del lenguaje y la transcenden¬ 
cia del mundo- y que el Cusano aún no ha visto; transcender el lenguaje seria lo 
primero que introduciría realmente en el mundo. Pero este punto final de la rup¬ 
tura con la función coordinadora del lenguaje es difícil de entender sin echar una 
mirada retrospectiva a aquella primera evasión de los lazos de la Escolástica. 

La fórmula de la docta ignominia -cuyo origen, durante la navegación de Ita¬ 
lia a Bizancio en 1437, fue descrito por Nicolás de Cusa como su Damasco filosó¬ 
fico- reúne en sí un factor de resignación escéptica respecto a las aspiraciones 
metafísicas de la época y otro de vaga espera de un saber que ya no podía seguir 
teniendo la forma que hasta entonces había tenido. La situación intelectual del 
hombre, sin perspectivas respecto a la transcendencia, es considerada desde una 
nueva luz: se le abre la perspectiva de entenderse con mayor claridad a si mismo 
precisamente en esa perplejidad y a partir de ella. En este sentido, aquella fórmu¬ 
la, que en sus estadios previos parecía tener más de mil años, era, sin embargo, 
nueva. La pia confessio ¡gnorantiac de Agustín -que éste había contrapuesto al Iri- 
volo proceder del saber- no era igual que este saber del Cusano. surgido del son¬ 
deo de la propia ignorancia y buscado en el interior de ella, sino una simple renuncia 
a aspirar a saber, en una fase de transición hacia la fe. (listamente el mantenimiento, 
desde el principio al final de la época, de los elementos lingüísticos integrantes de 
la fórmula pondría aquí de manifiesto que su significado conlleva también in¬ 
constancia y ruptura. La docta ignorancia del Cusano se diferenciaría unto de aque¬ 
lla frase de Sócrates de que él sabía que no sabía nada como también de la scientia 
niltil scire, fórmula con la que Séneca había caracterizado los distintos tipos de es- 

• LWmgcnsiein. Trartaim togico-phdouphau, 6. 54. cu Sdiriflm. Francfort. 1960. vol t. pág. 83 (trad. 
cari. Je L M. Valdés. 3* ed- Tecnos, Madrid. 2007). 
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cepticismo.' La negatividad reconocida es algo distinto que el conocimiento a par¬ 
tir de la negatividad, como ya había formulado Filón: «Si el alma amante de Dios 
investiga qué es. esencialmente, el ser, viene a caer, con su investigación, en algo 
informe c invisible, de donde saca un provecho sumo: el de entender que Dios, que 
es el ser en si mismo, les es, a todos, incomprensible, y el de ver que es invisible». 1 
En Filón se encontraría determinada esta negatividad, vista en su aspecto positi¬ 
vo, como «la búsqueda en sí misma, sumamente deseable incluso cuando no se en¬ 
cuentra lo que se busca». 1 El primero en usar esta formula en un contexto no místico 
es Petrarca, contraponiéndola criticamente al deseo escolástico de saber. Sólo po 
dría saber el que reconoce que él mismo no sabe y se aborrece por ello, pues el per¬ 
catarse con dolor del propio defecto sería el punto de partida para su superación.' 

Se echa de ver la ambivalencia de este pensamiento fundamental: por un lado, 
llevaría a una actitud de humildad y resignación respecto al ámbito de la inma¬ 
nencia, dejándolo todo al criterio de la divinidad -el salto a la fe del intelecto que 
se autosacrifica-; por otro, a la concienciarión del estado en el que, de hecho, se 
encuentra el conocimiento, lo que haria de él algo penoso y merecedor de un cam¬ 
bio. Esto último era lo que le faltaba completamente a la Escolástica, la cual pare¬ 
cía estar, en cada uno de sus representantes, al final de un proceso de acumulación 
del saber, en el limite de lo humanamente cognoscible. En el caso de Nicolás de 
Cusa, el recuerdo de lo desconocido empieza a no limitarse ya únicamente a re 
chazar un exceso en la aspiración al conocimiento, sino a señalar, al mismo tiem¬ 
po, en dirección a un espacio de desarrollo cognoscitivo aún no hollado. El reproche 
de que la Edad Media habría dado al estado de su saber el carácter de algo defini¬ 
tivo y perfecto, paralizando así toda voluntad de progreso en el ámbito teórico y 
cualquier reconocimiento de experiencias, pertenece al arsenal con que la inci¬ 
piente Edad Moderna se distancia de su pasado; el hecho de haber formulado tal 
reproche ha sido, para pensadores del tipo de Francis Bacon, algo más caracterís¬ 
tico y efectivo que los propios progresos que ellos pudieron hacer creer que intro¬ 
ducían en la ciencia. Rousseau iba a generalizar, en el ámbito de la historia de la 
cultura, este reproche y a hablar de Vheureuse ignorancr, que nos preservaría de las 
desilusiones que nos reportan las correcciones que hemos de hacer en nuestro pre¬ 
sunto saber. En una carta a Voltairc, fechada el 10 de septiembre de 1755, escribe 


1 Séneca, fui Lucilium {pulular momia, 88. 45 (trid. can.: Cartas momia a Lucillo, tnd. de 1. Bofill, 3* 
ed„ Iberia, Dartelona, 1985). 

1 Filón. Pe patentóte Gnú». 15 (til. en H. lonas. Gnoio and spálantiíer Geist, W I. Gotinga. 1954, pig. 
B2 y sig. 

1 Filón. Pe specialibus legibui, 1.40; De migratíone Abmhami. 134. 

* Petrarca. Invcctnv contra tnedicum, ed. Ricci, III, pi£. 73: »Doauí fien non potar, mu qui se norcnl at- 
que uderíl ignorantón: defeitus pwpríi cam ilutare nutitia prinápium al profetlus ». 
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que aquello que no sabemos nos hace menos daño que lo que creemos saber. «Si 
no hubiéramos pretendido saber que la tierra no gira no se habría condenado a 
Galileo por decir que gira.» 1 

F.l potencial critico de la docta ¡gnomntia aún no fue, ciertamente, agotado por 
Nicolás de Cusa, sino que sólo se hicieron valer las posibilidades que tenía de re¬ 
flejar lo sobrepujable que era el estado del saber de la época. Pero el hecho de que 
esa actitud humilde de reconocimiento de la propia ignorancia no acabara en uii 
resignarse a una limitación de carácter definitivo y permitiera ver que un sistema 
bien consolidado puede agotar la voluntad de conocer era algo que dejaba desa¬ 
sosiego en la época.-' 

Es interesante referirnos, en ese enfrentamiento de la docta ignominia con la 
Escolástica, a la irritada sublevación de que hace gala el profesor de Heiddberg Jo- 
haun Wcnck von I lerrcnbcrg, en su libelo De ignota ¡ilteraturu. Wenck se resiste a 
la introducción de esa nueva forma de conocer que aspira a comprenda lo in¬ 
comprensible partiendo de un estado de ignorancia: ‘Quomodo ergo in hac vita in- 
comprehensibilia iiiconipreiihens¡bilitcriipprelwiuleremus , .‘. En esta vida sólo habría, 
para el hombre, dos formas de entender, a saber, mediante el concepto o median¬ 
te la imagen. F.n lo tocante al conocimiento de Dios, al hombre se le habría asig¬ 
nado, en el capítulo 13 de la primera Epístola a los Corintios, el conocimiento 
especular y mediante enigmas. Se teme aquí, como ha ocurrido con frecuencia 
cuando se trata de una teología de índole mística, que quede borrada la transcen¬ 
dencia horizontal y temporal por efecto de la posibilidad, que se da por supuesta, 
de poder trasladar a la transcendencia vertical los límites de lo que la divinidad se 
reserva a su propio conocimiento. Si se atenúan las fronteras de las posibilidades 
cognoscitivas, podría ser anticipado y usurpado eso que debe serle reservado al 
hombre para el estado escalológico de la visio bealijica y que ahora, in statu vitar, 
se sustrae, por tanto, a su conocimiento. 1 


1 Rousseau a Voltaire, 10 de septiembre de 1755 (trad. ast en Carias murales de Kninscaii y olm corres¬ 
pondencia filosófica. trad. de R. R. Ara mayo. Plaza y Valdés, Villaviciou de Odón, 2006): «|...| ce que nout lie 
savons poinl, nous nuil bcaucoup moins que ce que nos croyons soroir. Or. quel plus súr muyen Je comir d'e- 
rreurs en erreurs, que la fureui de sumir toutf Si l'on n’eút prétendu sumir que la lene ne tournait pus. on n'eúl 
poinl puní Galil/e pour amir dil qu'elle toumaitv 

Algo mis tarde. Lichtenberg reentre explícitamente a U docl.l ignominia i fin de que el saber que pro¬ 
porciona el conocimiento de la naturaleza no se converta en un nbsliculo pata su propio acrecentamiento: 
•No es tan fastidioso explicar un fenómeno con algo de mecánica y una tuerte dosis de alguna otra cosa in 
comprensible como hacerlo únicamente mediante la mecánica: la ilocla ignominia hace menos daño que la 
indocta ignominia- (Vcrmischie Schriften. Gotinga, 1800)1X06. vol. I. pág. 170). 

1 N. de Cusa, Degencsi, fol. 73 «|_.| cognilio ignoranliae humilla! el liuiniliando exülltil el doclum 

[acits 

’ I. Wenck von Herrcnberg, De ¡grulla linemlum (ed. Vanstcenberghe (trad. casi, incluida en Nicolás de 
Cusa, Apología de la docta ignorancia ■ luán Wenck La ignorada sabiduría, trad. de S. Sanz, F.UNSA, Univer- 
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Excluir lo u sa vado al ámbito escatológico del conocimiento que progresa me¬ 
diante conceptos y símbolos forma parte del patrimonio común de la Escolástica. 
En esto se fundarla también el carácter estático de su representación de lo que po¬ 
see el conocimiento humano, como un repertorio que ya habría sido concluido en 
la tradición y que después sólo puede adoptar nuevas formas y ser defendido de 
nuevas numeras. Estas conexiones pondrían de relieve cómo la concepción de Ni 
colás de Cusa se enfrentaba, de fado, pese a su indudable propósito conservador, 
con esa postura fundamental del espíritu medieval. Lo cual destaca, de un modo 
especial, cuando él parece satisfacer la exigencia de la única alternativa posible de 
recurrir o a conceptos o a imágenes, al hablar él mismo con imágenes. Ahora bien, 
estas expresiones figuradas no serian de tal índole que sean referidas a un contex¬ 
to objetivo estático, como habia presupuesto la doctrina clásica del medievo sobre 
el sentido figurado de las Escrituras. 1 Los símbolos del Cusano no pertenecerían a 
esa clase de signos que significan, o incluso revelan, un determinado contexto ob 
jelivo; sino que -como ya lie intentando expresar con la designación de metáforas 
explosivas- serian expresiones figuradas de un método, modelos de los que se pue¬ 
de derivar una regla susceptible de ser empleada y repetida, a su vez, en los nuevos 
procesos que siempre van surgiendo. 

En el fondo, y pese a lo que digan los dos volúmenes de la obra, incompleta, de 
Grabmann, nunca ha habido algo asi como un método escolástico. La transposición 
del concepto moderno de método a la Edad Media forma parte de aquellos inten¬ 
tos, presuntamente justificativos, de liberar a aquélla de la tacha de oscurantista, 
cosa que durante mucho tiempo se ha considerado necesario hacer. El asi llama¬ 
do método escolástico consistía únicamente en una serie de recetas formales aptas 
para las disputas y la elaboración de tratados. No se trata de ningún método de co¬ 
nocimiento. La mención de la existencia de un método presupondría que el con 
tenido del conocimiento puede ser amplificado mediante el uso de determinadas 


miad de Navarra. I995|), pag. 24: «Si ergo scriba doclne ignomniiae, mlmni caligmem tencbraruni linquem 
oinnem sprciem el deairem crealurarum. retiñesen in cognalwnibus. el non eulens Drum inlueri sieulí es!, quia 
adhue nialor. ipsum nequáquam glorificar, sed in lenebrus rúas errara, culmen divinac lauda ad quod ornáis 
psalmodia pcrducilur deriluiqmt el posiponil. quod fiare nejandnsinwin el mcralulum quis fulcliuin ignorar?», 
fin la Conclunn III, el reproche de haber irrumpido en lo reservado a U pura contemplación va dirigido ex- 
prcsamene contra la docta ignominia: •Sed homo Ule doclae ignoranliae rult in eadem docta ignoranlia, se 
queslr.na omni simililudme. rem in su a puníale mtelligere »(pág. 28). Sólo aparen temen te es una incontinencia 

cuando Wenck dice, en I» Conclusio IX: ■ |_| scriba doctor ignomniiaesimiluudinem accipil pro re »(pág. 37). 

puet tal confusión seria, a sus ojos, la consecuencia necesaria del no reconocimiento de lo reservado para un 
futuro escatológico, como lo formula en la Conclusio IV: «|.„| futuro stalui facíala Orí vino, quam hic (se. 
scriba doctor ignoranliae¡ rmiuilimlti smiililmhnem inteHigerr videlur. resérvala este (pág. 30). 

A esta doctrina del -sentido figurado de las Escrituras» remite también Wenck: vQuapropler scriplum 
sonda in lyrubolis note Imdilis divinilus inspiróla ac rerelata parifómktr adcansuetudinem naiuralis marrar 

conaptionms. 
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reglas; el concepto de método estaría relacionado con el concepto de progreso, no 
necesariamente con un concepto de progreso infinito, pero que apunta potencial- 
mente a éste. 

Aquí residiría el núcleo diferencial entre Wenck y Nicolás de Cusa. La indica¬ 
ción de una posibilidad -aunque ésta sólo sea una presunta posibilidad- de expío 
rar nuevos ámbitos del conocimiento o de correr hacia el campo de lo desconocido 
los limites hasta ahora fijados a la actividad cognoscitiva conllevaría siempre un 
ataque a la existencia de una reserva escatológica. El pensamiento del progreso in¬ 
finito no serla una secularización de la escatologia cristiana, sino a la inversa: el que 
esta concepción del progreso sea posible o se pongan a la vista sus presupuestos 
quitaría su carácter de promesa a la transcendencia de índole temporal y a su utu¬ 
to cscatológico. Éste habría perdido su carácter imperioso de ser una posibilidad 
heterogénea de satisfacción del deseo humano de felicidad y vedad. Wenck se equi¬ 
vocarla aquí de plano con sus argumentos, cuando objeta al Gusano que la docta 
¡gnorantia quitaría al deseo natural de conocimiento la conciencia de poder ser sa 
tisfecho al suprimir el terminus ad quem de la realización del conocimiento me 
diante una serie infinita de transiciones y aproximaciones. Wenck cree que recurriendo 
a la primera frase de la Metafísica aristotélica, según la cual lodos los hombres lle¬ 
nen un deseo natural de saber, defiende, contra el Gusano, el progreso constata!, e 
en la adquisición del saber, sin percatarse de que la Escolástica, bajo el paraguas de 
esta misma frase, pudo darse por satisfecha con el contenido estático del saber re¬ 
cibido por tradición. ..... . 

Aún en el error de Descartes respecto a una capacidad limitada de realización 
del conocimiento de la naturaleza iba a mostrarse que el incentivo de la voluntad 
de saber no puede ser cuestionado ni por la sospecha ni por la certeza de un pro¬ 
greso teórico infinito. Al contrario, la imposibilidad de indicar o mantener, en esc 
proceso cognoscitivo, una representación de su completitud le hace aun mas ve¬ 
hemente. . . 

Tiene que ver con esto el que Wenck se dirija en su escrito, sobre todo, contra 

la doctrina emana de la esencial «inexactitud» de todo conocimiento finito. Argu 
mentando que el movimiento del intelecto deja de ser movimiento si no tiene nin¬ 
gún punto donde poder completarse y según el cual poder medir sus progresos, 
convirtiéndose, por consiguiente, en algo sin sentido e inútil. Wenck lucha a lavo, 
de un progreso que, no obstante, con las condiciones que ti pone, no se lia dado. 
Echa en cara a su adversario que sus supuestos destrozarían el proceso científico 
(destrucre omnen processum scientificum), cosa que él Gusano, tampoco quería, con 

■ 1 wenck. De ignota la ternura. P . 2* «l_l« ese, imUt.ngibile (*. quúUitas rauml. metía Ble mtellec- 
Mü, essel ¡me termina ad quem. el pe, cvnsequem non mana, e, per camequrm infinitas etfnatra qued essel 
destrucre propriam operalionem mtelleclus-. 


, ( „|.i seguridad, provocar, pero, al enfrentarse con los supuestos escolásticos, ofre¬ 
cía. sin querer, la posibilidad de una concepción como ésta. Es precisamente en el 
espejo de este adversario inferior a él donde se mostrarla, con mayor claridad que 
en las propias afirmaciones, la posición que en la historia ocupa el Gusano, la po¬ 
lémica contra las consecuencias de la infinitud del camino del conocimiento, con¬ 
tra el valor de aproximación que no puede ser superado en cada de sus estadios, 
empieza a dejar totalmente claro cómo desde la preocupación, todavía del todo 
medieval, por incrementar sin violencia la trascendencia de lo absoluto se ofrece 
una nueva consecuencia, la cual, sin embargo, sólo puede parecei una atrevida an¬ 
ticipación de una de las ideas fundamentales de la Edad Moderna al que ya sepa lo 
que luego vendrá. 

La diferencia entre Wenck y Nicolás de Gusa acaso se pueda captar de la forma 
mas impresionante en el uso que hacen de aquellas metáforas que podrían ser ca 
Eticadas de metáforas-gula de la Edad Media, y que tienen que ver con el concep¬ 
to de vestigio o huella (vestigium). Con esta representación en torno al vestigio, el 
pensamiento platónico fundamental del carácter de copia de todo el mundo de las 
apariencias se ve restringido y reducido, en beneficio de una iconografía exclusi¬ 
vamente antropológica: únicamente el hombre seguiría siendo, en sentido estríe 
to, miago. La naturaleza recibirla el carácter de vestigium no el sentido de una 
reproducción del original, sino sólo como una impronta que apunta hacia su autor. 
El vestigio tendría algo que ver con la figura de la analogía, de la identidad parcial; 
se descubriría mediante una conclusión causal que va de la huella al autor que la 
ha dejado. Aunque no sea una representación de lo esencial y substancial, no deja 
de ser un factor eidético. una marca auténtica, una magnitud traducible al plano 
hermcnéutico. De modo que, para Wenck, tiene que haber, ciertamente, una dife¬ 
rencia clara y avasalladora entre el Absoluto y el mundo, pero también, de igual 
modo, cierta proporción, como habría de existir una proporción entre la exacta 
definición de una verdad y cualquier otra indicación, inexacta, de la misma ver¬ 
dad. 1 La figura espiritual fundamental de este adversario de la docta ¡gnorantia se¬ 
ria la analogía, la proporción estática. 

En cambio, el Gusano ha desarrollado las metáforas con todas sus posibilida 
des. completamente auténticas, de asociación, entendiendo el vestigium no como 
la signatura estática que el Creador deja en su obra, sino como el indicador -que 
señaliza un sendera- de una meta huidiza que ha de perseguirse: «Primero es la 
verdad, y luego su huella, no se puede perseguir la verdad sin seguir su huella». 
Para Wenck. la huella y la imagen estarían estrechamente enlazadas; la imagen se¬ 
ría, por decirlo asi, la intención plenamente desarrollada de la huella, la presenta- 

1 I Wenck op. cíe. pig. 27: -linde el ipsa procesa rentas, m to quod pmetisa habiludinem importa I el 
proportwnem ad alias irrita,es non pmrasas. skut el maxtm.us absoluta ad max,mitotes lutbitiidimbus am- 
cretas*. 
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ción plena de lo que en ésta es solamente sugerido. En este sentido, el hombre se¬ 
ría algo especial en la creación sólo en un sentido gradual, no en lo específico. Has¬ 
ta aquí el conocimiento posible a partir de la huella de algo, el procedimiento 
inductivo, seguiría siendo, según las normas de la idea aristotélica de ciencia, com¬ 
pletamente aceptable.' Para el Cusano, la huella sería una indicación para el mo¬ 
vimiento y la persecución. La metáfora que emplea, dirigida expresamente contra 
Wenck. es la del perro de caza que sigue el rastro, el venaríais i ¡mis in vestigiis. No 
habría ninguna relación entre la huella y la pieza de caza que se persigue. La hue¬ 
lla tiene el mero carácter de señal, no la cualidad de imagen. La huella apelarla al 
deseo de verdad del hombre, pero no proporciona a ese deseo ninguna satisfac¬ 
ción, ni siquiera una satisfacción dosificada. Se anuncia una forma de posesión de 
la verdad en la que todo lo que se gane en conocimiento sólo tendrá la función 
de hacer posible y suscitar el paso siguiente, que lleve a un nuevo punto de parti¬ 
da del método cognoscitivo. 

Lis metáforas relacionadas con la caza, ya profusamente utilizadas por Platón, 
sólo son desarrolladas con plenitud y más allá de todos los presupuestas medieva¬ 
les en el último escrito del Cusano, titulado precisamente Über die ¡agd nach der 
Weisheil (Sobre la caza de la verdad). Pero justamente aquí se muestra cómo las 
consecuencias de una representación fundamental de la Edad Media suscitan, una 
vez desnudadas del todo, algo completamente nuevo: la caza como ese perseguir el 
conocimiento que, bajo el dominio del concepto de método, irá implicada siem¬ 
pre en el pensamiento moderno. 

Nicolás de Cusa contestó a Herrcnberger con comedimiento, pero con toda de¬ 
cisión, mediante un escrito que lleva el nombre de Vertcidigung der wtssenden Un- 
wissenheil (Defensa de la docta ignorantia). Modificando a su manera la vieja alegoría 
del sol, compara la docta ignominia con el saber de un vidente, diferenciándola del 
saber sobre la claridad del sol de un ciego: el ciego cree, después de haber oído tan¬ 
tas cosas acerca del sol y de lo insoportable que es su visión, que ya sabe algo so¬ 
bre su claridad, mientras que, en realidad, continúa ignorando todo sobre ella; cu 
cambio el vidente, al tener que contestar que no sabe nada a la pregunta sobre cómo 
es la claridad del sol, tiene precisamente ese saber sobre su propia ignorancia, dado 
que él ha sacado de la experiencia de su propio intento de hacer frente a la visión 
directa del sol la certeza de que su resplandor supera la capacidad del órgano de la 
visión. 

La visualización de las cosas depara un peculiar y peligroso apaciguamiento. 
Las visualizaciones a las que recurre el Cusano persiguen el fin, ciertamente, de 
utilizar todo su atractivo, pero llevando, al mismo tiempo, hasta los últimos llmi- 

1 I. Wenck. op. cil., pág. 27: • Deus in vestigio o in imagine a! cognosábilis (_]. Nec opartel in medio virn- 
liali habrre adaequalam pruponionrm. quia illa eael ideamos polius quam simililudm. 
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tes lo visualiznble. I )ebemos tener presente la reacuñación realizada por él con la 
metáfora del vestigium, cuantío se muestra contrario a la división, que se le ha echa¬ 
do en cara, del conocimiento en un conocimiento mediante conceptos y un co¬ 
nocimiento mediante imágenes. La verdad no estaría, en absoluto, presente en la 
imagen si ésta no es, en cuanto tal, inmediatamente suprimida. Pues cada imagen 
representa, ciertamente, la verdad, pero como imagen que es desmerece de la mis¬ 
ma, alejada de ella sin remedio. 1 Esta receta general será aplicada tanto al lengua¬ 
je de la Kcvclación y de la mística como también a las imágenes sobre el propio 
mundo. Estas sólo funcionan cuando son entendidas como vestigios o huellas, en 
el sentido de señales que ponen en movimiento al pensamiento. 

Se puede decir que la docta ignorantia es un método en el sentido, provisional 
v poco escolástico, de que proporciona a la conciencia un camino que pueda ser 
seguido. Objetaría al modo de pensar escolástico, caracterizado por su creencia en 
la definición, que lo indefinido es lo propio de la infranqueable condición situa- 
cional del ser humano, La heterogeneidad existente entre los conceptos y las imá¬ 
genes se convertirla en coincidencia cuando ambos son vistos como medios que 
indican provisionalmente al pensamiento por dónde está la dirección hacia un ob¬ 
jeto que nunca es totalmente alcanzable o dominable. Tales disyunciones o alter¬ 
nativas desaparecerían para la docta ignorantia, al revelarse como aspectos de un 
mismo movimiento: «[...| docta vero ignorantia ornnes modos, quibus accedí ad ve- 
rita tem polest, imita. 

Pero la docta ignorantia no sólo seria la máxima que seguir en un proceso in¬ 
telectual, sino también el órgano de orientación en ese proceso. En su Apología, el 
Cusano la compara con estar en lo alto de una torre, desde donde la mirada pue¬ 
de abarcar el movimiento de rastreo de los que andan buscando por aquí o por 
allá, de una manera que está vedada a quienes están atados de pies y manos a su 
labor de rastreo - A la Escolástica nunca se le había ocurrido la necesidad de tal ori¬ 
entación, la necesidad de una mediación para situarse uno mismo en un camino. 

La idea moderna de ciencia se convertirá en un compendio de orientaciones 
asi. También en ella es un elemento esencial el saber del no-saber; claro que me¬ 
nos el saber que no se sabe nada que un saber qué es lo que no se sabe, e incluso 
no se puede saber, y, esencialmente, qué no se necesita saber; este saber de índole 
negativa formaría parte de las orientaciones cada vez más importantes en un mun- 


‘ N de Cu». Apología doclae ignomntiae. ed. Paria, fot. 36 y. (Uad. casi.: Apología de la docta ignoran 
aa.luán \Vcnck La ignora,la sabiduría, trid. de S. San*. EUNSA, Universidad de Navarra, 1995): ■ Vernos 
enim in imagine nequáquam, uli es!, rulen potes e rodil enim omnis imaga ea ipso, quod imaga a veníale sui 
exemptaru |_.|. Sed qui videl, quonwdo miago esl cxemplaris imago Ule Iransihendo imaginem ad i,¡compren- 
hensibilem veritatcm incnmprchensibiliier se c on v eriilm . 

J IbUI. (6L 37 r.. * Videl enim ibi constitulus id. quod discutía rano vestigialiter quaemurper vaganlem in 
agro; el quantum ipse quaemis accedí! i iui elangatur a quaesito, plañe mlueturv. 
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do con inflación de saberes. Can segundad que esto no se encuentra aún en N. 
olas de Cusa cuando defiende su idea de ,lóela ignomnüa utilizando, contra el ad 
versario, sus mismos medios (ex nuione adversara contra tpsum). Todavía no sabia 
que el progreso del conocimiento, el arranque para el dominio de la realidaü po¬ 
día conseguirse mediante una limitación de las aspiraciones. 

Es un factor constitutivo de la Edad Moderna el expandirse mediante la deli¬ 
mitación. lograr progresos mediante reduccio..cs. Seria a partir de la renuncia del 
principio de la finalidad cuando se explota en toda su operat.v.dad a aplicación 
de la categoría de causa a la naturaleza; la exclusión de la cuestión de la substancia 
v su sustitución por la aplicación universal de lo cuantitativo hizo posible la apa 
rición de una ciencia de la naturaleza, de carácter matemático; la renuncia al tan 
tasma de una exigencia de absoluta exactitud posibilitó la aparición de una exactitud 
que puede autoimponerse una tolerancia respecto a su propia imprecisión. Ll sa¬ 
ber de la Edad Moderna ha sido posibilitado, de un modo decisivo, por el saber 
qué es lo que no podemos saber, así como por la consiguiente posibilidad ele con 
centración en un sector que estamos convencidos de poder explorar. Esto diferen¬ 
ciaría esencialmente al saber moderno de las formas de saber y de la conciencia 
que se tenía del mismo en la Escolástica medieval. En este sentido, el esquema de 
la docta ignominia pertenecería ya a algo que. aunque planteado con los medios y 
referido a las cuestiones de la Edad Media, ya no es medieval; «Q./n. non est saca 
Ha, aun anís credit se sare, quod scire nequit. ib, scire est sene se non posse sene*. 

La polémica entre Herrenberger y Nicolás de Gusa pone de manifiesto que la 
docta tgnorantia ha quebrantado, ya de entrada, el esquema tradicional sobre el 
concepto y la metáfora, el sentido propio y literal del discurso y el figurado. Ya 
el escrito que sigue iumediatamente a la De docta ignominia, titulado De comcclu- 
ris de 1440. revela que el Gusano sentía la necesidad de dar al concepto de la doc¬ 
ta 'ignominia un correlato positivo mediante el concepto de conjetura. Y esto pese 
a que, al menos, el Libro 11 de la Docta ignominia ya había mostrado que la con¬ 
cepción fundamental sobre el conocimiento de los objetos transcendentes -en es e 
caso, la totalidad del universo- encerraba todo un potencial positivo de especula¬ 
ción y variación de doctrinas tradicionales. 

Entre aquello que. según los criterios de la doctrina aristotélico-escolástica de 
la ciencia, se debía poder saber con seguridad y lo que debía proceder, exclusiva¬ 
mente. como un mysterium inaccesible, de las fuentes de la Reveiaoón y de la fe, 
se desplegaría toda una escala de posibilidades, basada precisamente en el hecho 
de que en la estructura sistemática del triángulo metafisico hay algo así como unas 
reglas de proyección. Si el concepto de infinitud se revela como el medio de pre¬ 
sentación de la docta ignomntia en relación con la transcendencia, esto no puede 


1 N. de Cus*. Apología, fot. 39 v. 
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di 1.11 de tener consecuencias tanto para la cosmología como para la antropología, 
lil mundo no sería únicamente la manifestación del Dios invisible, sino que Dios 
es. a su vez. la invisibilidad de lo visible.' Tal simetría, sacada de nuevo del mode¬ 
lo iicoplitónico. significa que no sólo los enunciados de la teología metafísica y 
mística ofrecen puntos de arranque para una especulación sobre el mundo y el 
hombre, sino que incluso los principios de la doctrina de la fe pueden proporcio¬ 
nar premisas que Ueven a reflexiones en ámbitos que están en un plano mas bajo 
que la teología. 

En esto se mostraría que la fules y la comedora desempeñan una misma fun¬ 
ción: suministrarían a la razón los presupuestos que le faltan, a partir de los cua¬ 
les puede llegar a conocimientos sin salirse del conjunto del sistema. El Gusano vio 
que la amenaza que pendía sobre toda la arquitectura escolástica a causa del ci 
nismo de la «doble verdad- no podía ser eliminada repitiendo obstinadamente 
aquella apodlctica afirmación de la necesaria concordancia entre la razón y la Re 
velación, sino, más bien, haciendo visible la continuidad de una serie de transí 
tiques, aplicaciones y proyecciones. ¿Qué significó realmente para la imagen del 
hombre sobre el universo el saber que había sido creado de la nada por una Cau¬ 
sa omnipotente c infinita? ¿Podían deducirse de ahí determinadas consecuencias, 
teniendo presente que la cosmología de la Edad Media seguía siendo la misma que 
aquella formada, sin la teología bíblica, en la Antigüedad? ¿Y había tenido alguna 
consecuencia para el saber del hombre sobre si mismo el que éste hubiese oído que 
debía ser la imagen y la semejanza de su Creador? ¿No se podrían hacer aquí una 
serie de disquisiciones, usando precisamente de conjeturas ? 

Pero nada de esto había hecho en serio, ni siquiera intentado hacer, la Escolás¬ 
tica. Ahora bien, si seguimos las descripciones del acto de creer en el Gusano com¬ 
probaremos que no carecía de fundamento la resistencia que Wenck opone a la 
difuminación entre el status del conocimiento aquí abajo y el del más alia. La an¬ 
títesis entre la creencia terrestre y la visio del más allá desparecería tan pronto como 
la propia fe fuera determinada como una coincidentia vis,bilis el tnvtsibihs y el in¬ 
telecto recibiera las cosas reveladas in certitud,ne, ac s, v,disset. 1 Tal mediación en¬ 
tre la fe y el saber parece, de entrada, tender, totalmente dentro del marco medieval, 

¡VdTcusa. De Porral (irad. case en nidio#» del Id,o,a. PBaor. La cumbre de la teoría. irad de A. L 
Cornil rv. F.UNSA, Universidad de Navarra, 2001 ): -Qu,d oí munduc ni» imtíUBs Je, appanno. qukt deas 
niii vmbitium inviiibililast‘. 

1 N de Cusa. Excitaliona. IX: -Piare credcrc ot mirxima ,„„mac no»me vrrlm. exceda omnen, emulen, 
tn,encaman; ,td iUu cuan perúnpl. quae culi, procedí, enim ex liba,a,e «Aun,uta Pomremn, creciere vrl non 
credere mtionalis anima. » «di vtl non. el hnc or donan, mux.mum da lia tpmlm reír libera volunta, per y 
dem. unan, nssun,,,. Jo,n,na,ur mielleclu,. e, informa, eum ,un forma |_|. Oedi, ubi xera ore nunlu.u.eia,- 
v , a¡ , viu,. hor ert ... errtitudine. ac „ «diñe,. SU f,des quoad mlelleclum. or in co,naden,,a va.fr.ir. e. 
rnvüifrilú-. 
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a la absolutización de la fe; pero la fe podría ahora estar, exactamente igual, al ser¬ 
vido del saber, al postular la libertad, para poder representar así hasta el final nue¬ 
vas posibilidades de conodmicnto. Aquí quedaría patente la ambivalcnda originaria 
de la docta i gnorantia, a medio camino entre una resignación de tipo escéptico y 
una revitalización de la actividad teórica: el saber sobre la propia ignorancia corre 
siempre el peligro de transformarse, desde la conciencia de una transcendencia ab¬ 
soluta, en un escepticismo dogmático, siempre que no se le ofrezcan perspectivas 
alentadoras sobre posibilidades de exploradón. 1 

El Cusano dio aún un paso más en la fúncionalizacíón de la fe con su escrito 
Degenai. En ¿1 recomienda acepta! lo que sentencie la autoridad teológica, como 
si esto fuera una manifestación de la Revelación divina, y sólo entonces intentar 
comprender lo anteriormente aceptado. Esta recomendación la funda él expresa¬ 
mente en su propia experiencia.-' Aquí la fe habría sido empujada hasta un ámbi¬ 
to muy cercano a la conjetura. Compartiría con ella la función hipotética, que se 
ha de acreditar mediante una verificación experimenlable. 

Nicolás de Cusa recurre a la fórmula agustiniana de la fe como punto de pai - 
lida del conocimiento (/«des initium ¡ntcllectus). Pero esta fórmula habría experi¬ 
mentado, en su significado, un cambio palpable. El presupuesto a partir del cual 
se habría de entender por qué Dios se ha revelado de una forma especial y ofreci¬ 
do a la fe sería la aspiración al conocimiento del espíritu humano, al que Dios no 
puede dejar frustrado, ya que se trataría de una realización esencial de esta natu¬ 
raleza espiritual con dotes para lo infinito creada por El mismo. Pero el instru¬ 
mental de que dispone esta naturaleza no sería suficiente para satisfacer las exigencias 
dimanantes de esa tensión que apunta a lo infinito El significado salviftco de la 
Revelación, de la historia de la salvación, pasaría a un segundo plano, y ya se va in¬ 
sinuando lo que después será completado en la doctrina del Cusano sobre la En¬ 
carnación -con la cristología como el último y más alto grado de su antropología-. 
La problemática de la certeza, característica del final de la Edad Media y que liarla 
necesarios los diversos intentos de fundamcntación, como el de Descartes, em¬ 
prendidos por la Edad Moderna, habría empezado a operar aquí como algo cen¬ 
tral. Todo parece apuntar a que no se quiere dejar que acabe en resignación la crisis 
desencadenada a partir de la situación de fondo de donde ha surgido la docta ig- 


1 N. de Cusa, De filiatione dei, ed. París, fal. 65 r.: «Qni enm non ardil, nequáquam ai caída, sed seipuim 
iudicavit ascenderé non pone sibi ipsi viam praecluiienda. Niliil enim tiñe fide altingilur, qune prima in ilmcrc 
vialorem collocat. In lanium igilar nrntra vis animar poten sitrsum ad prrfrctionem intrllecnn scandere. quan¬ 
tum ipsa ardil». 

1 N. de Cusa. Degenai, ed. París, tul 7 J v.: •Experirntia didia aullwritatem máxime iludía amferre. (/lli 
enim rteipil dietum aliquod quasi divina revelatione propatalum el id quaerit omni eonalu intrileaunllter vi- 
dere, qnod credo; qualecumque dietum illud/ueril thaaurui ubique lateni. se mapprehcmibiliter ibi reperibi- 
lem asiendo Hiñe alónima fidead altissima ducimur |_|». 
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norantia. De ahi que la fe no sea ofrecida a la razón como una exigencia de auto- 
sacrificio. sino como una apertura de posibilidades de autorrealización. Se trata, 
evidentemente, de un intento de sanar a la Edad Media con medicinas sacadas de 
su propia substancia. 

En esle contexto de una especulación proyectiva que rompería el anatema de 
la Escolástica y su obligatoriedad, tenemos que referirnos a la cosmología del Cu- 
sano, la parte de su labor conceptual que más consecuencias tuvo. Ya por la ubi¬ 
cación que aquí le damos se infiere que, para nosotros, el Cusano no puede ser 
considerado -como se ha dado a entender con frecuencia desde Giordano Bruno 
y Kepler- un precursor de Copémico, aun cuando éste lo haya leído. Hoy día. des¬ 
pués de que cada vez ha ido quedando más claro lo medieval que todavía hay in¬ 
cluso en Copémico. se tiende a sostener la afirmación, que iría todavía más lejos, 
de que el < usano es, más que un precursor del giro copernicano. un pensador de 
sus consecuencias, totalmente ocultas para su propio creador. «Propiamente, Ni¬ 
colás de C.usa no inventó en el siglo XV la doctrina copernicana porque él tenia ya 
un punto de vista distinto, el de la relatividad del movimiento, algo a lo que Co- 
pérnico aún no habia llegado".' Y además: «Una auténtica conjetura cosmológica 
tenía que evitar tanto la nueva ilusión de una doctrina heliocéntrica como el an¬ 
tiguo espejismo de la visión geocéntrica del cosmos».’ Independientemente de la 
cuestión de si entre la teoría del movimiento del Cusano y la de Copémico hay re¬ 
almente otra diferencia que el hecho de que para Copémico seguia aún en pie el 
espacio finito del cosmos tradicional, absolutamente limitado por la última esfe¬ 
ra, carece, en absoluto, de base la afirmación de que Nicolás de Cusa cambió -o 
quiso o pudo querer cambiar-, teniendo en cuenta determinados problemas y da¬ 
tos astronómicos, alguna cosa en el modelo cósmico tradicional. 

Ya F. I. Clemens, el pionero de la investigación sobre el Cusano, nos dio a co¬ 
nocer una nota manuscrita del propio filósofo, encontrada -en la Hospitalbibliothek 
de Kucs- en la última página de una obra sobre astronomía adquirida por Nico¬ 
lás de Cusa el año 1444 en Nuremberg.’ Esta meditación cosmológica, como yo 
llamaría a esta hoja, no revela la menor contrariedad por las dificultades y los erro¬ 
res del sistema ptolemaico entonces dominante, ni hay ninguna referencia implí¬ 
cita a ese asunto. Por eso me parece que es una interpretación errónea poner este 
texto en relación directa con la problemática de una reforma astronómica. El pun¬ 
to de partida es aquí, como suele serlo en todas las cuestiones que trata el filósofo 


1 C F. V. Weizsackcr, •Philosophisehe Fraga i der Natunvusenschaften». en Merkur, XII (1958), pág. 810. 
' M. de G*ndíll*c, La phiknophit de Molos de Cues, Ruis. 1942 (versión toruna rcelaborada por el pro¬ 
pio autor, Nicolaos van Cues. Studien tu sanee Phibsophu und philoiaphischen Wellanschauunt. Dusseldorf, 
1953, pág. 162). 

’ H I. Ucmcns, Giordano lhuno und Nicolaus ron Cliso, Bonn, 1847, píg. 98 y síg 
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a la absolutización de la fe; pero la fe podría ahora estar, exactamente igual, al ser¬ 
vicio del saber, al postular la libertad, para poder representar así hasta el final nue¬ 
vas posibilidades de conocimiento. Aqui quedaría patente la ambivalencia originaria 
de la docta ignorantia, a medio camino entre una resignación de tipo escéptico y 
una rcvitalización de la actividad teórica; el saber sobre la propia ignorancia corre 
siempre el peligro de transformarse, desde la conciencia de una transcendencia ab 
soluta, en un escepticismo dogmático, siempre que no se le ofrezcan perspectivas 
alentadoras sobre posibilidades de exploración.' 

El Cusano dio aún un paso más en la fúncionalización de la fe con su escrito 
Degenesi. En él recomienda aceptai lo que sentencie la autoridad teológica, como 
si esto fuera una manifestación de la Revelación divina, y sólo entonces intentar 
comprender lo anteriormente aceptado. Esta recomendación la funda él expresa¬ 
mente en su propia experiencia.-' Aquí la fe habría sido empujada hasta un ámbi¬ 
to muy cercano a la conjetura. Compartirla con ella la función hipotética, que se 
ha de acreditar mediante una verificación cxperimenlable. 

Nicolás de Cusa recurre a la fórmula agustiniana de la fe como punto de par 
tida del conocimiento (fides initium intellectus). Pero esta fórmula habría experi¬ 
mentado, en su significado, un cambio palpable. El presupuesto a partir del cual 
se habría de entender por qué Dios se ha revelado de una forma especial y ofreci¬ 
do a la fe sería la aspiración al conocimiento del espíritu humano, al que Dios no 
puede dejar frustrado, ya que se trataría de una realización esencial de esta natu¬ 
raleza espiritual con dotes para lo infinito creada por El mismo. Pero el instru¬ 
mental de que dispone esta naturaleza no sería suficiente para satisfacer las exigencias 
dimanantes de esa tensión que apunta a lo infinito. El significado salvífico de la 
Revelación, de la historia de la salvación, pasaría a un segundo plano, y ya se va ¡n 
sinuando lo que después será completado en la doctrina del Cusano sobre la En¬ 
carnación -con la cristologia como el último y más alto grado de su antropología-, 
la problemática de la certeza, característica del final de la Edad Media y que liarla 
necesarios los diversos intentos de fundamcntación, como el de Descartes, em¬ 
prendidos por la Edad Moderna, habría empezado a operar aqui como algo cen¬ 
tral. Todo parece apuntar a que no se quiere dejar que acabe en resignación la crisis 
desencadenada a partir de la situación de fondo de donde ha surgido la docta ig- 


' N. de Cusa, De filialione da. ed. París, fo!. 65 r.: *Qui aún non crcdil, nequáquam aicaída, sed seipsum 
iudicavil ascenderé non poste tibí ¡pú rinm praecludenda Niliil enim tiñe fide aningirur, tjiute primo in itinerc 
violaran collocat. In lantum igitur mura vis animar potest sursum ud perfectirnem intrlUctus seandere, quun- 
inm ipsa ardil*. 

' N. de Cusa, De genesi, cd París, fot. 7 J v.: •Expencntia didici authoritatan máxime studio conferre. qin 
enim retipit dictum aliquod quasi divina revelatione piopalatum el id quaerit amni conatu mlrlleitnnliter vi- 
dere, quod credil; qualecumque dictum ittud /urrir thaaurus ubique laicas, se iruipprehensibiliter ibi rcperil n 
lem ostcndtt Hiñe ahissima fide ad allissima ducimur |_.|». 
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norantia. De ahí que la le no sea ofrecida a la razón como una exigencia de auto- 
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evidentemente, de un intento de sanar a la Edad Media con medicinas sacadas de 
su propia substancia. 

En este contexto de una especulación proyectiva que rompería el anatema de 
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un punto de vista distinto, el de la relatividad del movimiento, algo a lo que Co- 
pérnico aún no había llegado».' Y además: «Una auténtica conjetura cosmológica 
tenía que evitar tanto la nueva ilusión de una doctrina heliocéntrica como el an¬ 
tiguo espejismo de la visión geocéntrica del cosmos».' Independientemente de la 
cuestión de si entre la teoría del movimiento del Cusano y la de Copémico hay re¬ 
almente otra diferencia que el hecho de que para Copérnico seguía aún en pie el 
espacio finito del cosmos tradicional, absolutamente limitado por la última esfe¬ 
ra, carece, en absoluto, de base la afirmación de que Nicolás de Cusa cambió -o 
quiso o pudo querer cambiar-, teniendo en cuenta determinados problemas y da¬ 
tos astronómicos, alguna cosa en el modelo cósmico tradicional. 

Ya F. J. Clemens, el pionero de la investigación sobre el Cusano, nos dio a co¬ 
nocer una nota manuscrita del propio filósofo, encontrada -en la Hospitalbibliothek 
de Kues- en la última página de una obra sobre astronomía adquirida por Nico¬ 
lás de Cusa el año 1444 en Nuremberg.’ Esta meditación cosmológica, como yo 
llamaría a esta hoja, no revela la menor contrariedad por las dificultades y los erro¬ 
res del sistema ptolemaico entonces dominante, ni hay ninguna referencia implí¬ 
cita a esc asunto. Por eso me parece que es una interpretación errónea poner este 
texto en relación directa con la problemática de una reforma astronómica. El pun¬ 
to de partida es aquí, como suele serlo en todas las cuestiones que trata el filósofo 

' C F. V Wei/Mckcr, .Pliilosjphisehe Frugal da Nalunvusenschaften .. en Merkur. XII (19581, pág. 810. 

1 M. d<- CandilDc, U philusophir de Nicolás de Cues, París, 1 9421 versión alemana reelaborada por el pro- 
pro amor. Nicolaus van Cues Sindico zu sema Philosophie und philosophisehen Welianschauung. Dusseldorf, 
1953, p4g. 162). 

’ E I. Clemens, Cío,ulano Pruno und Nicolaus ron Cusa. Bonn. 1847. píg. 98 ysíg. 
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sobre los limites de lo empírico, el principio de la inexactitud, aplicando la regla 
de cautela general que se derivaba del planteamiento de la docta ¡gnorantia. Cues 
tiona las tres pretensiones esenciales de exactitud de la cosmología antigua y esco¬ 
lástica: la exactitud de las trayectorias circulares y la de la regularidad de movimientos 
de los cuerpos que se desplazan en ellas, asi como la de la posición central de la tie¬ 
rra en el universo. La premisa en que él se funda dice asi: «He llegado a la conclu¬ 
sión de que ningún movimiento puede ser exactamente circular y que, por ello, 
ningún astro describe un circulo exacto desde un punto de partida hasta el si¬ 
guiente». 1 La consecuencia que el Gusano extrae de su premisa nos revela que, al 
menos en esta nota, sigue aferrado, para describir las estrellas fijas, a la represen 
tación de la esfera de antaño. Y concluye que la prohibición metafísica de que haya 
exactitud en fenómeno alguno del mundo haria necesaria, si se aplicaba a las ór¬ 
bitas de los cuerpos celestes, la movilidad de los polos de la octava esfera, de ma¬ 
neta que las distancias de cada estrella fija respecto al polo celeste fueran también 
variables. 1 

Creer que aquí el Gusano habría querido zanjar, con poderes adivinatorios, la 
cuestión de las variaciones de posición de los cuerpos celestes mediante la prece¬ 
sión de los equinoccios o incluso la nutación u oscilación del polo del cielo de las 
estrellas fijas me parece una fantasía adecuada a ese gusto por hacer que lodo haya 
ya pasado, si no desde el principio, sí, al menos, lo antes posible. La inconstancia 
que Nicolás de Cusa atribuye a la posición de la tierra en el espacio no tiene nada 
que ver con los fenómenos conocidos por la astronomía desde Hiparco; de lo con¬ 
trario, no hubiera podido especular con una inversión total de los polos celestes, 
que iba a influir incluso en Giordano Bruno. Pero lo que hacía de esta especula¬ 
ción algo sin valor astronómico era su falta de disposición a captar la inexactitud 
empírica, esperando incluso que se pudiesen ver las regularidades de los periodos 
de las órbitas con tiempos de observación lo suficientemente extensos. La inexac¬ 
titud no podía ser nunca, para un enfoque teórico, una característica definitiva de 
los objetos observados, sino solamente el valor de transición de una presunta exac¬ 
titud de una sencillez estelar que se daba por supuesta a otra exactitud futura más 
compleja, propia de una serie de periodicidades superpuestas. 

El Cusano, como meta físico especulativo, no podía ser, ni siquiera in nuce, un 
reformador de la astronomía. Esta constatación no excluye el que proporcionase 
a la renovación de los fundamentos de la visión cósmica una posibilidad que ani¬ 
maba a abrir una brecha en el muro del sistema. En esto, la tesis de que hay que 


1 N. de Cus», manuscrito cit. por F.). Cíemeos, op. cit.: pig. 499: .Considerar! ijurnt non eslpossibilc 
<1 liad aliquit motín si I pmecue circularis; uncir imita ttrüa describí! cutulum praecisum ab ortu ad ortum •. 

1 N. de Cus», manuscrito cit. por F. J. Clemcns. op. cit: eptg. 499: “htecesse est igitur nullmti putuUulttfi 
xum in otrora ipharra ate potum: tal variabilur continué, ita ,\uc.d semper aliut el alius punctus imlilbitiler 
erit in loco poli » 
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dejar de atribuir una praecisto al universo tendrá, a largo plazo, perspectivas de su¬ 
pervivencia. La inexactitud no sería algo que la especulación espere y necesite, sino 
un hecho que, por de pronto, crea contradicción. Sólo se podrá encontrar una so¬ 
lución teórica, al fin y al cabo causal, detectando una regularidad que se base en 
determinadas desviaciones admisibles -o sea, mediante las fuerzas de atracción, 
que ejercen su efecto sobre el eje terrestre, de los otros cuerpos del sistema solar-. 
La desviación, en cuanto tal, es tan intranquilizadora como estimulante para el en¬ 
foque empírico, impulsando a un incremento en la exactitud de las mediciones, y 
la periodicidad de las variaciones que después daría, al menos, una seguridad a la 
posible aplicación de una hipótesis causal. 

En Nicolás de Cusa, la inexactitud es un postulado metafisico, que ha de ser 
visto con toda su ambivalencia: puede ser una fórmula de resignación, como va lo 
luera para Ptolomeo, cuando, en el capitulo segundo del Libro XIII de su Alma- 
gesto, dedujo, dado que no eran comparables las condiciones terrestres y la este¬ 
lares, una fórmula de resignación epistemológica, como si dijéramos, para la 
astronomía. 1 Pero también puede ser una fórmula estimulante para la atención y 
la capacidad de decisión en el ámbito de lo empírico, sacando el motivo de seguir 
investigando y del empleo técnico de sus mediciones precisamente de una consti¬ 
tución del mundo físico no deduciblc a priori. Este motivo iba a convertirse en algo 
característico de la astronomía incipiente de la Edad Moderna, con su conciencia 
de que era necesario aumentar la exactitud de las observaciones y los plazos de las 
comparaciones. Impulsará una insistencia empírica que, no con Gopérnico, sino 
con Tycho Brahe, hará sus primeros grandes progresos. Con las consecuencias que 
Kepler extrajo de las precisiones de Brahe, esa insistencia en lo empírico alcanzó 
su primer triunfo sobre las presunciones de la astronomía tradicional y sobre sus 
decisiones previas de índole metafísica cuando se prescindió, al estudiar la órbita 
de Marte, de la tradicionalmente obligada forma circular. De todo esto no hay aún 
nada, lo repito, ni el menor presentimiento, en la anotación cosmológica del Gu¬ 
sano en el citado códice 211 de la Hospilalbibliothck de Kues. Pero ha sido admi¬ 
tido como un hecho -y esto ya es mucho, frente a una forma dogmática de pensar- 
y ofrecido potencialmente a la consideración de algún observador (que no fue, em¬ 
pero, el propio Cusano). 

Algo parecido se podría decir de la segunda parte del fragmento cosmológico, 
donde Nicolás de Cusa llega al pensamiento de que la tierra no puede estar fija, 
sino que ha de moverse como los otros astros, dando un giro cada día en torno al 
eje del universo.' Tal pensamiento sólo podría ser considerado como una aproxi- 

'II. Hli¡menbrrg, Itie üenesú der Lopermkamschen Wdt, Francfort, 1975, 2* cd. 1985, págs. 247-271. 

1 “Consideran, i/u ad temí isla non potest esse fixa sed movetnr. ut abae stellae. Quare super polis inundi 
nvohnlur, Ut ail Ppthagoras. quasi teñid in die el norte, sed octava ¡pitarra bis, el sol parum minus quain bis in 
(lie el nocir.* 
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mación a la revolución copernicana si hubiera sido concebido para explicar el giro 
diario del cielo de las estrellas fijas, para desempeñar, por tanto, una función as¬ 
tronómica. Pero es del todo evidente que éste no es el caso. Pues con la afirmación 
subsiguiente de que la octava esfera del cielo de las estrellas fijas da en el mismo 
tiempo un doble giro -teniendo lugar, por tanto, el movimiento, simplemente fe¬ 
noménico, diario mediante la sustracción del movimiento propio de la tierra del 
movimiento, el doble de rápido, del cielo de las estrellas fijas- se sigue manteniendo, 
en efecto, la forma de explicación del sistema aristotélico-ptolemaico. La afirma¬ 
ción de un movimiento propio de la tierra no tiene, en este contexto, nada que 
explicar, sino que es una consecuencia necesaria de premisas metafísicas de la cos¬ 
mología. Ya se sabia, por el Tínico platónico, que un movimiento propio de la tic- 
11 a -neutralizado de nuevo por el de la esfera de las estrellas fijas- se adecúa i in 
mejor a un sistema cósmico de base filosófica que la asunción de un cuerpo cele.' 
te absolutamente quieto, cuyas propiedades especiales le costó mucho explicar a 
Aristóteles en su cosmología y sólo vulnerando el principio de economía de lo ra¬ 
cional. En este, como también en otros pasajes, el Gusano hace hincapié en la equi¬ 
paración de la tierra con las estrellas, en la expresión ul aliac stellac. 

Esta desviación respecto al aristotelismo, que afirmaba la heterogeneidad del 
ámbito terrestre y estelar, iba a convertirse en un triunfo duradero de la cosmolo¬ 
gía cusana; en esto Nicolás de Cusa se adelanta realmente a Copémico. Pero el he¬ 
cho de abarcar más no habría podido aportar ningún beneficio en el ámbito de la 
teoría si Copérnico no hubiera dado un fundamento, en su construcción astronó¬ 
mica, a aquella estelarización especulativa de la tierra. Sólo con este fundamento 
pudo convertirse aquella especulación en una de las hipótesis generales de In as¬ 
trofísica. 

Volviendo al fragmento del códice 211: el principio metafisico de la inexacti¬ 
tud no ha sido suficiente para llevar a la realización de cambios en la reconstruc¬ 
ción del sistema cósmico. Aun cuando el Gusano se sintiera motivado a decir que 
la tierra no está exactamente en el punto central del universo esto no significaba 
todavía que aquélla hubiera cambiado su sitio con otro cuerpo cclestre del siste¬ 
ma planetario o que no se pudiera ya hablar de un centro del sistema, porque el 
universo, que había dejado de ser finito, no podía tener un punto central. Esto ha¬ 
bla que verlo, más bien, dentro del contexto de todas aquellas tesis que hablan re¬ 
petidamente de la imposibilidad de ocupar exactamente un punto o de la construcción 
exacta de una figura, por ejemplo la esfera en el caso de la tierra. En todo caso, la 
tierra seguirla estando más cerca que cualquier otro cuerpo celeste del punto cen 
tral del sistema, no siendo éste, poi tanto, modificado. 

No es correcto reclamar para Nicolás de Cusa el papel de precursor de Copér¬ 
nico, por mucho que lo hayan alabado como tal autores de la talla de Calcagnini, 
Giordano Bruno, Kepler y Alcxander von Humboldt. Eso presupondría siempre la 
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existencia de un secreto e históricamente irrelevante- rol marginal del Cusano 
con respecto a su propia época y una relación subterránea con lo nuevo que esta¬ 
ba por venir, como si fuera lo que en el fondo él quería y trataba de justificar. 

Sus tentativas en el ámbito de la astronomía, como está documentado en el 
fragmento del códice 211. no podían representar ninguna aportación a la reforma 
del modelo cósmico tradicional ya por la sencilla razón de que ni siquiera están al 
nivel específico de la astronomía medieval y no son, en modo alguno, compara¬ 
bles m con Ptolomeo ni tampoco con Copérnico. No obstante, no dejan de ser una 
prueba del surgimiento en la astronomía de ese desasosiego teorético que en los 
próximos siglos será determinante. Así como el simple profano es capaz, en los diá¬ 
logos del Idiota, de abrirle una nueva dimensión de posible verdad a su interlocu 
tor escolástico, equipado con las armas pesadas de sus saberes librescos. Nicolás de 
Cusa, si bien no ha iniciado, de hecho, la reforma de la astronomía ni la ha prepa¬ 
rado en lo tocante a su método y a sus planteamientos, sí ha actualizado los pre¬ 
supuestos a partir de los cuales pudo ser planteada de uai forma nueva y abierta 
la cuestión del contenido de la realidad. 

El fragmento citado estuvo durmiendo muchos años, hasta su redescubrimiento 
en la Hospitalbibliothek de Kues; esa sería la razón de que no haya una historia dé¬ 
los efectos del texto Pero el Libro II de De docta ignoruntía tenía su propia fuerza 
de irradiación, y no ha de pensarse que fuera poca. Lo sorprendente de este Libro 
II es que el «método» de la docta ignorantia sea aplicado allí al universo, es más. 
que su traducibilidad parezca no tener límites: «(...) ad infinita similia . qtmepari 
arte clic i poterunt Y el primer ejemplo que se da es justamente la astronomía y 
la tesis fundamental, aplicada a la misma, de la falta de exactitud, lo cual sería un 
indicador de que esa realidad no es divina. Esta inexactitud es caracterizada como 
la inexactitud de la medición, abarcando tanto la medida del tiempo como tam¬ 
bién la ubicación de los lugares del ciclo. La técnica astronómica del cálculo, la cal¬ 
culatoria ars, daba por supuesto, respecto al tiempo, que el movimiento de todos 
lo planetas puede ser medido con ayuda de la trayectoria circular del sol; pero jus¬ 
tamente aquí serio la exactitud tan imposible como en la partición del espacio del 
cielo y en la constatación de los lugares por donde aparecen o desaparecen los sig¬ 
nos del zodiaco o en la determinación de la altura del polo celeste. Respecto a la 
medición de los tiempos de revolución de los planetas con ayuda del movimiento 
del sol, hemos de suponer que al Cusano no le eran desconocidas las considera¬ 
ciones sobre la inconmensurabilidad de los movimientos celestes llevadas a cabo 
en la escuela nominalista. La ambivalencia de la fórmula de la inexactitud queda¬ 
ría, una vez más, de manifiesto. Seria igualmente posible tomar la precisión ilimi¬ 
tadamente creciente de las medidas como una exigencia y una aspiración de la 
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fórmula, o resignarse, en todo este asumo de la astronomía, a tratar de superar las 
dificultades que tienen que ver con el calendario. 

Tal transposición al universo del modo de conocer de la docta ignorancia no se 
queda en ese defecto de la inexactitud, sino que apunta mucho más allá, al regis 
tro de aquellas características de lo ¡nvcrificable que quitarían todo fundamento a 
la afirmación tradicional, esencial para la Escolástica, de ¡a finitud del mundo. Hay 
que dejar este enunciado del Gusano, que tantas consecuencias iba a tener en los 
tiempos siguientes, en el marco en que originariamente se encontraba, es decir, 
como una parte más de la docta ignominia que delimita conscientemente las afir¬ 
maciones sobre la estructura del cosmos. Sólo el propio Dios seria -por decirlo 
con el lenguaje de esa teología metafísica- un negative infmitum. mientras que el 
mundo es, respecto a la cuestión planteada sobre su forma y sus limites, una cosa 
menos determinable, un privativo injimiwn, si bien esto puede ser formulado tam¬ 
bién de tal forma que no sea ni finito ni infinito.' 

Pero esta determinación no puede ser considerada Unicamente como una an¬ 
tinomia epistemológica. En ella hay algo que se da por supuesto y que yo llamaría 
el postulado de la adecuación de la creación con su Creador. -Es como si Dios hu¬ 
biera pronunciado su "/mí!" y, como no podía surgir ningún Dios, que es la eter¬ 
nidad misma, surgiera algo lo más semejante posible a Dios.»' Precisamente en 
este pasaje se puede observar cómo el Gusano ha llevado su pregunta sobre la ade¬ 
cuación del mundo con su Creador hastá un punto en el que el mismo ya no pue¬ 
de avanzar más, pero donde, según el esbozo hecho, parece posible ese decidido 
cambio de reparto de papeles que Giordano Bruno llevará a término. Pero ya aquí, 
en el Cusano, queda claro que la creación ha dejado de ser un mero acto de sobe¬ 
ranía de la divinidad o un decreto soberano con un contenido cualquiera -lo que 
los nominalistas consideraban la quintaesencia de la transcendencia-, sino un acto 
en el que lo hecho tenía, inevitablemente, que quedar investido con la propia esen¬ 
cia del Creador, y donde no podía haber ninguna reserva arbitraria. El universo 
sería la alegoría de lo Absoluto, desplegando en el espacio y en el tiempo la unidad 
originaria, la complicado. De allí que el movimiento sea la determinación funda¬ 
mental de la naturaleza, al ser el despliegue de la unidad primigenia, la explicado 
quietis' 

Por consiguiente, el movimiento sería la determinación fundamental del inun¬ 
do en un sentido más prístino que en el aristotelismo, donde el principio del mo- 

1 N. de Cusa. Or docta ignonmtia, II. 1: •Universum vero cum omitía vompUctalui. quae dem non sunt, 
non polen ene negative infmitum. Hcet ¡it sine termino et ita prívame inftmlum ; el hac considera!¡une necft 
nitum nec infmitum esa. 

1 tbid., II, lt •|„| ac n dixisset crtator. Fiat, et quia deus fien non potuit. qui est tpsa ademaos, hocftu- 
tum est. quod fieri potuit dea «mitins*. 

'tbid. II. 3. 
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vimiento, el Motor inmóvil, es aceptado presuponiendo la existencia de una nece¬ 
sidad suplementaria -que había de ser cubierta continuamente desde fuera- de ex- 
plicación de la causa del movimiento. Al abandonar la finitud del mundo, tal 
presupuesto ya no podía mantenerse en la filosofía del Cusano. Su Dios ya no es 
aquel Motor inmóvil de Aristóteles y de la Alta Escolástica, y, por tanto, tampoco 
el Dios cuya existencia se había de verificar mediante las vías clásicas de demos¬ 
tración. Wenck vio muy bien que, al recurrir, para determinar la relación del Crea¬ 
dor con su criatura, a su teoría de la complicado y la explicatio. Nicolás de Cusa 
destruía el sosten aristotélico de toda la metafísica escolástica:«(...] hoc corollarium 
destruit primum minoran, contra pliilosophum».' 

En el cosmos aristotélico. Dios seria, en la escala radial donde se representa la 
transmisión del movimiento al universo y en el universo, el último factor cxlerno. 
el reposo absoluto, como algo totalmente contrapuesto al movimiento, y, en cuan¬ 
to tal, la energía, como si dijéramos, de todos los procesos cinéticos. En Aristóte¬ 
les, el movimiento de la primera esfera es el prototipo de las tentativas -tan eternas 
como eternamente inútiles- por acercarse al primer Motor, en una imitación, por 
el amor, de su autorrcfcrcncialidad y autosuficiencia, sustituyendo con giros éter 
nos el reposo colmado de Aquél. En cambio, la complicado y la explicado, estarían, 
en el Cusano, en una relación inconfesada de equivalencia, una equivalencia que 
tendría que ver con la interioridad, la radiación a partir de un mismo centro, des 
de donde se desplegaría toda la realidad. Por ello, en el Cusano se hace hincapié en 
el centro desde un punto de vista mctafisico, ya no meramente cosmológico. El ccn 
tro del mundo ya no sería, en esta concepción, el punto más bajo, cubierto por la 
masa inerte de la tierra, de aquella escala radial, sino el centro de irradiación, que 
k'cpler fue el primero en interpretar también desde un punto de vista físico y en 
ponerlo en relación con la fuerza impulsora del sol respecto a los planetas. Si se 
observa esta inversión de la orientación metafísica fundamenladora del mundo 
se podra entender por qué Wenck considera de una forma tan explícita como una 
herejía la tesis cusanu de que deus est centrum mundi. Se percata inmediatamente 
de la conexión de este enunciado con el otro que dice que la tierra es un cuerpo 
cósmico del mismo rango que los otros astros (subdit quod térra est nobilis stella 
maior luna). 

Es decididamente importante seguir los pasos de la conexión que viera Wenck, 
pues en ella se postula la inmediatez de cada miembro del universo respecto a la 
transcendencia, abandonando de este modo la jcrarquización escolástica de los se¬ 
res, con el consiguiente rango inferior del mundo terrestre. El punto de partida de 
la destrucción de la cosmología tradicional arrancaría ya de esta concepción de la 
transcendencia, aunque no puede darse aún ningún modelo alternativo. Wenck 

1 ). Wenck, Ue ipiuru Uttemtura, cd. di., pág. 37. 
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creía todavía que con el simple recurso a la cosmología aristotélica, para él com¬ 
pletamente incuestionable, podía evidenciar y, al mismo tiempo, rechazar lo inau¬ 
dito de la nueva concepción: «Conclusio contradicit scientiae de cáelo, nec adiectum 
prius unquam esl auditum». Por mucho que este adversario sea inferior al Cusano, 
hay que reconocer que a la hora de captar la consistencia interna del cuadro 
de conjunto diseñado por aquél disponía de un buen olfato y de no poca clarivi¬ 
dencia. 

La negación de la posición central de la tierra en el universo cobraría, con ello, 
un nuevo aspecto. La inexactitud y la infinitud no son, para los defensores del sis¬ 
tema tradicional, más que factores de irritación FJ motivo más profundo sería el 
cambio del papel desempeñado por el centro, que ahora ya no tendría que ser 
el mero punto referencial de una escala jerárquica, sino el punto foiittil substancial 
de la consistencia y dignidad ontológkas del todo. En el capitulo undécimo del Li¬ 
bro II de Pe docta ignorantia se puede ver claramente que lo que le importa pri¬ 
mariamente al Cusano es constatar la imposibilidad de identificar a la tierra con 
el centro del universo, haciendo posible así el enunciado pseudohermético -no ve- 
rificable ya en un plano físico- según el cual el centro y la circunferencia del uni¬ 
verso coincidirían en el infinito, siendo precisamente Dios esa coincidencia de 
centro y periferia. Sólo a partir de esta premisa de que la tierra no puede estar en 
el centro del mundo se concluye que ella se mueve y su igualdad de rango con los 
otros cuerpos celestes: *Terra igitur, quae centrum esse nequit, mota carne non po- 
test». Así se ve eliminada también aquella pieza esencial de la cosmología aristoté¬ 
lica, mediante la cual se establecía una separación radical, insuperable para toda 
experiencia terrestre, entre el mundo supralunar y el mundo sublunar. La conse¬ 
cuencia de este dualismo cósmico la formula el Gusano en su escrito de vejez so¬ 
bre la caza de la verdad: Aristóteles habría hecho, ciertamente, de la razón la primera 
causa y el principio del movimiento, pero atribuyéndole una adminislratio ttiun- 
di directa únicamente en relación con las estrellas, mientras que en las cosas te¬ 
rrestres la razón desempeñaría ese papel sólo con la mediación del mundo estelar, 
no abarcando, por tanto, de igual manera, a todo el universo. 1 

En este contexto, nos topamos con la extraña frase en la que parece que se ala¬ 
ba a Epicuro por haber atribuido la administración del mundo a Dios, sin echar 
mano de ninguna otra instancia o instrumental de mediación: «Epicurus vero to- 
tani deo solí sine ctiiuscumque adminiculo universi tribtiit administrationem». Una 
frase así -desde un punto de vista histórico difícilmente superable en falsedad- se 
haría más comprensible si se tiene en cuenta que la equivalencia existente entre los 


1 N. de Cusa, De vmalione ¡apicniiac. Vil, 2% d problema del ailminislmiar mundi, expresión que, des¬ 
de un pumo de vista lingüístico, aparece como un cuerpo extraño en el Cusano, guarda, una va más, una 
conexión con aquellos subalternos dii particijHimes del neoplatómco Trodo. como se ve en el cap. XXI, 62. 
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diversos mundos drl universo de Epicuro es, para el Cusano, algo prioritario. Pues 
en su propia cosmología se trata de presentar como ilusiones condicionadas por 
la diversidad de perspectivas las diferencias de los cuerpos celestes, por ejemplo, 
su distribución en cuerpos oscuros o luminosos, reflectantes o con luz propia. Por 
la modalidad de su construcción, el universo seria a propósito para hacer que los 
hombres que viven en él se equivoquen sobre la ubicación, la constitución y la for¬ 
ma de los cuerpos que lo componen. Seguro que el Cusano no ha querido hacer 
esta suposición -que podría llevar a sus descendientes al experimento conceptual 
del geniits malignas de Descartes-, una suposición que tiene, más bien, un tinte 
nominalista. Pero su tesis sobre el carácter intercambiable de los conceptos fun¬ 
damentales de la orientación, como el centro del mundo, el polo celeste, el eje dé¬ 
la ierra, el cénit o la csíe-ra, tiene en cuenta los grandes temores, de índole escepli- 
ca, de los siglos XIV y XV, de que el hombre caiga en un empeño inútil cuando as¬ 
pira a comprender el plan de la creación. La cosmología cusana parece haber sido 
precisamente planeada para construir todo un sistema de condicionantes de las 
posibles ubicaciones de los cuerpos celestes y de las ilusiones del observador, an¬ 
ticipando imaginariamente las eventualidades a las que el nominalismo se veía ex¬ 
puesto. En todo caso, es así como pueden leerse las últimas frases del capítulo 
undécimo del Libro II de De docta ignorantia, conforme a las cuales podría ensa¬ 
yarse, con ayuda de la imaginación, la permutabilidad entre la posición central y 
polar de un observador. 1 

El resultado de tales experimentos conceptuales es el enunciado de que no se 
puede captar el mundo, su movimiento y su forma, ya que éste se nos ofrece como 
una rueda dentro de otra rueda y como una esfera dentro de otra esfera y no tie¬ 
ne en ningún sitio el centro o la periferia.' La docta ignorantia desempeñaría, a pri¬ 
mera vista, el mismo papel que, en el nominalismo, la conciencia de estar excluido 
del acceso a la verdad; seria la receta para ensayar una serie de posibilidades que 
van hasta lo paradójico, como, en el nominalismo, la teoría de las conclusiones hi¬ 
potéticas. Sólo que la antropología cusana está empapada en el pensamiento del 
poder y la auténtica capacidad imaginativa del espíritu humano, el cual, por ello 
-a diferencia de la representación nominalista de la mera función de emergencia 
de la razón- vendría a representar la contrafigura del origen creador del mundo, 
pudiendo aportar indirectamente, dando un rodeo por aquella semejanza de ima¬ 
gen con la divinidad, aquello que no puede ser logrado en la mera relación suje¬ 
to-objeto. La imaginación, que rastrea el mecanismo del inundo, restaría fuerza, ( 

1 N. ilc Cusa, l)e docta ignorantia. •Nam si quu aset supra terram et sub polo árctico el ahus in polo ardí- ^ 

ax siiut eústenti 1/1 Ierra appareret polum ase in zenith, ita existenti in polo apparrret centrum ase in zenith .* 

1 N. de Casa, De itoa.i ignantha. De •lona ignorantia, II, II: • |„] Vides mimdum et eius motum ac figu 1 

nuil allingi non pvíse, •¡uoniam apparebit quasi mía in rola el sphaera in spharra. nullihi hahrnt centrum vel ^ 

circumferemia.. 


507 















con ello, a aquel penoso temor metafbico de que el hombre pueda ser engañado 
en toda relación teorética con el mundo. Ya no se daría lo insospechado. Y una dr 
las aportaciones fundamentales de la historia habia sido siempre el tener esto por 
logrado. 

Para esta forma de orientación en el mundo mediante la imaginación nos ofre¬ 
cerla un buen ejemplo la ya mencionada teoría de la dilerenda aparente entre cuer 
pos celestes oscuros y luminosos, reflectantes y con luz propia, ayudando, al mismo 
tiempo, a apuntalar la tesis fundamental del carácter estelar de la tierra. «El color 
negro de la tierra no es ninguna prueba de que tenga menos valor, pues si alguno 
se encontrara en el sol tampoco a él se le aparecería su claridad como se nos apa 
rece a nosotros. Si se observa el cuerpo solar se verá que hacia el centro tiene algo 
así como tierra y que su resplandor de fuego está hiera de esc centro y en torno a 
él y que entre ambos hay una especie de vapor acuoso y de aire transparente, o sea, 
que los elementos están allí estratificados como en la tierra. Si alguien se encon 
trara fuera de la región de fuego de la Uerra la tierra le parecería, lodo a lo largo de 
esa región de fuego, una luminosa estrella. La luna, en cambio, no nos parece tan 
luminosa probablemente porque nosotros nos encontramos orientados mis hacia 
las regiones internas de la misma, hacia la región correspondiente al elemento acuo 
so. De ahí que su luz no sea para nosotros visible, aunque tenga su propia luz, que, 
sin embargo, sólo seria visible fuera de su periferia, mientras que nosotros única¬ 
mente percibimos en ella la luz solar allí reflejada [...). La tierra parece, pues, estar 
entre la región más exterior del sol y la región más interior de la luna, participan 
do, gracias a esta posición media, en los efectos de los otros astros, de los que sólo 
vemos las regiones iluminadas al encontrarnos completamente fuera de sus peri¬ 
ferias. De modo que también la tierra es una stella nobilis. que tiene su luz y su ca 
lor y su fuerza operativa [...].»' En este texto se tiene un panorama completo de los 
logros cosmológicos de la especulación del Cusano: la estelarización de la tierra y, 
con ello, la homogcncización de la estructura física de todo el universo; el estable¬ 
cimiento de la equivalencia de todos los puntos de vista del observador, o bien la 
actualización de una reflexión metódica sobre los condicionamientos de la locali¬ 
zación del observador, la superación de la dirección unilateral, en Aristóteles, de 
la causalidad del movimiento y la instauración del principio de interacción en el 
universo, con la reciprocidad de todas las formas de influentia. 

La imagen del mundo de la Antigüedad y de la Edad Media era. no sólo en su 
estructura estática, sino también en su estructura dinámica, geocéntrica, la tierra 
no sólo estaba en el centro, sino que era también el último polo de referencia de 
todas las acciones cósmicas, que siempre venían desde arriba hacia abajo. Hasta el 
Dios de la Alta Escolástica se servía, para el ejercicio de su gobierno del mundo, de 


N. de Cusa, IX - docta i¡nonintia, tt, 12. 


instancias mediadoras, de causalidades secundarias, manteniendo asi aquel es¬ 
quema del que también dependían las representaciones astrológicas, que seguían 
vigentes. Nicolás de Cusa rompe con este esquema. Las fuerzas celestes ya no cir 
culan únicamente en una dirección, de arriba hacia abajo, desde las altas esferas a 
la tierra, que era un cuerpo puramente receptivo y. por ello, demasiado telúrico. 
Aquella antigua representación se revelaría ahora como dependiente de la percep¬ 
ción ilusoria de que la tierra ocupa el centro del universo, adonde parecen confluir 
todas las lineas de fuerza del mismo; una interpretación dudosa incluso dentro de 
una teleología antropocéntrica, al asignar al hombre el lugar de mayor pasividad 
ile todo el universo. El cosmos jerarquizado de la Antigüedad y de la Edad Media 
habría perdido ahora su realidad, y eso, justamente, por haber sido eliminada su 
función mediadora entre Dios y los hombres. La acción de la divinidad circularla 
hacia el mundo sin obstáculos ni mediaciones; sería, pese a su incrementada trans¬ 
cendencia, más intensamente omnipresente de lo que pudo nunca ser pensado en 
el cosmos escalonado de la Escolástica. 

La transcendencia del Cusano no seria sólo una transcendencia de lo externo 
y lejano, sino también una transcendencia de la interioridad y de la cercanía. Jus¬ 
to por ello es una aportación tan pregnante la trasposición de aquella fórmula, en 
sí tan fatalmente mística, sobre la esfera inteligible cuyo centro está en todas par 
tes y su circunferencia en ninguna, desde el plano de la divinidad (para cuya re 
presentación se habia inventado) al universo. 1 j transcendencia ya no haría referencia 
a una topografía objetiva, a un plano del cosmos. Se mostraría precisamente cuan¬ 
do el hombre quiere, a la manera de la Escolástica -subido en un peldaño, por de¬ 
cirlo así, de esta escalera cósmica- llevar adelante su argumentación y tiene que 
experimentar lo inasible que es la forma del mundo y la infinitud de lo finito; la 
transcendencia sería una manera de negar el carácter definitivo de lo teorético. Esta 
inestabilidad de los predicados le hace prorrumpir a Wenck en los reproches más 
extremos, atrevidos y desesperados. El autor de De docta ignorantia habría endio¬ 
sado todo aniquilándolo y presentando tal aniquilación como un endiosamiento: 
«Omnia deificat, otttniu annihitat, el annihilationem ponit deifeationem Éste es 
el tenor de la oposición de Wenck. La transcendencia y la inmanencia, la deifica¬ 
ción y la anulación se habrían hecho tan intercambiables entre sí que ya no po¬ 
drían seguir representando predicados reales e instancias localizablcs de una bien 
ordenada configuración cósmica. 

las antinomias tradicionales de la metafísica se revelarían, por primera vez, en 
la especulación cusana como magnitudes vinculadas a la posición y a las aspira¬ 
ciones del observador. F.n el diálogo De Indoglobi, el duque bávaro dice en un pa¬ 
saje a su interlocutor, el cardenal: «[...] Si fuera posible que alguien pudiera estar 


' |. Wenck. cp. til, pig. 35. 
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situado hiera del mundo entonces el mundo sería para él como invisible, como un 
punto -"extenso, Y el cardenal alaba tal cons.atac.6n. por representar al mundo 
como una magnitud con respecto a la cual nada puede ser mayor ni menor: sic 
concipis mundum, qua nidia quaniñas malar, ¡n púnelo, quo nihil minus, caminen 
Í a “l ,le arcum f eren liam eius nanposse videro Aquel para quien el mun¬ 

do se debe convenir en nada tendría que observarlo desde fuera; para quien ten 
ga esto por una exigencia quimérica, la exigencia de un punto de Arquímedes, para 
quien sienta el lugar en el que se asienta como algo irrepudiable, el mundo segui¬ 
rá siendo, o se hará, una magnitud insuperable, que todo lo contiene, todo lo pro- 
ige. La especulación metafísica que crea poder elegir su punto de vista fuera del 
mundo y que opere con el concepto de infinito no .se puede lograr mediante nin¬ 
guna transición. Pero ¡nos deparará también un lugar normativo adonde el hom 
hre pueda trasladarse » quiere conseguir un concepto del mundo en su conmuto? 

Aquí empieza Nicolás de Cusa a separarse de la mística tardomedieval y de su 
tradición neoplatón.ca: al identificarse con lo Absoluto, el místico aspiraría a adap- 
lar el punta de vista de Otas. Este aspecto ante el cual todo lo real queda rebajado 
de categoría hasta convertirse en nada, seria, para el místico, el único válido. Para 
el Gusano, el lugar desde el cual la multiplicidad del mundo visible se contrae has 
a hacerse un punto invisible sería sólo el aspecto que tiene desde fuera lo finito, 
donde se le habna ofrecido una posibilidad de apropiarse ficticiamente de esa vi- 
s.6n externa no equiparable con el ferviente anhelo del místico de existir a partir 
de ella, de hacerse, por decirlo así, extraño a sí mismo y al mundo 

La elección entre contemplar el mundo desde fuera o desde denira -entre ocu¬ 
par el lugar de Dios o del hombre- será llevada después, en seguimiento del Gu¬ 
sano, y sobre todo de su lenguaje, hasta el anuncio expreso de la nuli.lad del mundo. 
Tommaso Campanella, el trágico compañero, en cuanto al tiempo y al rango, de 
C.iordano Bruno, insiste tozudamente en que si la tierra es un punto en el univer 
SO. para nosotros en todo caso, no lo es. sino el objeto de nuestra ciencia.* El he¬ 
cho de ser algo objeto de la mirada teorizante del hombre permitiría a la subjetividad 
autoafirmarse. Lo que puede ser muy bien un punto metafísico para aquel que no 
tiene que vivir con ello o encima de ello sería, para el hombre, su todo. La jerar¬ 
quía de los objetos que la Escolástica había establecido o mantenido tendría poca 
importancia en comparación con la certeza que se puede adquirir de lo que «tó 


Méxic^l^ B ' UC *° * *"“ /mU - ' rad * ’■ R M “ r,lnf7 ' Ma.hrmi, - UNAM, 

, J l , *7'u, ,etU,. quasi punctuni ,,¡ ipsa. etpraptc 

dJemla “ b ‘“ rU ^“- ^prefecto autp.nmtoquuu, can, qain UomilLle 

* hoc paneta ex. 
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Z id I ‘t Í l,f C0 " C ^ m,en, ° P csaría más ^e la dignidad del mismo, la se- 
' , Lid . 1 , sujeto más que la grandeza absoluta de los objetos. El Cusano hizo po- 

Rel msT CS, 7 f V,era ' Per ° H n ° Se deCÍdÍ0, n¡ P ° dia aún decidirse. 3 decirio 
Rebasaba su disposición a hacer resaltar y mantener unido, como meros aspectos 

earTun^n" T,"° qUC '"" ¡mpelia 3 esa “"““"ralidad del lu¬ 
gar humano, excluyendo la opción medieval. 

No sóloend'hc"hn d c0nsccucncias ¡"-"«lia.as en su antropología. 

No sólo en el hecho de no poder segurr siendo el centro del universo una posición 

equivík'ndi VntZTZ* ^7" ^ ‘ UV ° pCS ° rue el hech ° de ^ la 
Tn i tir 'os astros y la tierra como mundos de un único universo (par- 

Umyersi) "° SÓl ° su 8 ,riera su habitabilidad, fino 
q permitiera ensayar el pensamiento de que el universo presenta más aspe. 

, que el humano, el cual no tendría ya preferencia respecto a los oJe. mum 

cará'n p£ón y aZZn í! X C °" * C ° m ° pUn '° Ccntra1 ' & «*• en 

na idad I _SI b ' Cn ,n,UStamer " c ' cl atribuido al cielo la fi 

nahdad de servir al hombre.' Dios habría creado el mundo para su propia gloria 

euna rKif'hTH^t 7’° “ C "° '° doS SUS ríCursos ' sin reservarse niñ- 

el hZf . 1 Prem,Sa ‘ mplicana una mayor dignidad y un mayor rango en 

que él nodri de r f ‘ nalidad dcl mundo dirigida a! hombre y 

que Sía hlhodeíh f * SUS,Í,U¡r d ^ “"‘ropocentrismo. 

definiÜ 1 , Un ° bservador Y usufructuario del universo, por una 

sino del ous,cnc ' a humana que no parta de las circunstancias cólicas, 
sino de su propia autorrealización. 

nesSlllrr ,Cn | d ?7, VerSÍÓn 3 Ímr0dUCÍr Cn SU cosmolo 8 la ¡nterpretacio- 
crh un Ib ^ Un3 fcrn “ * £ ° mpensar un defec, ° dc Ias 

cine d t i enC ° n,rar e " aqUe " a preparad6n anterior de las condi- 
nes de su cx.stcnc.a lo que se le negaba en su autorización. Una creación en 

que „o se reserve nada el Creador no permitiría pensar en teleologías; las 

i< Z ÍTlnl" 3 ' 0S h ° mbreS ° 3 ° ,rOS Sin0 P ara Star ** pro¬ 

pio ser La uz irradiaría gracias a la naturaleza dc las mismas, no estaría destinada 

primordia mente, a lucir para que se pueda ver con ella, sino que esto representa- 

Ín,e oTTT m'Z Se ?, ndar¡a dC ' a mÍSma ’ basada en la dd vi¬ 

dente. o sea, en lo que él haga de! mundo? Se echa de ver cómo el Cusano quería. 
















al mismo tiempo, rescatar y mitigar aquel opresivo pensamiento del aristotelismo 
escolástico, que afirma que Dios habría creado al mundo únicamente para si mis 
mo y su propia gloria, haciendo del hombre un mero funcionario destinado a ad¬ 
mirar la obra divina. Pero precisamente porque Dios se habría entregado plenamente 
a tal actividad autorreferencial esta misma le tendría que ser deparada, y en el gra¬ 
do mas alto, a cada uno de los seres que integran su obra. Pero este razonamiento 
toparía con un limite, el límite, justamente, que Giordano Bruno traspasará: la in¬ 
superable diferencia entre el Creador y la obra, lo infinito y lo finito, cuya media¬ 
ción por parte de la Encarnación hará de ésta la piedra angular del sistema cusano: 
«Dios creó todas las cosas para si mismo c hizo un universo que tiene el grado más 
alto de perfección; pero ni asi podía hacerse éste uno con Él, al no haber propor¬ 
ción entre lo finito y lo infinito».' Aún no se ha pensado hasta sus últimas conse¬ 
cuencias como principio de un aumento en la valoración del universo la tesis di¬ 
que Dios hizo la creación sin reservarse nada. 

Ya no se puede decir a favor del hombre que éste sea el único habitante inteli¬ 
gente del mundo físico y que pueda referirlo a si mismo. Pero tampoco necesita 
relacionar consigo mismo la inferioridad del lugar ocupado por el en el universo 
e interpretarlo como una orientación sobre su propio rango en la realidad, «pues 
si bien han salido igualmente de Dios -centro y periferia a de todas las regiones es¬ 
telares-, en las regiones correspondientes, seres de las categorías más diversas, a fui 
de que no quedaran huérfanos tantos lugares en el cielo y en las estrellas y no es¬ 
tuviera habitada únicamente esta tierra, que se cuenta, sin embargo, entre las 
estrellas más pequeñas, con todo no hay, en toda esa clase de seres, un ser de ma¬ 
yor valor y más perfecto que éste dotado de razón y que vive aquí en la tierra, por 
mucho que también en otras estrellas haya habitantes de otra especie». Esta con 
soladora hipótesis -si bien no mantenida mucho tiempo en especulaciones poste- 


coiiseqiumti patiicipatb orilur. -and lux ex i un natura luce!, non ul ego ridram, m 1 ex conscniienli participo 
lio pl, ditm ulor lumme ail finen' videtuli- Ita mudan Jeui benaltrlm omina errát il, id. dum quotllihet tlu ■ 
det esse suum conservare quoyi .[muid,un rnunus diriniim, hoeagal id eommunione aitr. aliis |...| partjb/tnittr 
de niundi partibm *. 

1 Sermón vDiesSanetipcatus » (al comienzo). Cuando se habla del puedo especial del hombre se le pone 
en relación con la representación del mismo, para lodos los seres, en la Encarnación: • Nominan autem iui 
sum erearil ad se: amniu cnirn animaba, el anima creara, in Ilumine, i/uasi :n pne. quiescuntvl Sermo XXIII). 
•Cieavit autem ultimo Peui homiuem, tanquam m .¡no conipletnentiim el crratur.irum perfeetiu consisterrir 
(Serum XIX). «El non fuit pintilnle unttmam mituram eimduam ud Divinitatem vela possemsi m humille i...|- 
(Dies umetipeatus, pjg. 32). Ocasionalmente vuelve de nuevo la lili muía tradicional, <|ue define el papel tlel 
hombre como un dar testimonio de la gloria de r, si ipiierc ser alabado. Dios ha de moslrar su obra: •Nihil 
enirn móvil ereatorem. ul hoe imivenum conderet puichivrrimum opus. rmi Inui el gloria sua ijuam oslendne 
voluii, finir igitur creationis ipse esl qui el pnnapium. Ht quta omnis reí ineognitus esl sine laude el gloria, m 
gnosci vuluil ommum crémor, 1.1 glouam mam ostendere possel. Hiñe qui volud cúgnosa erearil intrllecliiulem 
natuiam eognitionis capacem» (carta a Nikolaus Albergad, ed. G. v. Itrcdow, n° 3). 
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ñores sobre posibles habitantes de las estrellas- es argumentada, en conexión con 
el pasaje citado, mediante un principio nuclear de la antropología cusana; «|...| el 
hombre no anhela, en absoluto, tener una naturaleza distinta déla suya, sino sólo 
perfeccionarse en la suya». 1 Esta autoafirmación del hombre, que se da por su¬ 
puesta como un hecho de conciencia, determina su punto de vista sobre el mun¬ 
do terrestre. Sólo este axioma concluiría su proceso de transvaloracion del universo, 
aunque éste, desde el punto de vista de lo infinito, no parezca mas que la nada de 
un punto, pero que, sin embargo, no puede ser esa nada si el hombre que habita 
en él tiene tal conciencia de lo suficiente que es, para él mismo, su propia natura¬ 
leza y de que su perfeccionamiento le es accesible. 

Se puede decir que el Gusano es un místico sin el interés absoluto por lo Abso¬ 
luto del místico. Tal interés apuntaba a la consunción de lo finito y a la destrucción 
de cualquier lugar que podamos ocupar en lo finito. Aquello que es descrito como 
una experiencia mística se autodestruiria como experiencia, en el sentido de que 
su objeto fuerza al sujeto a la autorrenuncia. Si se tiene en cuenta que esta reprc 
sentación era ya habitual en el neoplatonismo nos percataremos de que el Cusano 
no sólo se opone a la Escolástica y su autosuficiencia teorética, sino también a la 
tradición donde el mismo estaba enraizado. El rasgo fundamental de las tradicio¬ 
nes con las que él se pelea podría ser descrito como el de una demanda exagerada 
No abandona las aspiraciones expresadas en ellas, pero fortalece y sube de nivel ul 
destinatario que debe satisfacerlas. Asi como intenta mantener la cosmología en 
una comunicación sistemática con la teología, le insufla también a la antropolo¬ 
gía una substancia equilibradora. 

Ciertamente, l.i nueva cosmología no es, para Nicolás de Cusa, otra cosa que 
el resultado de haber pensado hasta sus últimas consecuencias el antiguo pensa¬ 
miento de la creación. Pero ¿qué pasaba con el hombre, mientras el cosmos cre¬ 
cía, junto con su Creador, hasta lo infinito? La superación de la finitud, como un 
paso más en la especulación metafísica, no sólo tuvo como consecuencia el que, 
en adelante, el mundo estuviera a punto, por decirlo así, de divinizarse, sino el 
que se convirtiera, del ámbito que era de una experiencia cancelablc y considera¬ 
da, en gran parte, ya cerrada, en un caudal inagotable de objetos para el conoci¬ 
miento. Para el hombre, conforme a la imagen que de él tiene el Cusano, de la 
posibilidad de persecución tendencialmente infinita de lo verdadero emergería, 
como resultado, una doble dimensión: por un lado, la inexactitud, por principio, 
de todo lo dado y, con ello, la inagotable potencialidad de la intervención teoré¬ 
tica en cada uno de los objetos, y, por otro, la infinitud, en cuanto indetermina¬ 
ción, nunca superable, del universo de la experiencia cognoscitiva, la inexactitud, 
diríamos del propio universo. 

1 N. de Guia, De docta ¡gnomntia, 11.12: 'Non enirn appttit homo aliam naturam. sed solum m sua per- 
feelus esm. 
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No fue una casualidad que el planteamiento cusano de la especulación llevara 
en una dirección en la que la infinitud y la inexactitud pudieron ser valorados po¬ 
sitivamente. Hasta Leibniz no veremos con plena claridad que hay una conexión 
indisoluble entre el concepto de infinitud y el de individualidad, cuando sólo la 
infinitud del universo de mónadas excluye que se repita en cada una de ellas la ac¬ 
tualización finita de la representación de aquél. La unicidad del sujeto quedaría 
asegurada en la infinitud, ahora admitida, de sus elementos constitutivos. Al ser 
concebido el sujeto como la fuerza de la representación en él de la totalidad del 
universo, le favorecería, indirectamente, que aquél crezca hasta lo inconmensura¬ 
ble. En cambio, en la tradición aristotélica de la Alta Escolástica la individualidad 
no era vista más que en el horizonte de una multiplicidad finita de formas esen¬ 
ciales, cuya existencia concreta e individual no podía encontrar ninguna conside¬ 
ración en un conocimiento cuyo único objeto adecuado tenia que ser lo general. 
Pero la individualidad significaba un quebrantamiento de la forma general en un 
medio material. Es fácil ver lo mal que se compagina esto con una concepción para 
la que el mundo es la manifestación de una voluntad infinita. ¿Pues cómo puede 
adecuarse con esta voluntad infinita la multiplicidad matricial de formas esencia¬ 
les idénticas, cuando esto parece, justamente, demostrar que se puede agotar el 
caudal de las formas? ¿O se debería suponer en el poder y en la voluntad infinitos 
una especie de autolimitación, a la medida de lo rcpresentablc por el entendimiento 
humano con su limitado potencial conceptual? ¿Cómo podría interpretarse, por 
otra parte, de un modo adecuado la ocupación de la voluntad divina con el desti¬ 
no de salvación de cada hombre individual, si el individuo no es más que un ejem¬ 
plar cualquiera de una forma específica general -y que sólo por ello es digno de ser 
inteligible-? Aunque se piense que este motivo hubiera tenido forzosamente que 
convertirse, para la Edad Media, en un asunto acuciante, lo cierto es que la anti¬ 
gua representación de la individuación, predominantemente aristotélica, sólo fue 
siendo superada de manera tardía y con mucho esfuerzo. 

Pero justamente esta circunstancia pudo ser el presupuesto de que sólo la Edad 
Moderna pudiera ver en el descubrimiento de lo individual uno de sus logros más 
íntimos y auténticos. Y esto representa uno de los desfases y asincronismos más 
importantes que conocemos de nuestra prehistoria intelectual. Eso que, a juzgar 
por lo apremiante de los impulsos de entonces, tendría que haber ocurrido pro¬ 
piamente en la Edad Media sólo experimentó una realización fuera del sistema me¬ 
dieval. La desviación respecto a la doctrina aristotélica de la individuación, iniciada 
ya en la línea franciscana de la Alta Escolástica, se reveló poco fructífera para la an¬ 
tropología, porque pronto -a más tardar, con Guillermo de Ockham y los occa- 
mistas- se la valoró desde un punto de vista puramente epistemológico, siendo 
llevada a la posición extrema del nominalismo. Es verdad que lo general perdió el 
significado constitutivo que antes tenía, pero con ello no se vio valorizado el rei 
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no de lo concreto, sino que se convirtió en un mar amorfo de individualidades, 
donde el entendimiento, creador de conceptos, se tenía que ir poniendo marcas de 
orientación El Gusano intentó maniobrar entre la Escila del racionalismo esco¬ 
lástico y a Caribdis del nominalismo. Es evidente que no tuvo éxito en este em¬ 
presa, m en el plano epistemológico ni en el antropológico; sólo quedó patente que 
fue consciente de que este problema era una de las cosas fundamentales por las 
que preguntarse en la situación en que se encontraba. 

N<. se dice nada negativo si se tiene que constatar que esos intentos de media¬ 
ción entre la estructura escolástica y su propio fermento destructivo, entre el ra¬ 
ciona .smo y el nominalismo, se quedaron, más o menos, en cuestiones meramente 
lingüisticas, en un entramado artificial de racionalismos y voluntarismos, que 
acaso alcanzó su punto culminante en la fórmula de la obra tardía del Cusano 

T" 1 , ° b T er "° CO "“f ,iSit veU * En este pasaje se entrechocan un 

dcmplarismo platonizante y el absolutismo de la voluntad que se debe, presunta¬ 
mente. a la soberanía de la divinidad: .Quid igitur aliad sunt exemplaria día I ] 
quam termmt determinantes omnia ?». Seguramente la aparición conjunta de ex¬ 
presiones racionalistas y voluntaris.as para referirse a los presupuestos de las inte¬ 
rioridades de la divinidad atribuidos a la historia anterior a la nuestra podra verse 
como un caso de la cusana cotnctdentia oppositorum. Pero lo que. en todo ello, sale 
la luz es qué poco, en realidad, contribuye el texto que acabamos de citar a la ta¬ 
rea que se planteó al Cusano histórico, en tanto en cuanto aquél no sea ya meramen¬ 
te un oscurecimiento místico, sino una armonización de posiciones inconciliables 
y mutuamente destructivas. Cuando se dice de la determinación conceptual de las 
imágenes primordiales referidas al interior de la divinidad que es algo «racional» 
esto sólo tendría sentido s. tal racionalidad permitiera hacer otras afirmaciones 
¿melosas. Pero eso no es posible porque el Cusano rechaza expresamente el cami- 
no de la rano suffictens, que más tarde seguirá Leibniz. 

La trayectoria seguida desde De docta ignorantia hasta De venatione sapientiae , 
a lo largo de cas. un cuarto de siglo, no es consecuente. Al principio tenemos ahí 
a un Dios que como el más grande, sólo podía crear una obra a la altura de su 
grandeza, la obra más grande. 5 Este Dios será después sustituido por un Dios de 
fórmulas mas complicadas, para el cual el mundo que, de hecho, iba a crear no te¬ 
nía ninguna preferencia respecto a otros posibles completamente heterogéneos 
-para noso tros, ciertamente, inconcebibles-.* Resulta tan comprensible como re- 

1 N. d. Cusa. A- mmtione suptmri*. XXVII. 81. IJ haa.a ahora prime, y último traductor del texto al 

• •Ipsa <x. mem) enim illa m te nffiwMim Jmrmmarii. 
i * & ,Í0C,n “í»-™"". * *1-1 &»» ¡P*«maximus. na et npu, eiuc. 

crxa.1 XXVn ' 8,: [- 1 . afuman iüa ptu, 

** aU “- ^ ml "‘ COmmunt « de qutbus nullum postuntu, conceptúa, facete. 

















velador el hecho de que la recepción del Gusano se refiera casi exclusivamente a su 
obra temprana. Sólo a partir de ésta se puede relacionar a Leibniz con la tradición 
cusana, cuando éste intenta encontrar, para el hombre, una solución a la insopor¬ 
table contingencia del mundo. El Nicolás de Cusa posterior vuelve a hablar de la 
decisión de la voluntad divina -diciendo de ella que es racional, pero no. en cuan¬ 
to tal, explotable-, que impone el mundo como un decreto. Que esto no debía ser 
tomado como un voluntarismo se evidencia por el esfuerzo que él hace por sepa¬ 
rar la puesta concreta de la realidad de su mera posibilidad. Pero esto no es más 
que un indicativo de que el Cusano era consciente de lo que hacía, y de que trata¬ 
ba de huir de esa conciencia refugiándose en sutilezas. 

F.n el escrito De possest, de 1460, realiza el intento de hacer depender el con¬ 
cepto de posibilidad (posibilitas), tan irritante para el pensamiento escolástico, de 
la fuente creadora de todo, despojándole asi de su función crítica respecto a lo fác 
tico. No deja que nos sirvamos del conjunto de posibilidades no realizadas para 
confrontarlo con el universo que ha sido llevado a efecto. Para el Gusano, el con¬ 
cepto lógico de la posibilidad no sería más que un reflejo de la realidad metafísica 
del fondo creador del ser. Con ello, el eso puede ser seria legitimado por un abso 
luto esto es. lo único que ha pasado es que el universo de lo fáetico se ve remitido 
a una facticidad primigenia. No se habría ganado nada para el choque esencial de 
la razón con todo lo fáclico. Se hace sentir el esfuerzo que el Cusano hace por lle¬ 
var a cabo una reducción de las cuestiones pendientes de respuesta en este con¬ 
texto y frecuentemente planteadas, tratando asi de acabar con la problemática 
excedente, herencia de una época marcada por lo teológico, que se había enreda¬ 
do en una serie de contradicciones insuperables precisamente al ocuparse del con¬ 
cepto de posibilidad, puesto en circulación por el teologúmcnon de la Omnipotencia 
divina. 

F.n el lapso de tiempo que va del escrito De possest (1400) al De veuattonc sa- 
pientiae (1463). el Cusano muestra cierta resignación respecto a su intento por so¬ 
lucionar este problema, con un incremento de fórmulas ensayadas. Una lectura a 
fondo del capítulo XXVI de la mentada A la caza de la sabiduría deja al descubier¬ 
to la inconsistencia de esas fórmulas entre si.’ De lo que se trata aquí es de descu- 

1 La voluntad de crear y el plan de U creación «rían, en cuanto lalo. algo contingente: Dios hubiera po¬ 
dido no crear o tamban haber creado otra cwa. Pero tu acción no podría «cr medida conforme a estos enun¬ 
ciados sobre otras posibilidades, ya que mduso I. potiWuW procedería de una determinación divina, que 
precede desde toda la eternidad a la creación real. De manera que sólo en retacón con a hbcrml divina se 
puede decir que Dios podría haber tenido una deteemmnlio distinta. Como enunciado cobre d mundo serla 
falso afirmar que éste podría no haber sido creado o creado de forma dútinu Para el Cusano y. no habría 
ideas como las platónicas, ni tampoco estarían intmdua.las en el espíritu divino como un canon fijo de todo 
lo pensablc, como todavía pudo suponer Agustín; lopctisable sería, más bien, lo que alguna ver es pensado 
en acto. En esto se basarían los enunciados nucleares det capitulo XXVII de De vrmti«me wpienmir: «N.m 
«rom pnuauil ipwm mrntem divmurn ii/iu mern. quae ipwm determina,rl <ut creandum hunc mundum. Sed 


ln ir la virulencia de la problemática de la posibilidad precisamente en el hecho de 
que el hombre, al ocuparse de ella, se ocupa implícitamente de sí mismo, al pre¬ 
guntar, en el fondo, si él mismo puede tener un derecho a ser cuando lo importan 
le -y aunque lo importante- en la creación debe ser la gloria dei. Esa alabanza 
conseguida mediante un rodeo no significaría otra cosa que un proceso reflexivo, 
a través de la creación, de la divinidad consigo misma, una autoglorificación del 
Absoluto, llevada a efecto dando un rodeo por lo humano y cuya necesidad sería 
incomprensible para el hombre. ¿Puede el hombre, insertado en este círculo, as¬ 
pirar a entender la posibilidad y la garantía de su propia existencia como algo no 
casual ? 

El hombre de la Edad Moderna anuncia su aparición cuando ya no puede so¬ 
portar la conciencia de ser acaso el producto de una aventura divina. El concepto 
de providencia, un concepto que ya resultaba consolador para el miedo al mundo 
a finales de la Antigüedad, habia ido perdiendo para el hombre, al ser reelabora 
do en el marco de la especulación escolástica, toda su función protectora, siendo 
vinculado sobre todo con el aristotelisrno y con su imagen de un Dios que sólo se 
cuida de si mismo. Esto se reconoce ya desde pronto en el Cusano, cuando, en De 
docta ignorantia. trata de introducir en su sistema el concepto de Providencia. Bien 
es verdad que el contenido esencial del mundo no es aún pensado aqui como algo 
variable, pero si su administración, en tanto tiene que ver con los destinos indivi¬ 
duales. El principio del origen no seria el principio de la historia. 

Lo que le Gusano intenta hacer aqui con la Providencia encierra ya en sí mis¬ 
mo el germen de ese retorno del voluntarismo ínsito en el concepto de creación 
que caracterizará la última fase de su producción. Deriva la universalidad de la Pro¬ 
videncia de la unidad de los contrarios en Dios. Si Dios es el repliegue de todo 
-también, por tanto, de lo contrario a él-, no quedarla nada que pudiera escapar 
a su Providencia. Tal universalidad no podría ser ni aumentada ni disminuida, in¬ 
cluso si ella hubiera previsto cosas distintas de las que, de hecho, ha previsto o que 
preverá, y aunque haya previsto muchas cosas que no necesitaba prever. 1 Por con¬ 
siguiente, un concepto como éste, que en su entorno filosófico más genuino, de¬ 
bería asegurar el carácter cuestionable de la administración y el curso del mundo, 
es instrumentalizado aquí para la afirmación de su radical facticidad. 

Es revelador el ejemplo que aduce Nicolás de Cusa para ilustrar su tesis: cuan¬ 
do nace un hombre no se añade nada a la magnitud y envergadura de la naturale- 

ijuia ipsa mens ae terna libera mi creandum et non creandum vrl me vd alite/, suam omnipotentiam. ut wluit, 
mira se ah aeterno determinan!». Se puede ver cómo detrás dd ui wluit hay uu voluntarismo, cow que blo 
quearia tanto la interpretación dada de la detenninatio -d ser pensado de lo pcmahlc- como d relieve de un 
pnsse fieri que oscila entre la possibililas y la potcntia en sentido aristotélico-escolástico. 

1 N. de O isa, De docta ignorantia. 1,22: « Uruie./mwivis deus multa potuisset pmridisse, t¡uae non provi - 
dit nec proi'idebit. multa etiam pmvidit, i¡uae potutt non providere. tomen nihil addi potes! divinar provukn- 
tiae aut diminuí.* 









za humana, como tampoco se le resta nada si ese hombre no nace, y lo mismo pasa 
cuando los ya nacidos mueren. Pues la humana natura abarca tanto a aquellos que, 
de hecho, existen, como también a aquellos que no existen ni existirán, aunque 
pudieran existir. Por tanto, la Providencia es puesta en relación, ya desde la obra 
temprana del Gusano, con el concepto de posibilidad, de manera que ella perma¬ 
necería invariable si sucediera algo que, de hecho, no sucederá jamás. Pero esto sig¬ 
nifica que el individua no puede encontrar en el concepto de Providencia una 
justificación de su existencia. 

Si se considera la antropología cusana desde este ángulo de fundamcntación de 
la ejcmplaridad primigenia de la creación y su limitación al eidos universal, no se 
ve. orno este enmarañamiento en las dificultades del problema de los universales 
hubiera podido sacar de la crisis tardomedieval Pero la dificultad sistemática !1< 
ga aun mas lejos. Esta se incrementa por el hecho de que el Gusano deja que. .1 esca¬ 
la cosmológica y antropológica, se repita, por asi decirlo, el diagrama de la teología. 
Pues con ello el universo no serla únicamente un despliegue de lo que en la divi¬ 
nidad está replegado, sino que las «naturalezas» que integran el mundo serian, a 
su vez, repliegues de la infinidad de características que se realizan en los individuos 
de una especie. F.l Gusano puede, por tanto, comparar estas naturalezas con la Pro¬ 
videncia misma, con el resultado de que también «la naturaleza humana contie¬ 
ne, replegado en ella, algo infinito, al abarcar -como algo, invariablemente, variable- 
no sólo a los hombres que han existido, existen o existirán, sino incluso a aquellos 
que pueden existir, aunque nunca existan». 1 Si se sigue tirando del hilo de esla ana¬ 
logía, la consecuencia es que si bien apunta en la naturaleza humana el despliegue 
de una infinidad de determinaciones individuales, la individualidad sigue estan¬ 
do, con todo, respecto a la Providencia divina, bajo el umbral de las cosas justifi 
cadas y relevantes. Su platonismo, su -en el fondo- realismo de los universales 
escolástico le impide al Gusano cerrar realmente la grieta existente entre Dios y el 
individuo, entre la humanidad y el hombre individual. 1 lecha esta salvedad, habrá 
que reconocer lo mucho que él ha contribuido a dar una visión positiva de la in¬ 
dividualidad y de la libertad. 

Con estas constricciones, ¿qué puede aún significar el que el individuo ya no 
sea un ejemplar de una forma esencial matricial, como lo vio Aristóteles y la Es¬ 
colástica dependiente de él, sino que surja como una explicatio a partir de la cam- 
plicatio de una naturaleza? «Todo ser en el universo se regodea con su singularidad, 
que no comparte con ningún otro ser.» 1 Esta concepción aún no confiere a la in- 

• humana natura infinita complica! ct amplntitur, «juro non sulum Itomines qiiifucrunt, sunt el erunt. 
sal qui possunl ase. licet numquam erunt. et ita camplectitur mulabihbin immiitabiliter, sicut umtas infinita 
omntm numtrum .* 

* N. de Cusa. De docta ¡gnorantia. MI. t: •Nihil ¡n universo quod non gaudeat qundam singularitatr quite 
in nullo alio reperibilis ests. 
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dividualid.ul un vjlor interno. No hace sino razonar por qué el gran número de 
individuos distintos entre sí que se da seria necesario para mostrar, por decirlo así, 
la complicatio de la especie. Se justificaría la multiplicidad, en cuanto tal, de indi¬ 
viduos, no la singularidad del individuo. Éste continúa siendo algo contingente, 
ya que las posibles variaciones no están agotadas, sólo pudiendo ser ensayadas en 
ejemplos individuales. De nuevo es Leibniz quien verá y tratará de remediar esta 
inconsistencia, haciendo algo infinito de todo el conjunto de mónadas y, consi¬ 
guientemente, de los predicados de cada mónada individual. El Cusano tapa aque¬ 
lla grieta con el concepto de libertad, que, más allá de la diferenciación de la 
individualidad, seria, para el hombre individual, una forma especial deautorrea- 
lización, q ue quiebra el esquema de la explicatio. 

Todo esto lince, al fin y al cabo, comprensible el que no dijera sobre el puesto 
del hombre en el universo nada que no se pudiera luego revocar. Esto quedaría 
más claro si se piensa, por ejemplo, en un pasaje de nuevo geocéntrico, del capitu¬ 
lo XXVlll (83) del De venatione sapicntiac, que da la impresión de estar escrito poi 
alguien angustiado por el envejecimiento, como si fuese una regresión senil. Lo 
más importante es que la función indicadora desempeñada por el puesto del hom¬ 
bre en el cosmos ha quedado caducada, desde el momento en que el hombre se ha 
convertido -o ha empezado a verse así- en un ser centrado en mismo. la cuestión 
sobre dónde pueda ubicarse el hombre en medio de un mundo dado de cosas na¬ 
turales habría perdido, para su autoconciencia, la relevancia que antes tenía. El 
concepto de libertad, como una independencia especial del hombre respecto al de- 
terminismo de la naturaleza, cobraría, en este contexto, un nuevo aspecto. No sólo 
se ve en la cualidad moral de la persona la quintaesencia de su capacidad de auto¬ 
determinación, sino que su autoconciencia se desprende de la orientación hacia la 
naturaleza y su marco ocupacional que antaño tenía. Interpretar la reforma coper- 
nicana como una catástrofe de la autoconciencia humana significaría, frente a esta 
libertad, una fijación retrógrada a algo inadecuado. Si el Gusano puede ser visto, 
en algún aspecto, como un precursor de Copérnico esto tendrá seguramente que 
ver con su convicción de que la ubicación cosmológica del hombre no nos expli¬ 
ca de lo que éste es capaz y lo que puede considerar como digno suyo. Esta elimi¬ 
nación, en la autoconciencia humana, de la indicación cosmológica encontrará, 
tras la muerte del Gusano, su más bella formulación en la Oratio de hominis dig- 
nitate, de Giovanni Pico della Mirándola, un escrito único incluso en su siglo.' 

Esta Oratio había sido concebida para la inauguración de una disputa masto- 
dóntica de 900 tesis, a la que l'ico habia invitado en Roma, pero que fue impedi¬ 
da por la condena de 13 de esas tesis y el subsiguiente proceso inquisitorial. En ella 


' ti Pico della Mirándola. Oratio de hominis dignante, cd.dc E Ciarin. 1942 (Irad. cast.: Discurso sobre 
la digniilad del hombre, cd. de P. Quetglar. PPU. Barcelona, 1988). 
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bién en si misma; de manera que en ella hay una semejanza con todo. Y cuanto 
más grandes sean los pasos que da para llegar a otro y conocerlo más profunda¬ 
mente penetra, para conocerse, en si misma».' Esta autorreferencia como forma 
fundamental de todos los actos cognoscitivos, incluso de los dirigidos hacia el ex¬ 
terior, no haría sino trasponer a la antropología una categoría teológica. Lo cual 
queda expresado en el capitulo tercero del Lihro I de De coniecturis: las conjeturas 
deben surgir de nuestro espíritu como el mundo real ha surgido de la razón infi¬ 
nita de Dios. Gracias a su sublime semejanza con Dios, el espíritu humano parti¬ 
ciparía -en la medida de lo posible- en la fertilidad de la naturaleza creadora, 
haciendo surgir de si mismo, análogamente a la omnipotente fuerza configurado- 
ra de todo, entes de razón, como aquélla hiciera seres reales y verdaderos. 

De este modo, el espíritu humano sería la fuerza generadora de un mundo de 
conjeturas, como el Espíritu divino lo es de un mundo de cosas reales: • |...| pero 
dado que Dios hace lodo a causa de sí mismo, de manera que es, en igual medida, 
el origen espiritual y el fin de todo, asi se realiza también el despliegue del mundo 
de los entes de razón a partir de nuestro espíritu, que los contenía replegados en 
él, creándolos igualmente a causa de si mismo. Pero cuanto más profundamente 
se reconozca a sí mismo en el mundo desplegado por él tanto más rica será la fer¬ 
tilización que experimenta en si mismo». La analogía que lleva a cabo entre el pro¬ 
cedimiento cognoscitivo y el proceso creativo no sólo significa -ni es su significado 
prioritario- una anticipación de la acentuación de la espontaneidad y del carácter 
de proyecto que tiene el conocimiento, sino, sobre todo, la superación de una teo¬ 
ría de la verdad que creía agotado el problema del conocimiento en una relación 
entre objetos particulares y enunciados particulares. Al entenderse ahora al hom¬ 
bre como quasi alius deus, su conocimiento tendrá necesariamente que ajustarse a 
la representación que él mismo se había hecho sobre el origen de la totalidad de 
los objetos cognoscitivos. 

Si el mundo es una estructura de sentido surgida a partir de la radical unidad 
de la complicatio y que mantiene esa unidad en toda la multiplicidad desplegada, 
el conocimiento no podrá consistir en atribuir objetos particulares a enunciados 
particulares. El conjunto de posibles enunciados sobre el mundo se ha de enten¬ 
der como una unidad, en sí, sistemáticamente interdependientc. En el Gusano se 
reconoce que la comprensión del conocimiento humano como explicatio de una 
complicatio subyacente sólo podría lograrse si lo primario no es la consideración 
del nexo existente entre el objeto y el juicio, sino el despliegue inmanente de un 
conjunto de enunciados, conjeturas, que sólo cuando hayan conseguido cierta com 
plexión y consistencia podrán ser puestas en relación con la realidad dada de an¬ 
temano y verificadas en ella. Esta explicatio del interior del intelecto establecería 


' N. de Cusa, Excilationtí, I. 


aquella mensura humana con cuya métrica preestablecida luego se podrá pregun¬ 
tar a las cosas si obedecen o no a ella. Los esfuerzos, propios de una devoción me¬ 
dieval. que hace el ('.usano para tomar en serio las palabras bíblicas sobre el hombre 
como hecho «.i imagen y semejanza» de Dios, llevarían, por tanto, a una revisión 
de los formularios tradicionales sobre el conocimiento. 

Cuando Nicolás de Cusa intenta describir al hombre como una criatura que es 
producto de una nutoprodigalidad de Dios, obra como si fuera consciente de que, 
al fracasar este intento, el ascenso del hombre no pudiera realizarse con la teología, 
sino contra la teología. Claro que puede que, al tener esta concepción, no haya ba¬ 
rruntado en absoluto que la fórmula quasi alius deus podía ser tomada también de 
una forma aislada y usada como una metáfora de la autarquía de la existencia hu 
mana, siendo precedido este efecto a largo plazo por una rápida metástasis de la 
fórmula en todos los ámbitos posibles de la realización y actividad humana. 

Tomar aisladamente la cuasidivinidad del hombre significaba desprender este 
compararse con Dios de su fundamentación en la semejanza divina, con una re¬ 
conversión de lo que en otros tiempos había sido como una condecoración sus¬ 
tancial del hombre en un atributo de lo que él mismo podía aportar. La asunción 
de fórmulas antiguas podía ser poco motivadora, ya que el significado primario de 
divinidad no hacía referencia a la omnipotencia y a la omnisciencia, sino a la in¬ 
mortalidad y a la autosuficiencia, es decir, a atributos que no se manifiestan en ac¬ 
ciones. (Cuando el Gusano hace comparable La invención de la lógica y de la matemática, 
de las reglas de juego y de las formas de los objetos artificiales con la facultad cre¬ 
adora de la divinidad nos apercibimos del carácter metafórico y el sentido figura¬ 
do de todo ello por el hecho de ser las aportaciones «análogas» de Dios específicamente 
heterogéneas. La creación del mundo seguiría siendo algo incomparablemente más 
alto que las invenciones de la lógica y la aritmética. 

Mientras se compare de esta manera, la fórmula quasi alius deus conserva su as¬ 
pecto todavía bien medieval, permaneciendo, al menos, en el plano de la imagi¬ 
nería bíblica sobre la semejanza humana con Dios. Cosa que vale también para el 
tupos que pone al poeta y al artista en una relación de analogía con el creador del 
mundo. Pero ya no cuando puede captarse en toda su propia evidencia el carácter 
insuperable de una determinada clase de conocimiento, haciendo con ello indife¬ 
rente la equivalencia de la relación de fundamentación, o cuando la creencia en 
aquella viva semejanza entre el hombre y Dios se convierte en un querer ser que 
agotarla una potencialidad recién descubierta. Esto es lo que constituirá -como ese 
radical valle se csse deum de la pccaminosidad humana precisamente cuando 
se quiere ser bueno- la sospecha de Lulero, aquello lo descubrirá Galilco, cuando cree 
haber averiguado en el conocimiento matematizado de la naturaleza un grado de 
verdad que ni Dios mismo puede superar. Todavía Husscrl formulará la evidencia 
cidética del acto fenomenológico de tal manera que incluso Dios no se hubiera po- 
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dido dar a sí mismo una esencia distmta. por ejemplo, del color ro,o, a que. 
ofrece a quien lo conoce de este modo, después de que ya Goethe había P<>‘ ' d 
cir al canciller Müller, refiriéndose al Urphünomen: «De esto n. el prop.o D.os sabe 

má El d'esTrrollo que realiza el Cusano de la idea de la semejanza existente entre 
el hombre y Dios hace referencia también al pred.cado teológico, tan fértil com 
destructor, de la infinitud. Sólo mediante ésta se podría convertir la docta 
rantia, que ya era un método teológico y cosmológico, en un método antropoló¬ 
gico. Una naturaleza como la humana, dotada de espíritu es.«... potente mfin », 
su capacidad de comprensión es ilimitada, lo cual se traduciría en un 
c, plus intelligerc. Si la potencia ilimitada de. espíritu humano se va ea . , do 
como un progreso en el tiempo, en una dimensión cada vez mas ah erta - «• " 
ces se puede decir que en este pensamiento al menos no se excluye una concep 
cion di la realización del conocimiento que tenga que func.onal.zar parad nwn* 
al individuo y a su finitud. Si en la Edad Moderna ya no se intenta fundamen ar 
la idea del progreso infinito en una imagen del hombre genu,«ámente teolog ca 
esto no prueba ni la heterogeneidad radical del pensamiento de pnf»' la 
procedencia del mismo a partir de una secularización de la escatología teol gic • 
[ 0 q ue ocurrió, más bien, es que la propia especulación teológica habla suscita 
do unto la necesidad como también la vinculación sistemática que hm> 
que se relacionasen las categorías adquiridas en la especulación sobre Dios la 

del hombre no permitía aún que la tr.ada Dios infimto-mwtdcunfit 
„,ano infinito abriera alternativas que depararan la posibilidad de que cada uno de 
los componentes de la tríada se hicieran autónomos. Para el Cusano ^ to¬ 
talmente incuestionable que, pese a su infinitud, el mundo no podtao^coal 
pirita humano un objeto completamente suficiente y adecuado a su 
se le ocultaba que esa infinitud privativa e indeterminada no producá su 
platónico de hacer referencia a la infinitud ideal de la divinidad y que 
,e por esa falta de determinación podía convertirse, para el hombre en un moti- 
vo ’mpulsor de la dinámica del conocimiento. Una interpretación del Cusano que 
vea surgir en él, a partir de una motivación de fondo de carácter conservador, g 

qiw^müque en la dirección de nuevas formaciones y que ya se la antro- 

no hacia ellas tendrá que preguntarse, naturalmente, en qué medida en la anm 
pología cusana se conceden al hombre las reivindicaciones que en la época sigu.cn 
iban a ser enarboladas por él y para él. Lo que grapa a esas reivindicaciones con un 
factor de orden conservador sigue siendo aquella presuposición que puede ence¬ 
rrarse en la fórmula: el hombre es grande porque su D.os es grande. 
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de una , apliegue ongmax£ TcUonocimJo sigue siendo, propia- 

^rquÍ el Cusano omite, en el caso del hombre, las dificultades 
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el que lo ha hecho. Preguntar sobre ello es tan tonto como lo seria seguir pidien¬ 
do una demostración en los primeros principios aristotélicos». 1 FJ espíritu huma¬ 
no copiaría al Dios que le creado, no al Dios que ha querido su posibilidad. 

Con ello Nicolás de Cusa sustrae a su antropología sus propias fórmulas, en las 
que él había diferenciado entre la razón y la voluntad en la prehistoria de la crea¬ 
ción. La voluntad tendría que ver con el aspecto que en el mundo tiene la infini¬ 
tud divina, y, por ello, el mundo poseería un carácter fundamentalmente comunica¬ 
tivo, seria, «por decirlo así, la palabra hecha algo sensible».-' F.l Cusano simplifica 
este problema fundamental cuando lo que le importa es estabilizar la relación en¬ 
tre complicatio y explicatio como una medida sólida y fiable que sirva de base a su 
especulación. Y entonces afirma que los teólogos no habrían hecho otra cosa que 
identificar los modelos originarios de la tradición platónica, las ideas, ton el con 
ccpto bíblico de la voluntad divina. Sin embargo, cuando habla al margen de la 
consistencia a que le constriñe su sistema, por ejemplo, como predicador, se deja 
llevar hacia un concepto de Dios tardomediev.il, un Dios que se reserva con celo 
su Soberanía y no admite otra consideración del mundo que la de algo simple¬ 
mente fáctico. En el sermón Ubi est qui natas est rex Iiidaeorum,' aborda las cues- 


’ N. de Cura. De berilo, 29: -F.ga auttm oliendo quatnada cui Aristóteles rcprrissel ¡pedes mil veriiairtii 
circo illa; adliuc pmpicmt non poiuiuei tt/igitsc quid eral cae niii m mulo quo quis aningn lian, meiiiunitti 
ene sextarium: quo en quod eral ene ¡citano fula quta ¡ic esl. «I a principe reipublicae til til icxiariuin en 
comtitutum. Cur aulem tic ni el non alilrr constilulum. propicien non tcirel, niii qui ilrniwii letolulut dicertl: 
quod principi pbuuil lego vigoren habel. El i la dito aun ¡apierne, quod omn.um operunt dn milla al rallo niii 
quia nc rvluil quifecil. Ullenui investigare ettfatuum. ul in ¡¡mili Jicil 4 rulo leles, vi lie inquirrre primi prin 
cipii quodlibel al vel non al demontlrationem. Sed dnm aliente cansideratur oinnem crealunun niilhini tuibc- 
re euemli mlionem abunde mii qui ¡ic créala esl quodque valúalas atalorit sil ultima atendí raliu silquc ipv 
deui acatar ¡impla mlelleclus qui per se creaI ¡la quod voluntas non sil mu mlellecliu leu 'uno. irmno fons ru 
lionumi lime du-e vulei quomnlo id quod volúntale factum ai. a fonle pntdlii raiionii. Sicul lex imperiahs non 
al mu rano imperanlis quae mitin valunlai apparei ■ . 

1 IbbL, 31: Entre la esencia ( quiddilas ) de la criatura y la intención (inlenlioj del Creador habría una re¬ 
lación semejante a la existente entre el símbolo verbal o escrito y la intención comunicativa del hablante o 
escribiente: «|_| Ul ¡ensihile ni qiuai verhum eondiians. m quo conlinenir tpsius mleniui, qua apprehciua ¡ci¬ 
mas quiddilaiem el quietamos Esl aulem inlenlionis gralia manifestado, inletidil enim se ii¡ manifestare ipic 
loquens seu conditor intellrcius Apprehcnsa igirur mlenlionc, quae al quiddilas vcrbi. habernos quod eral este 
Nam quod eral ase apuil mielleclum, al in intenlione apprchmsum, licut in perfecta Joma al inlenliu aedifi- 
catoris apprehensa, quae eral apud eius intellectumv. Vemos cómo Umhión el < bisalto quetla cumiado en las 
ambigüedades de la metáfora -tan rica en orientaciones en nuestra tradición- del libro del mundo o de la 
naturaleza, oscilando entre la representación de lo que es un libro de imigmes y un libro de símbolos, citan¬ 
do respecto al libro de imágenes aún no lia sido claramente fijado el concepto de la imagen autoiignificatim. 
Víase, al respecto. H. Blumcnberg, Ihe Lesbatkett der M. Francfort, 1981,2 a «L. 1983, pág. 63 (Irad. caat.: 
La legibilidad del mundo, trad. de P. Madrigal, Paidós, Batcelona, 2000 ), 

' lbid„ 16 : • NominanI aulem theolegi excmplaria sal ideal dei voluntalaii |...] voluntas aulem, quae al 
ipia rano in primo mlelleclo. bene diátur cxemplar (_]». 

' Cuianui-Tezu. ed. de I. Koch, 1,2/5.1937,112. 
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tiones apremiantes relacionadas con el problema de la creación y las rechaza re¬ 
curriendo j una cita del profeta Joñas (1, 14): uSicut voluisli, feásti ». A loque ha¬ 
bría que contestar: Si Dios lo ha querido, lo ha podido («sic igiiur respondáis: si 
voluisset poluisset•). Bajo la presión de la pregunta sobre la razón de ser de las co¬ 
sas, la razón y la libertad aparecen, como instancias separadas, y en vez de hablar 
de la razón pedida se recurre al decreto de la libertad: «Dude non esl alia responsio 
uisi: voluntas dei esl libera, et pro ralione responda libertas». Aquello que es man¬ 
tenido a raya por el espíritu edificativo del predicador no puede ser mitigado de 
igual manera cuando se trata del sistema del pensador. ¿Tiene, en este sentido, la 
potencia creadora del hombre algo de su modelo divino, hasta el punto de que pue¬ 
da atribuírsele también a ella la creación de lo fáctico, el avance en el reino de po¬ 
sibilidades de lo aún no realizado? ¿Podía el Cusano quebrantar el principio de la 
imitación, determinante desde la Antigüedad de toda la productividad humana? 

Mientras la existencia de la naturaleza no fue un simple hecho y clin iba reali¬ 
zando, de forma exhaustiva, sus posibilidades porque en ella misma había ya una 
imitación de los modelos eternos, al hombre tampoco le quedaba otra alternativa 
que imitar, a su vez, esto que le había sido dado. En el caso que el mundo fuera 
peor que su modelo, entonces el hombre podía proponerse representarlo no como 
era, sino como debiera ser. F.I espacio de juego de que disponía el hombre se basa¬ 
ba en la distancia existente entre el modelo y la copia, el concepto y la realidad. 
Ésta fue también la teoría del arte defendida por Aristóteles, como un perfeccio¬ 
namiento de lo que la naturaleza no habia podido completar. Pero la conciencia 
tardomedieval de la contingencia de todo quitó a esta concepción el suelo donde 
se asentaba. La consternación que dejaba la pregunta de por qué el Creador, de un 
mar de infinitas posibilidades, había entresacado solamente esta mota de polvo y 
ninguna otra, el pensamiento en una elección divina incomprensible para el hom¬ 
bre hacía de lo que era la realidad algo indiferente respecto a toda esa corte de po¬ 
sibilidades que la rodeaba. Si bien la intención de la pregunta no era, naturalmente 
ésta; no debía impeler al sueño de la utopía, sino a la sumisión y a la aceptación de 
la prenda, recibida en señal de fianza, de la promesa salvífica de la Revelación. 

La salida que se tenia para escapar a esta necesidad era, ciertamente, la renun¬ 
cia a la pregunta sobre la justificación del mundo, pero con esta renuncia se plan¬ 
teaba, con nueva urgencia, esa otra pregunta sobre qué es lo que quedaba entonces 
al hombre. Le quedaba volver decididamente la vista hacia el ámbito de lo que no 
estaba dado en el mundo fáctico, pero que acaso era realizable con sus propias fuer¬ 
zas. Este hombre que chocaba con la contrariedad de algo que no podía ser fun¬ 
damentado, descubría, en la diferencia entre realidad y posibilidad, omnipotencia 
infinita y mundo fáctico, que él podía ser otra cosa que un simple imitador de la 
naturaleza. 
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autoconciencia, dirigida contra la Escolástica y el humanismo retórico. Cuando el 
filósofo le dice que parece un partidario de Pitágoras, él le contesta: «Ignoro si soy 
partidario de Pitágoras o de algún otro. Lo que sé es que yo no me dejo determi¬ 
nar por la autoridad de ningún hombre, aunque se proponga influenciarme». For¬ 
ma parte de esta conciencia de ser el origen de la propia autorrealización la referencia 
al ámbito de las formas de su técnica, que él ya no debería a una realidad dada de 
antemano -como desgranadas de la naturaleza- a la que se toma con unción, sino 
que habrían llegado a la existencia sola Iwmann arte. Lo importante es que el Cu- 
sano no presupone, para tal autoconciencia, ninguna altura especial de la refle¬ 
xión. Y no es a las circunstancias especiales tradicionales de la producción artística 
.1 lo que recurre esa autoconciencia; el tallador de cucharas contrapone precisa¬ 
mente su labor a la de los pintores y escultores, que se atendrían a una imitación 
de la naturaleza, non lantén ego, asegura él.' 


,mJ Cosmos in der Philosophic ,1er Rnaissastet. Leipzig. 1937, pág. 213 |trad. casi.: Individua r tomos .ti lo 
fdosofia del Remamiento, trad. de A. Bino. Emccc. Bueno» Air**, 1951) no trasmitlrta el sentido exacto del 
ars mugís perfectoria quasn imitasema FJ autentico sentid., del texto es mdl conservador, manteniendo la di¬ 
ferencia que luce Aristóteles en su Fínen al lialilat de la definición del ars (II, 8; 199 a, IS-17), según la cuul 
.el arte completa, por una porte, lo que la naturalexa no puede realizar, por otra, imita a la naturaleia». til 
tallador de madera clasifica su arte entre la» .destreza» perfeccioi.adonu-, pero esta clasificación baja mu¬ 
cho de categoría en relación con aqurlh. que acaba de decir, cuando se desprende de su propio lenguaje de 
¡lliteralus y se pone al nivel de su interlocutor escolástico. El meto hecho de que su material no esté tomado 
lie la naturaleza tampoco justificarla, según los principias aristotélicos, que la talla de madeta sea visir» como 
una actividad ennoblaedonr. lo esencial tendría que ver con la cuestión de u la forma esté dada de autema 
no o es nueva. FJ traductor, asi pues, es mis consecuente con el razonamiento que allí se expresa que el pro¬ 
pio texto latino que traduce. Pero mis importante es comprobar el modo de liabajar del Ctisano, cómo teme 
salirse por completo Je la protecció* de las categorías tradicionales y poner en juego su» propios planteo 
miento». 

' Mama la atención que Nicolás de Cosa haga hablar a su laico un lenguaje más atrevido que el usado 
por él mismo cuando lubla directamente y, además, se dirige a un clérigo en ciernes, por ejemplo, en lo que 
se llama su testamento espiritual, la carta a Nikolaus Albergan, de 1463 (ed. v. Bredow, 1955), donde temáti¬ 
ca su pensamiento como una scientia lauda. Aquí se dice: cSiast ettim deusmvisibilóper veibum. arlent seu 
coiuepluin suum, ubi solí notum, omnut quae tn natura subsiaunt trravil, ita et intellectus per artetn seu ver- 
bum suum uve conceptual omnia quae in arte surtí imitando naturam operatur, ul aedificia, pmcturae, textu- 
rae, scripturae el stmilia intellectus opera ostendunt- (n* 18). Aquí faltarían ejemplos de mayor cotiduJ, 
primando, en cambio, otro» mis naturales En el paralelismo entre los predicados divinos y los human.» se 
ahorra el ubi solí notum. referido a la creación de Dio», y en vez dd teológico creavil emplea el anlropológi 
co operatur. Con ello, términos como ars. verbuni y conceptas adquieren igualmente un significado sólo una 
lógico. En correspondencia con esto, sigue diciendo: «Sed opto dei nih'dpraesupponil quiul sil ante [_|. Sed 
intellectus prnaupponit opus dei. Omitís enim concepius eius est imitotonus opera dei | ...]• (n“ 19-20). Y ade¬ 
más: .Non igilur potest unquam intellectus ad divinam creativam artem, ul sil sicul magister. per te mire, el 
lamen nui ad illam perveniat, non aniega quod apprthendcre rupti [_]» (n° 23). Es dudoso que la editora 
haya captado la intención de este texto y no haya nivelado su» diferencias con otros pasajes cuando escribe: 
•La soberanía del Creador se refleja en la libre fuerza creadora dd espíritu. Fjte puede pensar e inventar lo 
que nadie, antes de él. había aún pensado, y puede hacer cosas artificiales. Por tanto, cuando se dice que el 
espíritu obra imitando a la naturaleza esto no significa, en absoluto, que sus obras de arte sean reprodúe - 
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Es significativo que este pálhos del hombre creador empiece con una forma de 
actividad, más que nrlística, técnica o artesanal. La figura del idiota cobra loda su 
pregnancia solamente si tenemos presente cómo en la época siguiente el testimo¬ 
nio de lo creador se busca exclusivamente en las bellas artes o la poesía, hasta tal 
punto que tendrá que ver con la aparición del arte en la Edad Moderna el que e! 
autor comience a hablar de sí mismo y de sus momentos productivos, mientras 
que la invención y la producción de orden técnico tuvieron que luchar aún durante 
mucho tiempo para conseguir una autocomprensión y un reconocimiento de un 
rango similar -no pudiendo, finalmente, ser formulado sino recurriendo a un leu 
guaje extraído de la autocomprensión del artista-. Con todo, no es el idiota una fi¬ 
gura que se autorice a si mismo en su arte. La quiebra del principio de la imitación 
en la relación productiva del hombre respecto al mundo acaece, en el fondo, en c! 
Gusano solamente para poder usar de un modo más expreso y exclusivo el con¬ 
cepto de imitado al hablar del otro lado de su triángulo mctaffsico: dado que el 
hombre no imita simplemente, sino que produce algo original, lo único que se po¬ 
dría decir que imita es al Origen absoluto de todo lo imitable. Y ésta sería la úni¬ 
ca imitación para la que habría sido creado. En el diálogo De mente pone en boca 
del laico que el espíritu ha sido hecho de tal manera por el arte del Creador como 
si ese arte se hubiera querido crear a si mismo. 1 Pero sólo, ciertamente, qitasi; si 
faltase este casi, o como si, el Gusano estaría más cerca de Giordano Bruno. 

¿Puede esta antropología, que con sus atrevidas fórmulas se adelanta a tantas 
cosas, llegar a una concreción mayor, confirmándose toda la complejidad estruc 
tural de las aportaciones humanas? Puede que el ejemplo más hermoso y relajado 
sobre este rasgo fundamental de la actividad original del hombre y que menos se¬ 
ñala, de antemano, en la dirección de la tecnicidad moderna nos lo haya dado el 
Gusano en su escrito De ludo globi; aquí no es el instrumental de la autoafuma- 
ción el hilo conductor de la fundamcntacióu de la espontaneidad humana, sino la 
invención de un juego, como una realidad encerrada en si misma, un mundo des¬ 
plegado con una serie de elementos genuinos que siguen unas reglas establecidas. 
El ideal de! conocimiento de una conexión con la realidad seria derivado, con ello, 
precisamente de la forma como el hombre conoce este mundo suyo del juego -como 
una realidad que se puede continuamente deducir y descubrir a partir de las pues¬ 
tas realizadas en él-. En De ludo globi, la invención de algo nuevo deviene una po¬ 


dones de objeto» naturales. La imitación no se refiere a las cusas psrticularcs de la naturaleza, sino a la na 
turaleza en cuanto tul, como obra de Dios*. Por el hecho de que esta carta dd Cusano sea del mismo año que 
el diálogo De Indo globi no se pueden armonizar las diferencias de lenguaje que ambos textos presentan apli¬ 
cando n los dos el - aquí, central- immire novum. Hay más diferencias que puramente de estilo entre el Cu 
sanu predicador y escritor de cartas, por un lado, y, por otro, el autor especulativo, 

1 N de Cusa. De mente, cap. 1 3: cunde meta cu créala ab arte cicatrice, quast ars illa seipsam creare vellet 
1 _I in hac enim infmilatem imaginó modo, quo potest. imaatur |...|*. 
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sibilidad de autoexperiencia que el alma hace consigo misma, para asegurarse asi 
de su tuerza de automovimienlo. La diferencia entre el hombre y el animal se agu¬ 
dizarla hasta esta especificidad: al hombre se le ocurre inventarse nuevos juegos. 
Además, sólo el hombre seria capaz de arreglárselas él mismo cuando falta la luz y 
procurarse la visión con una lámpara, sólo él podría compensar la carencia de vis¬ 
ta con lentes y corregir los fallos ópticos mediante el arte de la perspectiva.' 

En esta forma de ver las cosas aparecen juntos y convergen en su génesis una 
serie de fenómenos que, hasta entonces, raramente habían sido vistos en tal cer¬ 
canía. El lenguaje, la escritura, el cálculo y el silogismo se convierten, como el jue¬ 
go inventado, en sendas explicaciones del mundo, las disciplinas del Quadrivium, 
la aritmética, la geometría, la música y la astronomía, representan, en el Libro fl 
del De ludo globi, prestaciones originales inventadas por el hombre, las cuales asi 
se asegura expresamente- tienen la condición de su posibilidad exclusivamente en 
el alma humana. Los instrumentos humanos son aquí estudiados no tanto en su 
propia estructura como en lo que tienen de explicación del mundo: el astrolabio 
de Ptolomeo y la lira de Orfeo serian ejemplos de nuevos inventos que están, es 
tructuralmcntc, encerrados en sí mismos y, sin embargo, constituyen orientacio¬ 
nes que median en el conocimiento; serían, por decirlo así, como conjeturas 
cosificadas.-’ El mapamundi que el cosmógrafo hace representarla, para el Cusano, 
una alegoría característica de lo que él quiere decir: es verdad que aquél tiene una 
semejanza con el mundo representado, pero es una cosa bien distinta de un con 
junto de reproducciones de lo representado. Se trata de una construcción realizada 
posteriormente sobre algo, pareciéndose a la conjetura en que participa, cierta¬ 
mente, en lo representado al representarlo, pero desde la altcridad .’ El cosmógra¬ 
fo hace una representación de todo el mundo captable por lo sentidos elaborando, 
ordenando v llevando a una misma escala, ciertamente, los datos e informaciones 
que le llegan desde fuera, pero el mismo se queda en su casa, cierra las puertas y 
concentra su mirada en su propio interior, dirigiéndola al fondo del mundo que 
hay en él mismo y que es lo único que le puede proporcionar el principio unitario 
que reúna todo lo fáctico procedente de fuera.' Nicolás de Cusa se sirvió, para tra- 

1 N. de Cusa. Compendium VI. 

1 N. di Cusa, De ludo globi, II: «Crtui animt tua inmiuone unvn Instrumenta, ul diueinai ti nascab ul 
Plalomeul ailrolubium ct Orphcus lymm el i la de nuil n Na¡uc ex aliquo extrínseco inventora crranirit din, 
ied ex propria mente Explicarunt enini m sensibili molería conceptual ». 

1 N. de Cusa. De comecturu, I, 13: •Comcctum est positiva assrrtio in aliéntate rcrilatem uti est partid 
pañi’. 

' N. de Cusa, Compeiutunn, VIII: •Dtmnm (se. anmogmphu,),,piando in uui ciritnle omnetn lemlbiln 
mundi fetit designalionem, ne perdut eam. in mappam rcdigil, bene nrdinaium el pioportionabiliter mensura- 
tam, convertitqur se ad ipsam, nunthsque amplias licenriat. clauditque portas, el nil eonditorem mundi ínter - 
num transferí mtintum. qw nihil corara est omnium quae a nuntiis intellexil el notavit. Sal ommurn est artifes 
et enusa. quem cogitat sie se hahere ad universum munduin anterioriter, sicut ipse ut cosmograplius ad mappam 
|_J. & June in se rrpent primum et propinquius signum conduaris, in quo vis creativa, plus q¡iam in aliquo alio 
noto animali reluce !». 
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zar esta imagen del cartógrafo, de su propia experiencia. Basándose en informes 
críticos de distintos viajeros había mandado confeccionar un mapa de Europa Cen¬ 
tral, el cual, sin embargo, no sera grabado, en F.ichstátt, hasta 1491, mucho des¬ 
pués de su muerte. 

En uno de sus últimos escritos, De vtnaiione ssipieritiae, nos da, al fin, el ejem¬ 
plo ( exemplum remotum) de la creación del arte silogístico; no, ciertamente, para 
la creación del mundo visible, sino de la razón de su posibilidad, del posse fieri. fcl 
factor voluntarista, que tanto empuje muestra en este escrito tardío, es tenido en 
cuenta ya desde la formula de partida: «(...| intellectus magisiri volt creare artem 
syllogis tica tilo. El maestro de la lógica establece y confirma la posibilidad de este 
¿irte: »|...| ponil igilurci firmal posse fieri huios arris». Sin embargo, las distintas 
formas de conclusión van fundadas de tal manera en la razón i ni ralione finido 
lue) que lodo silogismo concreto tendrá que imitarla; de manera que, en este pun 
to, habrá que añadir, al elemento creativo, el imitativo. En ello se basaría la posibilidad 
de que el inventor de este arte ( inventor magister) pueda transmitirlo a sus sagaces 
discípulos. Y precisamente en esto estribaría la alegoría sobre el origen de la obra 
de arte que es el mundo. «|—] sic forte sealiqualiterhabet mundi artificium».' Tam¬ 
bién Dios crearía, en primer lugar, el posse fieri del mundo, transmitiéndoselo des 
pués a la obediente naturaleza, para que -por decirlo así- sea aplicado- 

Cuando el Cusano aduce, como otro ejemplo, la geometría, esta ejemplifica¬ 
do n no está en el mismo plano. Del geómetra, a diferencia del lógico -que imita 
directamente a la divinidad en la creación de las razones de la posibilidad de su 
arte-, se dice que imita la naturaleza.’ El geómetra dirigirla su mirada al concep¬ 
to, dado ya de antemano, del drculo, su praedeterminata ratio, c intenta ejecutar 
en la construcción del mismo las instrucciones encontradas allí. Imita la natura¬ 
leza mediando en el paso del concepto a lo visible. Tal concepto no sería el propio 
de una figura ideal absolutamente exacta, respecto a la cual todas las figuras dibu¬ 
jadas en concreto se desviarían por su inexactitud. Seria, más bien, la instrucción 
referente a la distancia de los puntos señalables en la periferia en relación con el 
punto central del circulo, y no dice nada de la longitud del radio, dejando abierta 
con ello la posibilidad, paradójica, de hacerlo crecer hasta el infinito. Sólo tales ins¬ 
trucciones serían objeto de invención; la ejecución llevada a cabo en su construc¬ 
ción, la concreta visualización de su implicación en una figura dibujada no seria 

' N. áe Cusa, Dr remítame sapirntiae, IV, 9-10. 

’ N. ilc Cusa. Hoc divtnum opifiehnn deus otiaedirnu scihcet naturae ipsi posse fieri coucreatae trndidit. ai 
posse fieri mundi ¡..,f explicare! /„./.» 

’ N. de Cusa. De venalione lupicnlaie, V, II:- Vulelur aulem nalaram imitan geomeler, dum cirrulum fi¬ 
gurín-. En la primera traducción alemana de esle escrito del Cusano por pane de I’. Wiipen (Hamburgo, 
1964) no se llene en cuenta al aulem («sin embargo-1. que remarca la diferencia de ambos ejemplos, pen¬ 
sando. rridcntemctUc, que las din alegorías, la del lógico y la del geómetra, se referían al mismo punió de 
analogía. 
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otra cosa que una relación de orden explicativo, una imitación. Para el Cusano, el 
geómetra estaría a un nivel distinto que el lógico. 

Esta posición especial de la geometría respecto a la aritmética y a la silogística 
no aparecía aún en los escritos anteriores. Entre las obras De docta ignominia y De 
coniecturis, cuyas preferencias se inclinan, respectivamente, hacia las metáforas 
geométricas o aritméticas, no hay ninguna diferenciación en su valoración. En el 
primero de estos dos escritos tempranos se plantea de forma expresa el tema del 
método de su aplicación. Las matemáticas nos ayudarían, antes de nada, a captar 
la heterogeneidad de lo divino: •Quod mahtematica nos iuvet plurimum in diver 
soruni divinoruin apprehensione la ventaja de las matliematicalia en la visuali- 
/ación del conocimiento de Dios estribaría, frente a las naturalia, en que aquéllas, 
como productos de la construcción humana según determinadas reglas -como esta 
de alargar el radio de un circulo hasta lo infinito-, serian moldeables. o en que el 
hombre no estaría vinculado a una forma preestablecida que tuviera que respetar. 
De ahí que, en este ámbito, pueda ejecutarse, como un medio de acceder median¬ 
te símbolos a lo di> ¡no l ad divina per symbola accedendi nobis via I toda una bate¬ 
ría de metáforas explosivas. 

Su punto de arranque platónico había llevado al Cusano tan lejos de Platón 
que, en el escrito De beryllo, pudo echarle en cara el error de no haber diferencia¬ 
do entre las ideas que nos son dadas de antemano y las que nosotros mismos pro¬ 
ducimos, y de habérsele escapado la diferencia de verdad que, con ello, se da. «Pues 
él dice que se podría considerar el círculo en cuanto a su nombre o a su definición, 
en su dibujo o en su concepto mental; y, con todo, no se habría captado la natu¬ 
raleza del circulo. Su esencia, libre de toda contradicción, simple e inmutable, se 
vería, más bien, exclusivamente con la razón. Es verdad que esto lo afirma igual¬ 
mente Platón de todas las cosas. Si hubiera reflexionado sobre ello se habría per¬ 
catado de que nuestra mente, que crea el mundo de lo matemático, tiene lo que 
puede crear de un modo más verdadero y real en sí misma que fuera de ella. De 
esta manera, el hombre tiene en su propia facultad mental las bellas artes y las for¬ 
mas de estas artes de una manera mas verdadera que como pudieran ser realiza¬ 
das fuera de ella |...|. Y lo mismo ocurre en cosas como el circulo, la línea, el 
triángulo, o también en nuestro concepto de número; en una palabra, en todo lo 
que tiene su origen en el espíritu humano y no en la naturaleza.» 1 

A más tardar en este pasaje se plantea la cuestión de si, y cómo, la libertad que 
el Cusano concede al hombre como un supuesto incondicional de su aportación 
en el ámbito teorético y técnico frente a la realidad dada de antemano incluye en 
sí misma el elemento central y último de toda antropología: la autonomía moral 


' N. de Cusa. De docta ignonmlia, I,! t. 
•' N. de Cusa. De beryllo. cap. 32. 


del sujeto actuante Para el sistema cusano de incrementos sincronizados que ten¬ 
drían lugar en aquel triángulo metafisico formado por Dios, el cosmos y el hom¬ 
bre, una cuestión así tiene que adquirir un significado critico. ¿Puede traducirse la 
especulación teológica sobre la transcendencia en una idea de la autonomía hu¬ 
mana? La investigación cusana se ha apoyado en el testimonio de su escrito De vi- 
sione dei. Este escrito, aparecido en 1453, interpreta la concepción que el hombre 
tiene de si mismo a partir de la alegoría del retrato que parece mirar de la misma 
lorma a todos los que lo miran. De un modo similar, el individuo estaría, cada uno 
desde su lugar, directamente ante lo Absoluto. Ningún puesto destacaría más que 
otro, la transcendencia nivelaría las jerarquías y gradaciones de lo sobrepujado por 
ella. Todo el que levante la mirada hacia el retrato es visto por este; pero él mismo 
sólo será visto si mira y cuando mira hacia el retrato. No es la multiplicidad y la 
individualidad de los espectadores lo que está trente a la identidad de este retrato, 
sino su participación, una participación adecuada al mismo y que es lo que des¬ 
plegará toda su secreta potencialidad. 

No todas las metáforas cusanas son igualmente acertadas y clarificadoras. Bas¬ 
te pensar en la alegoría del acto de arrojar guisantes, que aparece en el Libro 11 del 
De ludoglobi, con la que parece querer decirse lo contrario: que la multiplicidad 
de los objetos del mundo, como una desviación de la unidad absoluta, no estaría 
basada en la voluntad del Creador. Al arrojar un puñado de guisantes al suelo el 
movimiento de caída de cada guisante es diferente y casual, aunque el que los arro¬ 
jó sólo ejecutó un movimiento al hacerlo. Es verdad que esta alegoría quiere man¬ 
tener el carácter único de cada individuo, pero, al mismo tiempo, lo remite a la 
indiferencia del azar y, por tanto, a un origen desvaiórizador, entre la voluntad del 
Creador y el individuo se habría deslizado un factor de orden mecánico. Aristóte¬ 
les y Epicuro parecen quedar armonizados en este cuadro, y se hace patente que 
conforme se acerca a sus últimas obras va aflojando en el Cusano la fuerza de la 
armonización, que no llega más que una armonización superficial, y que los lo¬ 
gros conceptuales, que parecen haber sido recabados a base de porfiar con la tradi¬ 
ción escolástica, se siguen asentando sobre un suelo todavía inseguro. Naturalmente, 
también en la alegoría del retrato que ve a todos por igual, surgida diez años antes 
de esta de los guisantes arrojados al suelo, se podría dudar si se trata de un mo¬ 
mento ilusorio. Pero esto constituiría una acentuación de las perspectivas del pen¬ 
samiento del Cusano, que incluye el intento de producir una consistencia sistemática 
entre la cosmología y la antropología, entre el desprendimiento de la aulocom- 
prensión humana respecto a aquella orientación que se basaba en la localización 
del hombre en el cosmos y la determinación de su libertad frente a lo absoluto de 
su origen. 

Si el individuo que esta ante el retrato, que a todos mira, de la citada alegoría 
se entiende a si mismo como el único que es mirado surgiría, efectivamente, una 
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ilusión óptica, análoga a la ilusión de centraiidad de cada uno de los sitios ocupa¬ 
dos u ocupables por el hombre en el cosmos. «Se encuentre donde se encuentre, 
sobre la tierra, el sol o cualquier otra estrella, cada uno tiene la impresión de que 
él mismo está, por decirlo asi, en un punto central y de que todo lo otro se mué 
ve.»' Pero así como aquella ilusión de centraiidad cósmica no era sólo una ilusión, 
sino la metáfora de un estado de cosas de orden melafisico, tampoco la ilusión del 
retrato que está mirando a todos es únicamente una ilusión. «El edificio cósmico 
tendrá, de este modo, su punto central en todos los sitios y en ninguno su circun¬ 
ferencia, pues Dios es tanto la circunferencia como el centro, y Dios está en todos 
las partes y en ninguna en particular.» 1 F.l que el mundo no tenga ningún centro 
real que se pueda señalar como tal y que, sin embargo, le conceda al observador la 
apariencia de estar en el centro, seria, más bien, la metáfora cósmica de un hecho 
meta físico, que. como el principio pseudoherruético de la esfera infinita, es habi¬ 
tual en el Gusano. Con ello, el descubrimiento copel tucano de la ilusión gcocentri 
ca habria sido, diríamos, cogido en sus posibilidades desengañadoras, añadiéndose 
al mundo un nuevo factor de alegorización de la relación con la transcendencia 
absoluta. 

No se da esa mirada del retrato que está viendo a todos, como tampoco el cen¬ 
tro del mundo; pero justamente eso que no es objetivable le descubre al hombre 
que su posición ya no puede derivarse de realidades cósmicas. En el lado opuesto 
de la relación transcendente, en una actitud atenta y libre que despierta reciproci¬ 
dad, se encuentra él mismo autorizado para elaborar su autoconciencin, la cual no 
sería -tampoco, precisamente, en relación con lo Absoluto- una pura pérdida y lo 
condicionado por antonomasia. De ahí que el Cusano permita al hombre experi¬ 
mentar en la alegoría del retrato que todo lo mira la sentencia que le deja en l¡ 
bertad: «Cuando asi, en el silencio de la contemplación, me aquieto, Tú, Señot, me 
respondes adentrándote en mi corazón y diciéndome: “Sé tú tú mismo, y Yo seré 
tuyo”. Tú, Señor, dejaste a mi propio arbitrio el ser, si quiero, yo mismo. Si yo no 
soy yo mismo, tú tampoco eres mío. Al dejarlo al arbitrio de mi libertad, no me 
apremias, sino que esperas que yo elija ser yo mismo». 5 

No disminuye la importancia del pasaje porque se plantee la cuestión sobre el 
tipo de concepto de libertad usado aquí. Pues es precisamente en sus implicacio- 

1 N. de Cusa. De docta ignominia. II. 12. 

1 •lindeerit machina mundiquasi liabens ubiquecentrum el nullibi árcuinfereniiam quoniam circum/e- 
rentia el centrum deui at. qtii est ubique et nuBibi- 

* N. de Cusa, De visionc dei. cap. 7 (Irad. cas!.: U visión de Dios, Irad. de A. L. Gorullo, EUNSA, Uni¬ 
versidad de Navarra. 1994): *01111 lie in sileniio contenplalbnis quiesco. tu domine inira praecordia mea res 
pandeas, diceiis: sis tu tuus, eegoem tuus. O .lamine [-1 posuisli in libértate mea ut sim. si voltura, "ici ipsius 
Hiñe nisi sim mei ipsius, tu non es meus l_J.fi quia lux panoli in Urdíale mea. non me necesitas, sed ex¬ 
pertas, ul ego eligam mei ipsius este*. 
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ni\s donde se hace patente la aguda preocupación que el Cusano siente por la des¬ 
composición de la Edad Media. Este proceso de desmoronamiento había llevado, 
en primer lugar, a la posición nominalista, la cual habría vaciado de todo signifi¬ 
cado la libertad humana, en comparación con la absoluta exigencia de justifica¬ 
ción que imponía la divinidad, poniendo como condición para la salvación el hecho 
desnudo de la sumisión. Y hasta esta sumisión habria surgido de un acto de elec¬ 
ción del propio Dios. El nominalismo había visto que la exigencia de Dios era algo, 
humanamente, irrealizable , señalando así la necesidad absoluta de la via de la gra¬ 
cia divina. Tanto la cualidad ética como el cumplimiento de la condición de esa 
salvación teonórnica se habían desmoronado. Toda tentativa de satisfacer las exi 
gencins de Dios quedará luego enredada en la autoconfimuición del hombre, fa¬ 
llando necesariamente la intentiopraecipientif. I.útero formulara esta paradoja de 
Ui icono,nia, en su escrito De servo arbitrio, de la siguiente manera: «El hombre no 
puede humillarse de una forma total hasta que sepa que su salvación está absolu 
tamente fuera del alcance de sus fuerzas, resoluciones o fatigas, fuera de su volun¬ 
tad y de sus obras y que depende completamente del libre juicio, de la decisión, de 
la voluntad y de las obras de otro, esto es, Dios». F.l medievo se habría desmoro¬ 
nado por la cuestión de la libertad humana y su significado para la salvación, pro¬ 
duciéndose una disociación entre, por un lado, la auladespoienciaáón radical del 
hombre y, por otro, su igualmente decidida autopotenciación, cuyo prototipo lo 
encontramos en el ámbito de eso que será llamado luego Renacimiento. 

Sólo como contrapartida contra las exigencias dimanantes del cuestionamien- 
to teológico de la libertad humana se hace comprensible el atractivo que adquiere 
el ideal del sabio estoico, que se basta a sí mismo, inmerso en el rigorismo de las 
consecuencias internas de su deseo de virtud y retirándose del azar y de la incerti¬ 
dumbre del destino cósmico hacia la inexpugnabilidad de lo que él misino dispo¬ 
ne sobre su propia persona. Pero incluso este ideal experimenta un cambio esencial 
en sus presupuestos. El sabio antiguo se aseguraba a si mismo el espacio donde era 
inexpugnable, no dejándose llevar hacia aquello que estaba fuera de lo que él po¬ 
día disponer. Buscaba su felicidad como algo interior. Pero la nueva premisa es que 
el hombre no se tope con los limites entre aquello de lo que él puede disponer o lo 
que no como si fuera algo rígidamente predeterminado, sino que comience a ver 
también la naturaleza como algo potencialmcnte dominable. 

F.l programa del conocimiento de la naturaleza estaría sujeto al presupuesto de 
que la teoría de los procesos físicos supere la mera exterioridad de la naturaleza y 
ponga bajo control efectos suyos que son importantes para el hombre. La cone¬ 
xión de una moral estoizante con un nuevo concepto de ciencia tendrá lugar, en 
un marco sistemático, en Descartes. Para él. la libertad va vinculada al dominio de 
aquello que, si no se comprende, sigue siendo un puro azar y deja al hombre aban¬ 
donado a los condicionamientos de la realidad circundante. El conocimiento con- 


vertiría a la naturaleza en propiedad del hombre. El nexo entre la propiedad y la 
libertad sigue también vigente, y de una forma especial, en esta concepción. 

Si se tienen en cuenta las dos direcciones del proceso de disociación tardomc- 
dieval, se evidencian, también en este punto, los esfuerzos, de signo conservador, 
que realiza el Cusano: intenta, a última hora, hacer surgir la autopotcnciación del 
hombre que ya se está anunciando partiendo, una vez más, de una autorización 
externa, vinculándola, de esta manera, a un acto originario en que aquél es decla¬ 
rado Ubre. Pero sólo puede hacer esto manteniendo y desarrollando una forma fun¬ 
damental del concepto tradicional de libertad, a saber, libertad como superación 
de una determinada relación de propiedad, pasando el derecho de propiedad a 
■iquel que ha sido dejado libre de la relación de propiedad en la que originariamente 
estaba inmerso. Ahora bien, Dios quiere, según el Cusano, que el hombre asuma 
él mismo y lo ejerza en sí mismo ese derecho de propiedad que, originariamente, 
tenia el Creador sobre su criatura. El concepto teológico de la declaración de que 
se es libre de una responsabilidad eximiría de la culpa, mientras que su concepto 
filosófico liberaría de la dependencia de la propiedad que Dios posee, como Crea 
dor, sobre el hombre. 

Que la libertad tenga su origen en un acto en el que el hombre es declarado li 
bre es una representación fundamental fundada en la antigua tradición y concep¬ 
ción del Derecho. La recepción de esta representación por parte del Cusano presen 
ta la dificultad de que el ser dejado libre no constituye un acto jurídico efectivo por 
si mismo. Más bien se le atribuye al hombre el deber-que, en cuanto tal, presu¬ 
pone ya la libertad- de procurarse él mismo la transferencia de su autoposesión y 
aufoafirmarsc en la misma. Esta construcción de una autonomía teonómica es bas¬ 
tante frágil. Pero no se trataría de una ilustración meramente metafórica, sino que 
está dentro de un sistema rcferencial completamente medieval, llevando, al mis¬ 
mo tiempo, más allá de él. 

Respecto al trasfondo de estas metáforas-guía que son la propiedad y la eman¬ 
cipación resulta instructivo volver a un testimonio que se remonta hasta el prin¬ 
cipio de la Edad Media y que podemos encontrar en la discusión de Agustín con 
el pelagiano Juliano. 1 En la disputa que finge tener Agustín, Juliano propone una 
definición de la libertad: el acto libre de la voluntad humana, mediante el cual ésta 
se emancipa de Dios, consistiría en la posibilidad de permanecer en el pecado o 
abstenerse de él. Agustín le contesta con una frase que no se ocupa de la parte prin¬ 
cipal de la definición del adversario, sino de la frase secundaria: Juliano hablaría 
de la emancipación del hombre respecto a Dios sin advertir lo que le pasaría al así 
emancipado, al ya no estar dentro de la familia del Padre/ Acaso se pueda encon- 

I Agustín, Opus imperfectum contra lulianum, 1,178. 

- /ii; i libertas arbitra, qua a i leo emancipatiu homo est, m admittrndi pacati ct abitinendi a pecialu pos- 
sihilitatr consistir 

-Emancipatum hominan dicis a de o; ncc attendis hoc cum emancipólo agí, ut m familia paira non sil». 
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trar en este breve i 1 uce de palabras una de aquellas decisiones fundamentales que 
subyacen en una época, o que hay que pensar que subyacen en una época si se quie¬ 
re entender todo ello como una unidad de sentido. El Cusano ha hecho de la eman¬ 
cipación un acto de autoemancipación, pero siendo éste, simultáneamente, un 
prototipo de obediencia y no soltando las ataduras familiares, sino fundado en el 
acto con el que Dios transfiere su poder de disposición al hombre, que así se ha¬ 
ría libre. 

Precisamente en este punto en que la explicación de la antropología del Cusa- 
no podría haber llegado a su culminación tenemos que acercarnos a una pieza 
esencial de su especulación, que se hace imprescindible ya por el simple hecho de 
que nos lleva a recordar que ta obra De docta ignorantia tiene un tercer Libro, del 
cual hasta ahora no hemos hablado. Ese Libro contiene, fundamentalmente, la cris- 
lologia del Cusano. Se podría decit que, con él, Nicolás de Cusa cruza el umbral 
de la teología dogmática. Pero lo cierto es que sólo partiendo de su cristología se 
puede integrar su antropología. Es la pieza nuclear de un sistema que debe ser una 
especie de fórceps de la transcendencia, sin que el precio de ello sea la aniquilación 
de la inmanencia, y que quiere que las ganancias de lo Absoluto reviertan a la subs¬ 
tancia de lo condicionado. Pero incluso independientemente de este desiderátum 
de presentar el sistema del Cusano en la integración que el mismo hizo, el tema dé¬ 
la cristología seria imprescindible para poner de relieve las transcendentales dife¬ 
rencias existentes entre Nicolás de Cusa y Giordano bruno. El impulso intelectual 
que finalmente llevará a Giordano Bruno a la hoguera iba dirigido contra el dog¬ 
ma de la Encarnación. 

En un sermón de Navidad, Nicolás de Cusa dejó escrito, sobre la necesidad dé¬ 
la encarnación de Dios: «Dios creó todas las cosas para si mismo y de manera que 
todas tuvieran su grandeza y perfección sólo en relación con Él mismo; pero sin 
poder llegar a una unión con Él, al no haber proporción entre lo finito y lo infini 
to. De ahí que todo tienda a Dios a través de Cristo. Pues si Dios no hubiera asu¬ 
mido El mismo la naturaleza humana, que encierra en sí, por ser una naturaleza 
media, todas las otras naturalezas, el universo no seria perfecto, es más, ni existi¬ 
ría». 1 El programa de los primeros cuatro capítulos del Libro 111 de De docta igno- 
rantia consiste en presentar la Encarnación como una consecuencia interior de la 
creación, apartando la predestinación eterna de la Encarnación del Hijo de Dios 
-de la que ya hablara Duns Scoto- del voluntarismo del concepto de predestina¬ 
ción y acercándola, al hacer uso de una deducción racional, a la comprensión hu¬ 
mana. 

' N. tlt Cus». Sermón Dio Sanctificanu (ed. de Hofniann y Klibaiuki, pág. 30): •Nolmuliini lúe, quodo- 
modo ¡mamario Christi fuit nccessana nabn ai/1 alulem. Drus creavil omnia pmpler te ipsum el non máxime 
ct pcrfcctissime nisi universa ad ipsum; sed nec ipsa ad ipsum uniri potuerunt, cum fmiti ad infinilum milla sil 
p'oporrio. Slint igitur mmwi in fine m Dea per i~hristum Nam msi Drus assumpsisset humanam naturam, cum 
illa sil iu se médium alias complicaos, tvtum unnersum nec pcrfcaum-immo nec esse r». 





















Si ei Libro I se había ocupado de Dios en cuanto lo Máximo absoluto (absolu- 
te máximum) y el segundo del universo como lo Máximo contracto (conacu ma 
ximum), el Libro III trata, simultáneamente, de estos dos máximos, el absol y 
el restringido (de máximo absoluto pantera contracto). El concepto de centradlo 
depara dificultades de comprensión; es. por un lado, lo contrario de la abstraen 
y significa la caracterización del objeto concreto med.ante una contracción de 
predicados que. de suyo, serian abstractos y. por otro lado Ia reducaón de lo im- 
dividual, que, como real, no apura nunca todo el campo de las posibilidades de 
realización que tiene. La contracción sena, por tanto, la característica general e inin¬ 
terrumpida del mundo reai y de todo lo real que haya en él. lodo lo que es real, 
como esto o lo otro -o sea. como esto y no lo otro-, es real a costa de q« •» »* 
aún abierta su posibilidad, le que puede ser no es nada real. Esto hace del mo - 
miento hacia una con.inua iransfomiación de lo que es posible en algo real un Av 
tintivo de toda la realidad del mundo. De ahi que la multiplicidad de lo individual 
de una especie en el mundo seria como una confesión, por decirlo así, del carác¬ 
ter inagotable de lo posible dentro de la especie, de donde bebe lo que es real. Pe.o 
ni el universo como todo y único, universi prima general,s contractio ^on los gra¬ 
dos subsiguientes de contracción, sos genera, specics. individuar, agotaría todo el 
horizonte de posibilidades, definido mediante la omnipotencia de Dios. -El uni¬ 
verso no alcanza los limites de lo Máximo absoluto, como tampoco los géneros los 

1 Ya en la nvulisrica * pueden derccur esladios previo,. «,a utilización del lamino «nrracj.u, H «8 
niñeado de .con,rae, algo- lo «amtra.no. en una guació de la Sununa de Tomó, de ," o 

nauHkJtancorponteamUaxm» (III. q. 14.a 3) btemurmerafc, tosería n, ' 

oue viene con la dore de lo natural: .llluJ rnim ccnnohar dietrnur quod «mol aun m./.mr o,,g r.c 
i,,,. Kcfendo a la criVologU. Lene la connotan de. mderu en algo. sin U conoUcn^ mas bl "£*£ 
ca de la necesidad: -|...| tflud dunM.r contrato súmd cum»u.. causa es narsatau tmhuu». U relacuu <1 

iden ifi aria con la porHapnadn pla.6i.ia; no vilo el idea, a,rae Inicia s. a la real,dad. «no 
U ma,e„a se ve inducida, por ia forma, a alguna cío* de imcbgibi.idad: d'n.u.uad'urmn.cru, 
per formam nptrinductam amtmUturadtlum spccuw (Summa amlm punte- II. IS, a. 2). -Ve u 
Teñe que ver má, bien, con U lunuacón o reduccidn que k. 6nlto-indeterminado e»per,mei„. en c! Om- 

niTparu poder^onvertirvr en lo . .con,me.que es e, un,vero, e, cual, aunque 

únicamente una posM'as con,rada, con au gradra con,mean,,, el *P*W¡*" arn.raCam « 

Z «De venatione sapZZ. ».. .4. y Umbién De daca S-ant*,.... 440. Un «gto m* 
anarecer el concepto de contracto en el túnzum (un acto de aulorrertncdón de Dtol. que hace posible «is 
tencia del universo], del cabalo,a Isaac Luria. aquc.la aa.olimuación de Dio, en la qur 0« 
mismo, hacia sí mismo., haciendo «i posible que ca sta algo que no sea Ti <G. Scholem Übrr e-mg Cn 
bcgnffr Ja I,ule,aun,,. Francfort. 1970. pig. 85 sig. |trad. uu>, Cormepro, Wveot ^ 

llThcro 1ro,la Madrid 1998|). U posición de «runoserá la contn.ru: Dim te agotarla a s. mismo hasta 

^^.de^que nopuesto, „ cosa que ,o que cea F,,a contracción no v^. en e, N-duno 

más que una cpn/mttám di materia. que no puede reatar lo que es d univeiso en ninguno de los estad 

uuc va teniendo en d tiempo, sino tatamente en la totalidad de *u transcurso. 

■ N. de Cusa. De Joda ignoran,u,. III. I: -E, «nrvenum non evacuar ipsam wjin.mm absoluto maxuuam 
Jei potentiam, ut sir srmpltrítcr máximum terminan, de, polen,iam-. 
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N. de Cusa. De dorio ignomntia. Ul. 2. 


lis verdad que esta representación elimina la antinomia de la omnipotencia, pero 
con una solución que, a su vez, como el propio Cusano confiesa, rebasaría total¬ 
mente nuestra comprensión: «[...| haec admiranda unió otnnetn nostrum inteüec- 
lum excelleret*. Esta misteriosa unión entre crémor y creatura no debe ser entendida 
ni como una mezcla confusa ni como un compuesto (absque confusione el compo- 
silione). 

Sólo falta, para llevarnos al dogma de la Encarnación, la especificación de que 
la especie de criatura más perfectamente dispuesta para esta unión hipostática es 
la naturaleza humana. Esto lo trata el Cusano en el capitulo tercero del libro indi¬ 
cado, mediante la tesis de que el ser más adecuado para tal unión con la divinidad 
serla el que encierre en si misino más cosas de la totalidad de la realidad. Su natu 
raleza no deberla ser ni demasiado baja ni demasiado alta, sino una natura media. 
Cosa que seria, electivamente, la naturaleza humana, calificada ya por los antiguos, 
con razón, como un microcosmos. «Si una naturaleza asi fuera elevada a esa unión con 
la esencia del Máximo absoluto representaría la plenitud de todas las perfecciones 
del universo en su totalidad y en cada uno de sus seres, de manera que todo con¬ 
seguiría, en esta humanidad, su grado supremo de ser.» Después de haber llegado 
tan lejos recorriendo este camino sólo se necesitaría hacer una indicación, apenas 
más difícil de aceptar: una unidad asi sólo la podrían llevar a cabo una naturaleza 
humana individual y una determinada Persona de la Trinidad divina. 

Pero hasta ahora se ha hablado siempre en un modo potencial. La argumenta¬ 
ción habrá de dar aún dos pasos importantes: en primer lugar, se señala que esta 
solución no está en contradicción con la esencia divina, sino que, más bien, le es 
adecuada en un grado sumo, y, en segundo lugar, esta unión de las dos naturale¬ 
zas se ha manifestado en el mundo como un fenómeno táctico. 

El primer paso se asemeja ya, por su significación, al ensperfeelissimum de Des¬ 
cartes, con el que éste sale de su ensayo de duda. «Si no se admitiera el camino in¬ 
dicado», escribe el Cusano, «todo podría hacerse aún más perfecto de lo que es, 
pero nadie en su sano juicio -a menos que sea un negador de la divinidad y de su 
bondad- podrá discrepar de este razonamiento. A la Suma Bondad le es ajena toda 
envidia, y sus actos no pueden tener defecto alguno; asi como Él mismo es insu¬ 
perable también lo es su obra, que se acerca lo más posible a la insuperabilidad ab¬ 
soluta. Pero el poder insuperable de Dios sólo tiene en si mismo su propio limi¬ 
te [...].» Esta exigencia sería satisfecha elevando a un hombre hasta la unión con el 
propio Poder insuperable, de manera que ya no sea simplemente un hombre, una 
criatura que subsiste por si misma, sino en unión con ese Poder infinito, no sien 
do la criatura la que Umita este Poder, sino que es Él mismo el que se autolimita.' 

1 N. de Cus», De docta ignominia. III, 3: •Sed ¡i homo elevatur ad urtitalem ipsius potentiae. u/ non lil 
homo m te tubsttteni criatura, sed tn imítate cum infinita potaitia, non est tila patetina tn creatura, sed in sóp¬ 
le termínala ». 


El segundo paso lo da el Cusano subsumiendo entre las premisas hasta entonces 
vigentes que yn se habla dado en la historia el tiempo establecido para la aparición 
de esa individualidad humana, pudiendo, pues, ponerse un nombre a esa apari¬ 
ción histórica. 1 

Tampoco es que Wenck haya caracterizado la cristologia cusana tan desacerta¬ 
damente como se pudiera creer. Cuando le reprocha el que, en él, la aniquilación 
se ha convertido en una deificación da por supuesto que identifica la generación 
del Hijo de Dios con la creación de las criaturas. 1 Tal suposición no es tan falsa, 
pues si bien es verdad que para el Cusano no va vinculado al acto de la creación la 
generación del Hijo de Dios, sino su Encarnación, ésta es el único acontecimien¬ 
to que supera sus antinomias, siendo, por tanto, necesario que se de -predestina¬ 
do desde siempre- en aquel acto de la creación. La Encarnación no sólo perfecciona 
la creación, sino que la realidad de aquélla, decidida desde toda la eternidad, seria 
lo que la hace posible. Tendría que ver con esto el segundo reproche que Wenck le 
hace al Cusano, de unlversalizar la naturaleza humana de Cristo ( universulisutioiie 
humanitatis Christi ).’ Con ello, el mérito de la salvación lograda por Cristo seria 
atribuido a la propia naturaleza humana. 

Ahora bien, esta última observación no da con el núcleo de la cristologia cusa¬ 
na, en el sentido de que esta apenas pone el significado de la salvación en la re¬ 
dención y en un mérito adquirido para los hombres, sino, más bien, en la satisfacción 
de las posibilidades esenciales del mundo y del hombre. De este modo, la Encar¬ 
nación se habría convertido en un acontecimiento universal y cósmico. Nunca ha¬ 
bla el Cusano de que el pecado del hombre le haya impulsado a Dios a sacrificar a 
su propio Hijo. Lo que habría empujado hacia tales consecuencias era la propia 
creación, no el pecado, el defecto de la naturaleza, no el del hombre. 

Pero ¿se ha llegado a las últimas consecuencias? ¿Se ha logrado reconciliar el ju¬ 
rar teológico tardomedieval con la voluntad del hombre a la que concierne, se ha 
logrado que el hombre esté seguro del derecho que le asiste frente a la transcen¬ 
dencia y no se disuelva él mismo en pura nada ante la cxcelsitud de L>ios? La muer¬ 
te de Giordano Bruno en la hoguera será el fanal que señalará el fracaso de esta 
reconciliación. 


' N. de Cus», De docta ignorantía 111. 4: «(...) Subíungenta diamtu temporil plenitudincm praeteritam 
a: letutn sentper henedictunt primogenilum ontnis creaturae este». 

1 |. Wrnck. De ignota lilemlura. «L ciL, p%- 35: «|_| dice! ídem generare Filium et creatura! creare ». 

1 tbúL. pag. 10. 

543 


542 













III 

El Nolano: 

El mundo como autuagutamiento w Dios 


El momento de la encarnación del Hijo de Dios realizada en un individuo his¬ 
tórico fue. para el Gusano, el punto culminante de su especulación metafísica y, al 
mismo tiempo, de sus esfuerzos por recuperar la transcendencia de la divinidad 
mediante la transcendencia del hombre -en comunión con aquella- c incluir al 
universo, gracias a su representación en la figura de un hombre, en un único hom¬ 
bre individual, en el proceso de autorrefiexión de la divinidad. Pu« bien, esta fi¬ 
gura fundamental de la autocomprensión cristiana -la inserción del propio Dios 
en la singularidad del hombre en el universa se convierte ahora en piedra de es 
cándalo, que ninguna amenaza pudo apartar, como quedó testimoniado por C.ior- 
dano Hruno, el 17 de febrero del 1600, en la hoguera del Campo di Flore romano 
al rechazar el crucifijo de tal forma que, en la primavera de la época -que, en no 
pequeña medida, tocaba a su fin. con este suceso- se le consideró el mártir supre¬ 
mo de la verdad. .... , . 

Bruno no murió como un escéptico, como uno de aquellos herejes cuyas des¬ 
viaciones dogmáticas se le presentan siempre al espectador de la historia como 
asuntos internos del propio cristianismo. Giordano Bruno muñó por tener una 
posición que apuntaba al centro y a la substancia misma del sistema cristiano. En 
la noticia transmitida P or los Awtsi di Roma el 19 de febrero de 1600 sobre la que¬ 
ma en la hoguera del filósofo, se resalta en su irregularidad dogmática aquel tac¬ 
tor de arbitrariedad que iba a ser tomado en la literatura sobre Giordano Bruno, 
más o menos expresamente, como una imaginación hipertrofiada. El Nolano ha¬ 
bría di suo capricáo formati diversi dogmi contro nostrafede, especialmente contra 
la Virgen María y los Santos. Por ello, subraya como de pasada la noticia, ha que¬ 
rido morir como un mártir: «W valse obs,malamente moriré m quelb lo scelerato: 
e diceva che moriva martire c volenlieri».' 

'V.Spampnnalo, Vito d, Giordano Bruno. con decumtnú cd.ti c ,ncd„. Mes,na 1921. pá». 786:-to- 
mentí Honran,. XI Llama la alcnuón que b condenó, del carácter de múmom» de un. muerte asi. hbre- 
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Se muestra con mayor claridad hacia dónde apuntaba lo que se echaba en cara 
al Nolano en un documento más antiguo -fechado el 22 de diciembre de 1592, por 
la época de las negociaciones para su entrega entre el nuncio papal y el Senado de la 
República de Venecia-, donde son nombradas explícitamente la Encarnación y la 
doctrina de la Trinidad divina como sus errores heréticos más graves. 1 Este estado 
de cosas necesita ser resaltado no solamente porque en los documentos se podían 
señalar cualquier clase de desviaciones dogmáticas para producir impresión, sino 
también porque las circunstancias históricas no son congruentes con los efectos 
que en la historia tendrá la muerte en la hoguera de Bruno, la cual aparecerá como 
un fanal, visible desde lejas, de la verdad copernicana. 1 Esta simbolización histó 
rica no es, ciertamente, ningún malentendido, pero no es acertada en la forma di 
recta en que es tomada; sólo podría ser verificada mediante un encadenamiento 
sistemático del copcrn¡can¡sino con el trauma de la Encarnación , cosa que no se 
percibe a primera vista. 

La expectación habitual de que Bruno haya sido una victima de su entusiasmo 
por lo copernicano no se ha visto confirmada por las actas hasta ahora accesibles 
de su proceso inquisitorial. Una de las características de este proceso es que la úni¬ 
ca mención de la tesis copernicana sobre el movimiento de la tierra sea una ma¬ 
nifestación espontánea del propio Bruno. Al defender su escrito La cena de le cenen, 
asegura que con él quería burlarse del punto de vista precopemicano de algunos 
médicos «[...) in questo libro la tnia intentione i stata solumente di burlarmi de quei 


mente asumida, se hubiera perdido huta ul pumo, ion la praais de la Inquisición, que nadie parcela perca¬ 
tarse de que se pudiera vnlvei, contra d propio crutienUmu. a los efectos de la muerlc de sus mártires en los 
primeros siglos del mismo Este hecho formarla parte de la historia del cambio fundamental operado en la 
representación, si,Meminen, sobre d poder de la verdad, cambio que coincide con d propio cambio de ¿po 
cu I véase H. BUimrnbcrg. htmdigmen zu emer Melapharalogir, Bonn, 1960, págs. 12-17 Jtnd. cast.: Ruu- 
digrnas para una melafundugúi, liad, de I. Pírea .le "IUdela. Trolla, Madrid, 2003]). Con este trasfondo, suena 
como una ironía histórica el que los Awi» di Rom.! introdujeran, el 12 de fdtrero de 1600, la noticia del apla¬ 
camiento de la quema en la lusguera. filada para aquel dio. del crético obsthuslissinio, con lio giro en d len¬ 
guaje que denotaba decepción: •Pggi ¡ mieranw reden una sclennissinia iustnia, e non si se perché si tia rala 
ia |.„|. (ibUL. pág. 784, •Documenii Romana. VIII). El único testigo de la ejecución a cuyo testimonio he 
mos podido acceder, d prolesor Gaspar Schoppc (1576-1649). parece padecer, ante lo que se estaba tepre- 
sentando ante sus ojos, una servil atrofia visual: •lUnlie igimr a d logum tire pinmi daluctiis. cun i Sn/wtlarii 
crucifixi i mago ei iam monturo oslenderrtur. torvo cun rullu aspematus teieal. tuque ustulalus mitere ptriil. 
renunciaturus credo in reliquis ¡llis, qun /¡sutil, mumlit. quanam pacto homilía Llasphcini el impii a Romanó 
trocían solean!• (D. Bcrti, Vita de Giordano Bruno di Ñola. Florencia. 1868. pág 401). Sin embargo, este es¬ 
pectador parece haber sido d único en establecer, en plan de burla, una vinculación entre d rechazo por par¬ 
te de Giordano Bruno dd Dios hecho hombre y su visión sobre la infinita multiplicidad de mundos. 

' D. Berti. op. CÍL. pág 390, Docum. XXIII: *[...| el Coser m somma publico heresiarca el non gid flIMmo 
anicoli leggtcri, ma interno alia Incamatione del Sulfatar noslro el alia Sanlissima Trinitd, 

1 Respecto al aspecto que presenta lo copernicano en los procedimientos inquisitoriales víase Fl. Rio 
menherg, Die Genesu der kopernikaniuhen Wdl, Francfort, 1975,2‘ cd.. 1985, págs. 435-440. 
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medid e dell'opinion loro intomo queste materie El tribunal no responde una sola 
palabra ante csl.t invitación a tratar el tema copernicano, que considera un inten¬ 
to de desviación «le lo importante, haciendo enseguida una pregunta referente a 
algo toialmcnic distinto, sobre si él habia alabado alguna vez a gerifaltes de la he¬ 
rejía. Tampoco 1c echa en cara el tribunal la doctrina de la pluralidad de los mun¬ 
dos, que podría ser considerada como una consecuencia de la de Copérnico, sino 
que es él mismo quien la saca a relucir, sin que se detecte ninguna reacción por 
parte de los jueces. Ni en las solicitudes de extradición cursadas por el patriarca de 
Venecia ni en las gestiones del nuncio pontificio junto al Senado de la ciudad con 
vistas a esa extradición se encuentra indicio alguno de que se le acuse de coperni- 
canismo. De todos modos, se podría considerar la posibilidad de que, en el proto¬ 
colo veneciano, el tribunal quisiera evitar -o tuviera que evitar- dar la impresión 
de que su actuación en esta República rebasaba sus competencias edesiales y teo¬ 
lógicas. l-.n contra de esta hipótesis se puede aducir el hecho de que tampoco los 
comunicados oficiales de la Inquisición Romana revelan ningún tipo de ilutada 
din copernicana en relación con la quema en la hoguera del filósofo. 

Sin embargo, mostraremos cómo la cosmología poscopernicana, con sus exal- 
ladas consecuencias de infiniti mondi, representa un diagrama donde se visualiza 
nítidamente el cucstionamiento de la Encarnación, el acontecimiento salvífico que 
se centra en el hombre y que arrastra a todo el universo a participar y salvarse en 
él. El universo poscopcrnicano ya no tendría asignado ningún lugar ni tendría dis¬ 
puesto sustrato alguno para la acción salvadora de Dios. En este universo, Dios ha¬ 
bría agotado ya todos sus recursos en la creación. Y dado que aquél no retuvo ni 
pudo retener nada, en esa infinidad de mundos, para si mismo, tampoco a ningún 
ser de este mundo le quedaría ya nada por recuperar. No hay posibilidad alguna 
de lo sobrenatural. Sólo el propio cosmos infinito podría ser él mismo lo fenomé¬ 
nico de la divinidad, algo asi como una corporeización de la divinidad, que a Gior¬ 
dano Bruno le parecía impensable en forma de persona -es decir, vinculada a un 
determinado ser del mundo, hecho algo fáctico en un punto concreto del tiempo-. 
En él se siguen en su pleno vigor una serie de conflictos que, en el sistema cusano, 
habían sido cuidadosamente enmascarados o hasta zanjados, planteándose y de¬ 
cidiéndose ahora, en esa tríada compuesta por la teología, la cosmología y la an¬ 
tropología, nuevas alternativas. 

I.a postura apasionada de Bruno, dirigida contra la Encarnación histórica de 
la divinidad, no constituye, sin embargo, una pieza prematura de lo que será más 
tarde la Ilustración. Acaso la forma más impresionante de verificar esto que deci¬ 
mos sea esludiar las metáforas de la luz empleadas por el Nolano, una batería de 
metáforas, por tanto, en estrecha conexión con lo que será la autoconciencia de la 


1 D. Bcrti, op. cit.. pág. 373. Doc. XIII, dd 3 de junio de 1592. 
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Ilustración. Por ejemplo. Copérnico habla ado caracterizado por Giordano Bru¬ 
no como la aurora que precede a la saUda del sol, cuya aparición se realizada jus¬ 
tamente gracias a él. el Nolano. Pero esta salida del sol no sería un acontecimiento 
ocurrido por primera y última vez en la lüstoria. pues el sol que aquí sale es el sol 
de la verdadera filosofía 0’uscita di questo solé de lantiqua vera filosofía). que hace 
que rompa un nuevo día. que no sería ni el primero ni el único.' Esta metáfora del 
amanecer viene asociada también con una periodicidad cíclica de la historia en 
donde la ausencia de la luz -por ejemplo, la noche medieval- sería un suceso tan 
natural como su retorno. 

Uno de los muchas problemas que se pueden plantear en lo tocante a la con¬ 
sistencia de este pensador es como se puede conciliar con esta imagen del proceso 
cíclico de la historia considerado como un fenómeno natural la horoizacion de Co- 
pernico y de su aportación. Si la verdad y el error se van turnando entre si y según 
las mismas leyes que rigen la luz diurna y la oscuridad nocturna -asi lo formulo 
expresamente Bruno en su Excubitor, texto antepuesto por él a sus tesis parisinas 
de 1586-, ; entonces es difícil ver la realidad de la liberación como una acción, que 
Bruno se atribuye a sí mismo, a favor de la durante tanto tiempo reprimida razón 
humana. Una liberación asi presupondría que la propia razón es seducible. que. 
por tanto, se le pudo apagar la luz que había salido va alguna vez y privarla de su 
potencia. Esa representación pagana del retorno de lo igual en la historia -es de¬ 
cir, de una ley histórica no surgida de ella y que domina sobre la realización de la 
razón- bloquearía la posibilidad de una relación adecuada entre la autoconcleti¬ 
cia de Bruno y la nueva comprensión que la Edad Moderna tiene de sí misma como 
¿poca. Podemos reconocer que Giordano Bruno tomó de Lucrecio la figura del sal¬ 
vador -que allí era Epicuro-. Pero lo hace rechazando claramente la unicidad y ex- 
cepcionalidad del acontecimiento, que haría de él algo así como un punto central 
de la historia y que. por tanto, realizaría en el tiempo lo que, en el universo sin cen¬ 
tro de Bruno, está prohibido hacer en el espacio. La eliminación de la duswn de la 
existencia de un punto central también en el tiempo y en la historia sería una con¬ 
secuencia de la teoría copernicana, pero que la transciende y radicaliza. 

Como el Epicuro de Lucrecio. Bruno rompe también los muros del cosmos 
singular, los limites de un mundo finito,’ en la inconmensurable homogeneidad 




■ G. Uruao. U cena de le cene,, I. en Pialogh, ed. de G. Entile y G. Aquilecchu. 29 (trad. asi. 

La cena ,le la, cernea, trad. de M. A. Granada. RBA. Barcelona. 20041. 

> c. Bruno. Opera launa, ed. de Fiorenlino. Torco y otros. 1879/ 1S9I. vul. I. P=S -O; «l~l 1“ 
. .. diurna lux noernque,enebro, mutua ,accedan,. ¿la ¡n orbe m,dl, t en,u,rum venta, 

“ ^Bruno, la cena de le cenen. I (en Dialoghi. ed. cit.. 35): -Or erra fuello. el,'ha varano IW,n, peñero 
,o ¡I cielo, disco,* le,relie .,raparte.,, gU margo,, de/ mondo, ¡une svani, le Jamaste nn.me.lu, dele pnme.o,- 
unr none. deame ed al,re. che vi samser poruro aggumgere. sfere. per relaxo',, de van, nm.emaua e c,eco ceder 


54* 


de mi espacio cósmico de igual valor en todos sus puntos. Pero esto no lo logra él 
para el tiempo, que sigue manteniendo una estructura cerrada de ciclos que se re¬ 
piten. conservando, con ello, una regularidad que le impide evadirse desde los 
vínculos dogmáticos medievales a un período de progresos ¡limitados. Las metá¬ 
foras sobre la periodicidad de la luz contagian y relativizan el pensamiento -que 
luego será constitutivo para la Ilustración- de que la razón no es únicamente la luz 
que sale de un nuevo día, sino que es ella la que se lleva a si misma hasta este ama¬ 
necer y se mantiene durante todo el día, siendo además la garantía de que, tras ese 
«din» (jen un sentido impropio, pues ya no es algo periódico!), no volverá a ha¬ 
cerse de noche. Garó que esto presupone que la nueva época no sea, a su vez, una 
repetición de otra pasada, un renacimiento, por ejemplo, de la Antigüedad y de su 
filosofía. Desde un puno de vista puramente formal, la Edad Moderna iba a repe 
tir, en su autocomprensión, la concepción alimentada por los cristianos sobre el 
carácter único del corte que su doctrina había hecho en la historia, como si se tra¬ 
tase ile un nuevo comienzo de la misma. No iba a aceptar o secularizar, ciertamente, 
la transcendencia láctica del origen de aquel acontecimiento singular, habiendo de 
diferenciarse y salir adelante -con su afirmación de una forma de autorrealización 
racional progresiva y definitiva- precisamente contra la concepción que la teolo¬ 
gía daba de la historia. lusto esto no lo puede hacer el Nolano, porque, al rechazar 
el acto histórico y singular de la Encarnación, se privaba con ello del punto de re¬ 
ferencia para una concepción opuesta. 


di filnsnft valgan*. F1 panorama que * abre sobre la naturaleza -nadara la ncoptru e alara natura- resul 
luda de la eliminación de un obstáculo levantado en la historia humana mediante una falaz manipulación, 
cornil un estuche que nos «erraba el poso, pero no de la superación de los dificultades de orden cognosati- 
vn, que vendrían dadas con la cosa misma y su oscuridad naturaL Se ve cómo, en eslo, Bruno no h« cruza¬ 
do aun el umbral del siglo XVII, con todas las sorpresas que depararán el telescopio y el microscopio, dando 
un vuelco lol.il al enfoque de la naturaleza; cree aún que la vista humana resulta adecuada para captar la no- 
turnlczu, siempre que se quilen de su camino los obstáculos de las construcciones sofisticas; todavía es un 
emiten,pialar ardí, que sólo necesito ser conducido fuera de la caverna de lar urdidores de imágenes artifi 
cíales paro poder czperimenlor la realidad en cuanlo tal y en toda su evidencia, las otras imágenes de uilva- 
dore, de la Ceno vienen también a parar a lo momo: darían o|os a los topos, vista a ciegos que no sabrán 
posar los ojos ni mirar su propia imagen, habla a mudos sin ánimo para explicar sus sentimientos, piernas 
o tullidos -cl,e non ,•alean for que/ progresa, col,parlo f Para descubrir la naturaleza baslaria hacer pre 

sentes o l»a cosas: «le rende non men presenli che li (osero propri, ahilaron dd solé, de la luna ed altn nonta- 
li astn~ ti hombre teorético no sé saldría del proceso maternal de la naturaleza, que todo lo abriga y lo 
conserva, se aforarla a lo mis cocano y. con ello, estarla seguro de lo mis lejano: «I_| e n’apregli oahi o ve¬ 
de, queda ñame. quena no,ira madre, che nd mo dorso ne alimenta e ne nutriste. dopo avente pmduili dal su» 
¡remiro, al qu.,1 di nuovo semprt ne haccoglie. e non pensar oltre lei essere un carpo sema alma e vita, rf onc/ir 
feccia ira ic,míame rorporati. A questo modo sappiamo che. si noif,asimo ne la luna o in oltre «elle, non ,a 
-reimo in loco moto dissindle a quena |la homogeneidad dd universo, d axioma clave de la cosmología 
de la Edad Moderna, no es aquí un postulado que tenga que ver con una economía racional dd mismo, sino 
un postulado de confianza universal en d ser, impulsado por unas metíforas de fondo de Índole orgánica. 
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Es verdad que la racionalidad moderna filosofa, en su conjunto, contra el con¬ 
cepto teológico de la historia, pero manteniendo el contrapunto de lodo ello me¬ 
diante un resto, en lo formal, de la creencia en la posibilidad de un absoluto umbral 
de época. Se atreve a desmarcarse de los resultados de las típicas formaciones his¬ 
tóricas, como la Antigüedad o la Edad Media, como algo que puede ser superado 
y confrontado con la critica de la razón. En Giordano Bruno, la razón seria una 
magnitud interna al mundo, integrada en leyes más generales del proceso de la na¬ 
turaleza y que no hay forma de estabilizar. Bruno se queda parado en la antesala 
de la autocondencia histórica de la Edad Moderna, y esto precisamente por no po¬ 
der admitir, al negar la comprensión cristiana de la historia, la estructura formal 
del cambio de época, tal como había sido desarrollada en la Edad Media. De este 
modo se ve obligado a retroceder a un concepto de historia cuvas implicaciones 
cuestionarían el patitos de un nuevo comienzo y de su racionalidad. 

Que Giordano Bruno está ya. ciertamente, fuera de la Edad Media, pero sin en¬ 
contrar aún las nuevas formulaciones fundamentales de la Edad Moderna, queda 
patente no sólo por su representación de la estructura en que trascurre la historia, 
sino también por su concepto del tiempo histórico. Al explicar el papel del factor 
«tiempo» para el conocimiento astronómico sigue una anotación de Copérnico, 
en el prólogo del Libro 1 de su De revolutionibus: en este pasaje, Copérnico habla 
visto como una de las dificultades principales de su disciplina el hecho de que la 
trayectoria de los cuerpos celestes y, sobre todo, de los planetas, sólo pudiera ser 
calculada de una forma segura y llevar a un conocimiento concluyente contando 
con el tiempo y presuponiendo multitud de observaciones anteriores y transmiti¬ 
das a la posteridad. La engañosa apariencia de compleción del sistema plolemai- 
co y su vigencia, durante tanto tiempo, incucstionada, habrían surgido precisamente 
porque la tradición astronómica disponible era aún demasiado breve como para 
hacer remarcar determinados movimientos celestes. La actualidad -en la que Co¬ 
pérnico habla- disponía de mejores presupuestos para la elaboración de teorías 
porque el lapso de tiempo transcurrido desde la fundación de la ciencia astronó¬ 
mica se habla hecho mayor y, con ello, habla crecido la distancia para poder com¬ 
parar las observaciones. El papel del factor «tiempo» es visto aquí, por primera vez, 
en el hecho de que el progreso del conocimiento no se realice tanto en el tiempo 
-con el aumento continuado de la masa de saber y presuponiendo las reservas al¬ 
canzadas cada vez- como mediante el propio tiempo, es decir, con el aumento de 
las distancias temporales en la observación de objetos idénticos. 

Pero los períodos de tiempo requeridos no han de ser considerados como can¬ 
tidades de un tiempo cósmico abstracto, sino como tiempos históricos llenados 
por la vida humana, donde la voluntad y la posición respecto a la tradición man¬ 
tienen y protegen el saber acumulado. Sólo asi se convierte el tiempo transcurri¬ 
do en la magnitud de base que posibilita la exactitud requerida para la determinación 
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de cambios v dilcicncias muy pequeños en relación con las predicciones hechas. 
Copérnico menciona, aparte del problema de la duración del año, el desplaza¬ 
miento de los puntos equinocciales como una magnitud que, desde los tiempos de 
Ptolomeo, ha sido incluida en el ámbito de lo cuantitativamente determinablc. 1 El 
tiempo histórico no seria, por consiguiente, la dimensión del autodesarrollo de la 
racionalidad y de la acumulación de datos empíricos, sino la condición para la po¬ 
sible objetividad de determinadas magnitudes empíricas, al hacerse mediante el 
tiempo observables y mensurables. Esto sólo se lograría, sin embargo, si el hom¬ 
bre vive, también en lo concerniente a sus intereses teóricos, con la vista puesta 
más allá de sí mismo y de su propia existencia finita, haciendo de la propia huma¬ 
nidad, mediante la creación V el aseguramiento de la tradición, la portadora de una 
labor metodológicamente homogénea que supera la capacidad y las reservas del in¬ 
dividuo. 

Esta idea de método, que introduce directamente en la idea de método de la 
Edad Moderna, la integró Giordano Bruno, de una forma muy característica, en 
su representación orgánica del conjunto. Copérnico habría podido ver más que los 
antiguos astrónomos porque entre Eudoxo y él habían trascurrido 1849 años. Es 
verdad que la sabiduría estaría, como afirma el Prudenzio del Diálogo La cena de 
le cenen, en la Antigüedad, pero la prudencia, le replica Teófilo, tiene que ver con 
el número de años. Y luego sigue una inversión del esquema usual sobre la vejez y 
la juventud de las épocas, con cuya ayuda se iba a formular la autocomprensión de la 
Edad Moderna: el trato adecuado con el discurso sobre lo antiguo llevaría a todo 
lo contrario de lo que piensa aquel que recurre a los antiguos como a una autori¬ 
dad vinculante, es decir, llevaría a una transferencia de la secuencia de la vida del 
individuo a la historia de la humanidad, rclativizando asi la relación entre la ju¬ 
ventud y la vejez según el tiempo que desde entonces haya transcurrido. 

Pero entonces habría que decir que nosotros, los ahora presentes, somos más 
viejos, habiendo dejado detrás de nosotros un periodo mayor de tiempo que nues¬ 
tros predecesores/ «0 juicio de Eudoxo, que no se encontró con ninguna larga tra¬ 
dición astronómica, no podía ser tan maduro como el de Calipo, que vivió treinta 
años después de la muerte de Alejandro Magno y que, con el tiempo que habla pa¬ 
sado, podía comparar unas observaciones con otras. Por la misma razón, Hipar- 
co tuvo que tener un saber mejor que Calipo, al percibir los cambios producidos 
hasta el año 196 después de la muerte de Alejandro. El geómetra romano Mene- 
laos estaba en condiciones de captar más cosas que Hiparco, ya que podía consta¬ 
tar las diferencias del movimiento celeste (la dijferenza de moto ) hasta 462 años 

t (j Bruno, Copérnico. De rrwturiombuí 1,11: • Sed curtí módica «t dijfcrrnlia, non nisi cuín ¡aupare 
grandaccm patc/acta al: o Ptalomaeo cpcc.len cuI nos usejue partium prope XXI. qrnbus illa iam anticipanI-. 

1 G. Bruno, Id cena.Ic le cenen, I ( thalcgtu. 39): «|._| che noi hamo piú vecchi ed abbiamo piú tungo etd, 
che i nmtro ¡rred.-ceaarn. 
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después de la muerte de Alejandro. Y tuvo que percibir todavía más sobre ello. 12U2 
años después, Mohamed Aracensis. Y Copérnico, casi contemporáneo nuestro, ha 
visto aún más. después de 1849 años de astronomía. Pero el hecho de que algunos 
de los que han venido después de él no hayan sido tan sabios como los que le an¬ 
tecedieron y de que la inmensa mayoría de nuestros contemporáneos no haya apren¬ 
dido nada más tiene que ver con que aquéllos no han vivido los años de los otros 
y éstos no los viven ahora, viviendo, tantos éstos como aquéllos, los anos de su pro¬ 
pia vida como muertos en vida.-' El tiempo no debería, pues, transcurrir y disi¬ 
parse como algo dado, sino que tendría que ser vivido como historia, como una 
tradición consciente que comparten igualmente los que vienen después y sus pre¬ 
decesores, asi como ambos habrían de vivir con toda conciencia su propio pre 
sente, si se ha de lograr la integración de una conexión de experiencias de la 

humanidad.’ , 

El modelo orgánico de la vida individual.desde el nacimiento hasta la muerte, 
proporcionaría una metáfora-guía; pero a diferencia de otros paralelismos mas an¬ 
tiguos entre la vida individual y la historia de la humanidad, lo propiamente or¬ 
nó,, ¡co, la representación de la forma de transcurrir la historia en su contunto 
comienza a salirse aquí del ámbito metafórico. El esquema es relat.v.zado, al po¬ 
der ser los hombres de cada época tanto viejos como |óvcnes: viejos, en relación 
con sus predecesores, jóvenes respecto a sus sucesores. Además, se de,a de lado el 
elemento orgánico culminante, la madurez, asi como el envejecimiento y la .leca 
dcncia subsiguientes, y esto probablemente porque Giordano Bruno teme lo cen 
¡ral, porque evita todas las posibilidades de preguntar por el punto culminante o 

1 En medio de la .tepasionada enumcracón Je I* po.ibilid.de, de cnnocimien... asl.om.mico que « 
van incrementando con el P a.<o de. tiempo. esta .,ue,a «Ate Uc vida, no realmente „vida,.cl ***>*£ 
do para la historia, el rrrrocnode realidad que antena» con producir*, oy.K tu producto, en el hombro, 
y Sólo en él pierde su apariencia de algo cual si * nene en cuenta el conjunto de U cpeculac.ó» del Nula 
no: «Mr. che di queso u/eum. che son non appnno. non sorto pe,ó ,m„ p,ú aewnt.dK d-t o,, p; ,ma c 

che/o hiladme di que'ehe sono a noitli íentpi. ñor. haperdpiú uile.ipieíto acenWe-.pvcr crd chr 

sero. C que,,, non v,»„o onn, nitro., e. ,uei che é pe&o. rosero morí. qtteU, e queso ncgl, amo propon (Di. 

,0 * h ‘> En lo locante , ,1 mismo -que apena, podU alargar un poco mas el tiempo transcurrido desde lio 
pérmico y que en tungo,, caso, al no sabe, cas, nada de astronomía, ludncr, podolo -prende,nuevo 
en la materia-, Bn.no no aspira a mirar con los ojo, de Copérnico. como d.ce a' pr.nap o de la. enn. Ota 
do se le pide que hable, .per ,„.em/rr ¡I suo Copeen,cv el nhri pamdom d, novn rtioso/ln-. Segu.na 

raudo con sus prop,os oj.*, por mucho que debiera .1 celo pueslo por aquel materna,^ en su, 
el cual, suaashnmenlt. «ternpi c «emp. y pongendo iume o lame, habria pueslo las l«ses que pm.tmtan o, _ 
mular ahora los nuevos enunciados. «|_| o túl giudicio. quale non posseo se non dopo mollc non acmr ñadí 
csier par,unta.. Pero, en et fondo, añade, eslos matemático, serian como traductores de un, lengua que no 
pudieran penetrar ellos mtsmos mis profundamente en .1 sentido de lo traducido, -m. sorrogh al,n poi. che 
pro/ondrrrm ne' senrónenO. e non ess, medestmi.. Y entre estos otm, se contaría. meloso en ret«.on cor 
péraico, el propio Bruno. 


,1 eje tic simetría de la historia, de una forma tan embarazosa como cuando elude 
las preguntas sobre el punto central del universo. La localización de la actualidad 
en la historia no seria una cuestión que tenga que ver con la relación con un cen¬ 
tro, con un acontecimiento-eje. sino sólo con la cuestión de si es de día o es de no¬ 
che. Pues de esta constatación depende lo que uno pueda fiarse de la propia 
comprensión, o bien con qué grado de sospecha se ha de considerar la opmion do¬ 
minante y las impresiones más cercanas. 

El significado de una tal autolocalización seria consecuencia de un transcurso 
de la historia regulada por una ley presuntamente superior, que puede asimismo 
implicar la enervante autoordenación hacia el derrumbe, como, por ejemplo, ha¬ 
cia el hundimiento de Occidente. Pero referido a la situación y a la autoconcienciu 
del Nolano, que se sabe situado en la aurora y el amanecer de una nueva época, ese 
carácter fatal seria algo alentador, favoreciendo el esfuerzo y la visión sobre posi 
bilidades aún no barruntadas. .-Aristóteles ha remarcado que el carácter cambín 
ble. que domina en las otras cosas, determina en no menor medida las opiniones 
V sus diversos efectos. Querer evaluar las distintas filosofías por su edad sería como 
querer decidir qué fue allí antes, el día o la noche. En lo que tenemos que poner 
nuestra atención es en la cuestión de si nosotros mismos estamos en las horas del 
día, con la luz de la verdad en nuestro horizonte, o si esa luz resplandece en el lio 
rizóme de nuestros antipodas, si somos nosotros quienes se encuentran sumidos 
en las tinieblas o ellos, y, en consecuencia, nosotros, que hemos emprendido la re¬ 
novación de la antigua filosofía, estaremos en la hora del amanecer, donde la no¬ 
che toca a su fin, o bien hemos llegado ya a la tarde, para acabar el día. Y seguro 
que esto no es difícil de determinar Se pone de relieve qué es lo importan¬ 
te en esta autolocalización en la historia: alentar a la conciencia a empezar de nue¬ 
vo. Con ello tiene que ver la certeza de no estar inmersos, en relación con lo 
transmitido por la Antigüedad, en la resignación de la tarde que acaba, sino de po¬ 
der conseguir, a partir de ello, nuevos logros, que no se nos dan con lo transmiti¬ 
do, y esto no casualmente o por deficiencias suyas, sino porque no pueden, en 
absoluta, estar contenidos en ello. 

Así se transformaría el principio de la repetición, que parecía rígido, la perio- 
dización cíclica de la historia del mundo. Ya que estos ciclos están unidos entre si 
por medio de una tradición que trasciende sus limites -tendiendo un puente, por 
asi decii lo, entre los días por encima de las noches-, se hace posible el surgimien¬ 
to de algo nuevo, obteniendo nuevos beneficios de la verdad. Y esto no referido so¬ 
lamente a algo complementario y no esencial, sino que se descubren nuevas 
posibilidades esenciales. 


' Ci. Bruno, La cena de le cenen, I, en Dintoghi. 43. 
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En al Libro V de la cena de le cenen se habla de que esa representación iluso¬ 
ria de la esfera octava, la de las estrellas fijas, que cerraría el cosmos, sólo podría 
ser erradicada de verdad mediante comparaciones, a largo plazo, de observaciones 
de las cuales se pudiera deducir que las estrellas Jijas se mueven entre si, pero no 
se había hecho nada para transmitir esos datos únicamente porque no se creía en 
la posibilidad de tal desplazamiento. El punto de partida de la investigación no se¬ 
ría únicamente el saber que se da una determinada cosa, sino también el saber que 
algo es posible y conciliable con otros hechos reconocidos, así como que es lo 
que puede derivarse de ello.' La impotencia del hombre consistiría, esencialmen¬ 
te, en que él sólo cuenta con las realidades y trata de comportarse de una forma 
adecuada con lo que conoce o cree conocer. Un indicio de la irrupción de la Edad 
Moderna es que se produce un presentimiento de la existencia de un oscuro cam¬ 
po de posibilidades, del sobrepeso de esa r erra incógnita que circunda lo conoci¬ 
do, determinando la dirección de las nuevas curiosidades y necesidades. 

Es palmario que espíritus fantásticos , del tipo especulativo del Nolunu, podían 
desempeñar un papel en la articulación de la conciencia de lo parcial que era la 
realidad conocida. Pero también se evidencia cómo se forma el concepto metódi¬ 
co de la ampliación de la región de lo conocido, que. de repente, se siente como 
algo angosto. Y en esto entrarían en juego no sillo la pedantería de una inteligen¬ 
cia del tipo de Bacon y Descartes, que establece reglas y máximas, sino también 
una imaginación como la de Giordano Bruno, que no cesa de empujar hacia re¬ 
presentaciones de la totalidad y proyectos exhaustivos. Ponía como criterio de la 
mejor filosofía, aparte de los efectos que pudiera tener en el perfeccionamiento del 
espíritu humano y su contenido de verdad, la exigencia de ser coopera!rice di na¬ 
tura. 1 Esto está lejas de referirse a una utilización técnica de la naturaleza. Más bien 
concierne a la capacidad del hombre de ponerse a la altura, con la técnica de sus 
métodos cognoscitivos, de las medidas de la propia naturaleza; cuando él, por ejem¬ 
plo, rompe con la apariencia de inmutabilidad de esa representación tan rígida 
como la del ciclo de las estrellas fijas lo hace mediante una comparación, a largo 
plazo, de datos astronómicos. 

tiempo entra en la teoría de la naturaleza como una magnitud de base. El 
tiempo no sería visto únicamente como la continuidad de un progresivo enrique¬ 
cimiento de un repertorio de hechos, sino como la distancia entre distintos pun 
tos de vista teoréticos, como un ámbito de espera de cambios paralácticos ’ en algo 


1 G. Bruno. La cena ár le cenen. V (Diofajfi.. 145): «|_| r tappkma che il principio de rhqmsizione í ti 
iapere c amóscete, che la cosa sii. o si i possibile t conveniente, c da quclla si cave prefino». 

«0. Bruno. De la causa. III (Dialoghi. 277 |trad. can.: De la causa, principia y mío. trad. de A. Varaallo. 
Losada, Buenos Aire», 1942)). Sobre la lectura dd término coaperatrke véase la cd. de LagarJe. 255. 

1 Relativo a la paralaje, que, es, como sabemos, la diferencia entre las posiciones aparentes que en la bó¬ 
veda «leste tiene un astro, según el punto de vista desde donde se observe. (N. del T.) 


554 


considerado hasta entonces eterno e invariable. Tiene que ver con ello el que se 
constituya un sujeto permanente en el tiempo. El presupuesto es que el sujeto his¬ 
tórico concreto aprenda a transcenderse de una forma consciente y metódica y sepa 
disponer del tiempo más allá de los límites de su capacidad existencial exactamente 
igual que. pese a su fijación a su lugar de residencia en la tierra, comienza a pro¬ 
yectar sobre el espacio sus extrapolaciones. Aún no se puede esperar, ante el um¬ 
bral del siglo XVII, que cada paso sea el presupuesto del siguiente, que cada base 
alcanzada lleve a nuevas mediciones, que cada avance que se dé en las consecuen¬ 
cias copcrnicanas se vea a si mismo como algo todavía no suficientemente copcr- 
nicano. o que el universo de más soles y tierras suscite un numero cada vez mayor 
de construcciones sistemáticas del cosmos, del tipo del sistema solar copcmicano. 
De ahí que Giordano Bruno siguiera estando todavía tan lejos, pese a las conse¬ 
cuencias excéntricas que extrajo del copernicanismo. de la racionalidad de la llus 
,radón y del principio de dominación de aquella infinitud que él había dado al 

universo. , 

Esta distancia respecto a la Ilustración vale también para la relación del Nola- 
no con el cristianismo y para su critica del núcleo dogmático de la teología cris¬ 
tiana. Si es verdad que el modelo del universo imaginado por Giordano Bruno no 
estaba aún en condiciones de ser el hilo conductor de una nueva racionalidad, esta 
constatación podría valer también para su crítica de la teología, critica a la que la 
cosmología podría haber suministrado igualmente su diagrama de mundos infi¬ 
nitos y descentrados. Una referencia a la posibilidad, o probabilidad, de una tal co 
nexión fundamentados podría ser extraída ya de su concepto sobre el tiempo y la 
historia, esto es, del rechazo de todo centro, toda configuración simétrica, toda su¬ 
posición de un punto de vista absoluto. Por ello difícilmente puede ser cierto lo 
que escribe F. J. Clemens sobre la relación de Giordano Bruno con el cristianismo 
y su dependencia del Cusano: «Pues su oposición al cristianismo, por muy incon¬ 
dicional y de principios que se revele, no puede haber sido asi originariamente, 
porque el Nolano tomó su punto de partida de Nicolás de Cusa, siendo evidente 
su coincidencia inicial; su oposición en cuestión de principios tiene que haber sido 
introducida por otra dase de contrariedad, de índole más subjetiva; de modo que 
sólo nos queda, como punto de referencia para el desarrollo ulterior, aquel anta¬ 
gonismo que se basaba en la personalidad y el talante natural de Bruno, y que, al 
principio, atacaba al cristianismo en su doctrina moral». 1 Con este planteamien¬ 
to se pierde la posibilidad, desde el punto de vista metodológico, de servirse de la 
recepción evidente del Cusano por parte de Giordano Bruno en el plano de los me¬ 
dios expresivos y representativos para mostrar, en la continuidad de los medios co¬ 
municativos. la discontinuidad existente en la función y las consecuencias de ambos 
sistemas. 

i F ). Clemens, Giordano Bruno und Nicolaus van Cusa. Bonn, 1847, pig. 198. 















Algo común a Nicolás de Cusa y .1 Giordano Bruno seria el intento platonizan 
te -que en Bruno se remontaría hasta Parménides- de abordar el problema de la 
unidad y la multiplicidad, de la unidad en la multiplicidad, no sólo de un modo 
melafisico y cosmológico, sino aplicándolo a la superación del pluralismo de la tra¬ 
dición. Evadirse de la forma unitaria de la Escolástica, que todo lo nivelaba en el 
plano del aristotelismo, significaba para el Gusano reconocer que incluso nombres 
de tanta mala fama como Protágoras o Epicuro podían tener también su parte en 
la esencia compleja de la verdad. Hasta la multiplicidad de las religiones podía ser 
llevada a un esquema de concordancias casi perspcct¡vista. Con Giordano Bruno 
estamos más cerca de la época de la crítica. En vez de la gran reconciliación que 
apuntaba en el Renacimiento del siglo XV y que parecía posible como superación 
de la Escotáslica -que empujaba a la determinación por parle del magister del sic el 
non-, aparece la forma literaria de una autocrítica de corte milico, imaginada, en 
el Space 10 de la bestia triunfante. como un juicio que se hace a sí mismo el antiguo 
Panteón. El paganismo de Giordano Bruno no se convertiría aquí ni en una vuelta 
ni en un renacimiento de la mitología antigua, sino en un medio transparente a tra¬ 
vés del cual se habría de vislumbrar el fondo moral de toda aquella configuración 
de figuras de dioses. La gran revisión de las constelaciones estelares, puesta en boca de 
Júpiter en este diálogo, sería una alegorización de la reconducción de lo histórico a 
su presunto fondo de validez general, cosa que se ponerá como tarea la nueva épo¬ 
ca. No se condena a una teología y se la declara superada a partir de otra, ni tam¬ 
poco se sigue considerando accesible una concordancia ecléctica de las distintas 
teologías, sino que se parte, para criticar a la teología, del principio de su posible 
obligatoriedad. El punto de vista del que este Júpiter envejecido se confiesa parti¬ 
dario es el de tomar la moralidad como criterio de valoración de cada teología. 

La sátira de los dioses, que tiene el aspecto de un tratado moral revestido con 
vestimenta renacentista, se convierte así en una forma literaria de critica, crítica 
que incluiría también, implícitamente, las ideas fundamentales del cristianismo. 
Se revuelve contra la argumentación voluntarista de \a justificación, es decir, con¬ 
tra la doctrina, común al tardomedievo y a la Reforma protestante, dt-l inescrula 
ble dualismo de la elección y la reprobación divinas. Qué pueda ser o 110 grato en 
los hombres a los ojos la divinidad no habría que dejarlo en el misterio ni es algo 
que le toque decidir a una Revelación que no es accesible a la razón. Los árboles 
que crecen en los jardines de la ley estarían destinados por los dioses para dar fru¬ 
tos, y frutos tales que los hombres puedan alimentarse y mantenerse con ellos, y 
en los que los dioses no tienen ningún otro interés que éste. Esto va dirigido, evi¬ 
dentemente, contra una concepción del paraíso donde crecen frutos prohibidos o 

1 G. Bruno. Spaaia de la batía iritmfimu. 1584 , en Dialoghi. ed. di.. plg*. 547-829 (liad, .asi,: La ex 
pulsión de la bestia triunfante, trad. de M. A. Granada, 2‘ ed.. Alianza. Madrid. 1995). 
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reservados para el uso exclusivo de la divinidad. Lo que debiera hacer el amor y el 
miedo a los dioses es asegurar la socialización de los hombres y mantenerlos ale¬ 
jados de todo aquello que les pueda dañar. 

Hasta aquí, todo ello parece algo típico de la Ilustración y de una generalidad 
inespecítka que no se libraría del reproche de la banalidad. Pero Bruno afina aun 
más la puntería: hace que Júpiter no perdone, en su limpieza de los cielos, m a Her¬ 
cules, su bastardo predilecto, poniendo luego en boca de Momus la alabanza del 
dios supremo, por no haberse dejado llevar por su amor paterno a una restricción 
de su principio de la justicia en la reforma de las constelaciones estelares.' Es pa¬ 
tente que lo aquí apostrofado es el cristianismo y su tema central del Hijo de Dios 
encarnado como hijo de hombre, con el paso de la paternidad metafórica de un 
Dios creador a la paternidad mística de un L>ios salvador. Mas desnudo aun es el 
tristemente célebre pasaje, hacia el final del Spacuo, donde se relata la expulsión 
del centauro Quirón, cuya doble naturaleza es definida, por hacer burla, con el len¬ 
guaje usado por la teología al hablar de la Unión hipostática: «|.„) in cui una per¬ 
sona i Jaita di due rtature, e due sustanze concomito in tina ipostatica uniotteaé 
Lo más importante, para la comprensión de Giordano Bruno, sería considerar 
desde un nuevo concepto de cosmos lo ineludible de este rechazo del pensamien¬ 
to teológico de la unión de las naturalezas divina y humana, de la identidad de la 
Persona divina en su unión con la humanidad. Este acontecimiento central del cris¬ 
tianismo se habría convertido, para él. en el símbolo de lo que es un modelo teo¬ 
lógico. En el concepto de la predestinación quedaría representado todo un sistema 
de acciones y condiciones extraordinarias, de preferencias y de actos de gracia so¬ 
brepuesto a una realidad que sólo parece haber sido establecida con la finalidad de 
un orden ordinario para hacer, en cuanto natural, definible como sobrenatural lo 
extraordinario. En cambio, Giordano Bruno vería las formas y los seres como po¬ 
sibilidades, de igual rango, de participación que habrían de ser recorridas a lo lar¬ 
go del tiempo, en una eterna redistribución de papeles, mediante la cual se haría 
realidad el poder convertirse todo en todo. Tanto el teocentrismo como el antro- 
poccntrisino serían dos posiciones contrarias dejadas atrás por este nuevo mode¬ 
lo metafísico, donde la divinidad no sólo portaría innumerables nombres que 
designan una sustancia transcendente que está detrás, que ya no es la Persona 
que puede elegir para encarnarse, entre la plenitud de formas de su creación, una 
sola de ellas, sino la divinitá que aparece en todas y cada una de las formas sin con¬ 
vertirse en solamente una de ellas y comprometerse definitivamente con ella.' El 
hecho de que también el Dios de Bruno sólo pueda ser definido mediante una ne- 


' G. Bruno, Spaato de la bestia triunfante. 1,3 (Dialogln, pág. 630). 
1 ftiiil, 11), 3, ed. dL.plg.823. 

’ Ibid-, tu. 2, ed. dL, pog. 779 y sig. 
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gación -la negación, aquí, de la personalidad- ya no sería un medio lógico de co¬ 
municación de una transcendencia mística, sino justamente lo contrario: una for¬ 
ma de indicar su imposibilidad. 

El problema con el que el Cusano había tenido que luchar y con el que tuvie¬ 
ron que ver todas las confrontaciones con la crisis tardomedieval, a saber, la estabi¬ 
lización del mundo frente a su cuestionamiento por parte del absolutismo teológico, 
ahora ya no es abordado mediante relaciones metafóricas, sino recurriendo a la 
congruencia entre la divinidad y el mundo. Puede llamarse tranquilamente a esto 
una naturalización, dado que la soberanía de la voluntad divina es reemplazada 
por la necesidad de autotransferirseal mundo que tiene la divinidad; la necesidad, 
con ello, de identificar la posibilidad con la realidad, de la poten tía absoluta con la 
polaina ardíanla (por seguir formulándolo con terminología escolástica). Si el 
mundo como creación agola por completo todas las posibilidades de la fuente del 
ser, seria una contradicción pensar que la divinidad podría haber realizado, des 
pués de la creación -interviniendo en ella, c incluso contra ella-, una nueva posi¬ 
bilidad que lucra la mas genuina entre todas ellas. Si el mundo en cuanto tal 
representa ya de un modo creíble la total autoprodigalidad de Dios ya no habría 
cabida en aquél para el hecho histórico de la Encarnación. 

Giordano Bruno se revuelve contra la premisa que fascinaba a la Escolástica y 
que llevaba, una y otra vez a nuevas deducciones, premisa que Buenaventura ha 
bía transcrito mediante la metáfora de que Dios nos ha donado muchos de sus te¬ 
soros, pero no lodos -•multa de suis thesauris proferí, non omnia a la que 
Guillermo de Ockliain habla dado, sutilmente, la vuelta: «Multa potest faceré quac 
non vultfacere». 1 Fn otro lugar, cuando trataba la cuestión de si Dios podría crear 
algo que Él no había creado antes ni creará después, Ockham había dado una res¬ 
puesta afirmativa con una argumentación pregnante en relación con lo que nos 
ocupa: si agotara de una vez la totalidad de posibilidades, esto significaría rebajar 
al Creador a la condición de una causa natural.' Esto es justamente lo que hace el 
Nolano, y lo hace enfrentándose a las consecuencias que el principio de la perso¬ 
nalidad había hecho madurar como voluntarismo. Precisamente en este punto 
convergen, por un lado, el copernicanismo -en cuanto éste había preparado la con¬ 
secuencia metafísica de la infinitud con su hipótesis, cosmológicamente necesaria, 
de un radio cósmico de una longitud inconmensurable- y, por otro, el interés de 
autoafirmación que, contra el nominalismo, tenía la época. Copérnico había ini¬ 
ciado la propuesta de no introducir la infinitud del universo como una mera es- 


1 Buenaventura, II. Sen!., din. I, q. 2, a.I. 

* G. de Ockham. QumUibtl, VI, q 1 

’ G. de Ockham. L Senr. « I M: «|_| u rsiet (se iais) ca mu naiumlis, reí omnia produccrel simal reí 
millar. 
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peculación exaltada, sino como la consecuencia de un enfoque científico asenta¬ 
do en una necesidad metafísica que se había hecho históricamente apremiante. 
Giordano Bruno enseña a su época que el nuevo aspecto de un cosmos incon¬ 
mensurable, que se derivaba del abandono del geocentrismo, no tenia por qué tra¬ 
ducirse en la decepcionante asunción de la pequenez y nadería del hombre en 
comparación con él. Esto podía ser, más bien, el premio por la superación de la 
torturante conciencia de contingencia que el hombre había experimentado en sí 
mismo y en el mundo y de la que ahora le libraba un mundo recalificado de nue¬ 
vo. No es por tanto cierto lo que Leonardo Olschki dice de Bruno, de que él «creía 
haberse desembarazado de las consecuencias teológicas del Cusano al transferir su 
doctrina de la infinitud de Dios al universo».' 

Más bien podría decirse que en un punto en que el Cusano había quedado pa 
rado, con una construcción arbitraria y dudosa, Bruno dio, y tuvo que dar, el paso 
decisivo porque, entretanto, había habido un Copérnico. La transferencia de la in¬ 
finitud de la divinidad al universo no significaría la asunción y transformación de 
una doctrina dada anteriormente en la historia, sino la oposición decidida contra una 
consecuencia de la representación formada en la Edad Media y pensada cada vez 
de forma más radical sobre la potentia absoluta, con la que el mundo habría sido 
dispensado por la divinidad al autolimitarse ésta a una partícula cualquiera de todo 
lo para ella posible, estableciéndose asi la exigencia, insoportable para la razón, de 
una facticidad y contingencia inescrutables. Se puede indicar exactamente el lugar 
en donde el Nolano va más allá de la posición del Cusano: en el capitulo segundo 
del Libro 11 de De docta ignorantia, Nicolás de Cusa habia dicho que la forma in¬ 
finita sólo es incorporada de un modo finito, con lo que todo lo creado sería algo 
asi como una infinitud finita o un dios creado (quasi infinitas finita aut deus créa¬ 
las) y, por ello, podría ser mas perfecto de lo que en realidad es. Con el Jiat! que da 
lugar a la creación sólo habría surgido algo que podía hacerse todavía más seme¬ 
jante a Dios porque en ella no podía surgir un Dios (quia deus fien non potuit). 
Esto hace referencia a los límites puestos a las torturadoras especulaciones de las 
religiones teístas y de sus escuelas sobre la omnipotencia. Estos límites consistían 
en el rechazo de la posibilidad, no justificable por el principio lógico de la contra¬ 
dicción, de que la omnipotencia pudiera convertirse precisamente en algo absolu¬ 
to al poder producir, reproduciéndose a si misma, su equivalente. Está claro que 
un Dios celoso de su unicidad obligaba a excluir este pensamiento. Pero ¿es éste 
un factor que una teología metafísica tenga que asumir sin mirar? 

Quizás sea posible sistematizar a partir de su impulso central las susceptibili¬ 
dades teológicas de Bruno, agrupadas en el síndrome del trauma de la Encamación 

1 L Olschki. «Giordano Bruno*, en Deutsche Vierteijahtesschrift für Lileralurwissemchaft und Gcistes- 
geschichte. II (1924). págs. 1-79. aquí pág. 38. 















y que hicieron de él un hereje -no el sectario de una testarudez cualquiera, sino el 
hereje más significativo de la nueva época que empieza-. Las acusaciones y las con¬ 
fesiones de los protocolos inquisitoriales, que parecen realmente difusas, adquie¬ 
ren, con ello, consistencia. Sobre todo ya no parece una mera excusa la insistencia 
de Giordano Bruno en que su punto de partida en estas cuestiones ha sido pura¬ 
mente filosófico, sin reparar en lo que la fe manda aceptar, de modo que su inten¬ 
ción no habría sido atacar la religión, sino exaltar la filosofía.' De ahí que quizás 
sus tesis no habían trasgredido directamente la doctrina de la Iglesia, pero sí indi 
rectamente. Él mismo da, como ejemplo de una visión específicamente filosófica, 
la infinitud del universo, que seria un efecto de la potencia infinita de Dios ( un in¬ 
finito universo, cioi effetto tlelln infinita ti i vina polenlia), argumentando explícita¬ 
mente que él hubiera considerado un mundo finito algo indigno de la bondad y 
poder divinos.-' lista infinitud concerniría unto al tamaño del universo como tam¬ 
bién al número de mundos. Ademas, la tierra sena un cuerpo celeste, como los 
otros. Y luego dice que habría una Providencia general, como un alma del mun 
do, o naturaleza, siempre presente, pero afirmando también expresamente que se¬ 
ría, in modo inesplicabile, una omnipresencia esencial de Dios. 

Al mencionar la doble infinitud Bruno concede, de una forma espontánea y ex¬ 
presa, que esto podría afectar indirectamente a la verdad de la fe: «[...| onde indi- 
rettamente s'intende essere repúgnala la veritá secondo la fe». Franqueza suficiente 
para creerle también cuando dice que él sigue manteniendo el origen del mundo 
a partir de la creación y la condicional idad absoluta de las criaturas respecto a esta 
causa. Con todo, no ayuda a sus inquisidores a entender el nexo interno entre esta po¬ 
sición suya y los escándalos teológicos que él genera, aunque pasa enseguida a ha¬ 
blar, sin ser nuevamente, preguntado, del problema trinitario y cristológico. Confiesa 
que no ha podido entender la F.ncarnación con los conceptos de la filosofía, que 
ha dudado y su fe se ha tambaleado: «/o ¡lando nelli lermini delta filosofía, non I lio 
inteso, ma ilubiialo, e con ¡acostante feile tenuto (...!». ¿Podría ser que él mismo no 


1 D. Redi, Vita de G ionlano Bruno da Ñola. Florencia, 1868. pig. 3S2. docum. XI. fe-dudo el 7 de junio 

de 1592; «la malaria de tullí fwli libri parlando in generóle I malcría filosofea e mando ftistitulathm de del 
Ii líbri diversa, carne ri puó veder in tai. ndli quali lulii ¡o sempre lio depnito filosóficamente c secando 1 1 prin 
cipii e lume nalurale. non avtndo aguardo principal a q urt che secando la fedt debe aser mudo e credo clic in 
cssi non si ritrara cosa per la quak posea esser giudicaio. che de professo piuloso vogha impugnare la Religóme 
che esaliar la filosofo quanlunque mulle cose impie fondatc nrl lume mió nalurale posso haver csplicato*. 

’ Ibid-, pig. 353, docum. XI: *|...| perche io stimmo cosa indegna dclla divina botad c polenlia che pos¬ 
sendo produrollm questo mondo un allioeallri infimli. pmducesse un mondo fniia\...\*. En su Das Chrislcn- 
lum der Vernunfi, Leasing iba a sacar, a partir del concepto aristotélico de Dios como el Sel que se piensa a 
si mismo, conclusiones muy similares: Si «todo pensamientu en Dios es una creación, y El no hace otra cosa 
1 |UC pensarse a sí mismo, entonces se crea a si mismo, o bien lo creado es, como El. un era mfiuitum (<i 13), 
y eslo, por cierto, en forma de una «multiplicidad infinita de mundos, o de la simple continuidad de un úni¬ 
co mundo absolutamente perfecto (4 18). 
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luci d consciente de haber conectado expresamente su cosmulogia de lo infinito y 
MI concepto de creación con su desconcierto en la doctrina trinitario-cristológica? 
¿No era consciente de que su universo eterno ocupaba el puesto que en la teología 
teñid la generación de la Segunda Persona dentro de la Trinidad? 

Un Dios que tiene que realizar lodo lo que puede se produciría necesariamen¬ 
te «1 si mismo. Coincidirían la generación divina y la creación. 1 Cuando la creación 
agota todo el poder de producción de Dios ya no puede haber ningún sitio para el 
proceso trinitario. Pero si -y éste es el paso siguiente- la absoluta autorrealización 
de la omnipotencia divina es un mundo y no una persona, se le tiene que quitar el 
carácter de persona incluso a ese Dios que se autorrcproducc. Én consecuencia, 
Bruno rechaza, en Dios, el concepto de persona, un nombre nuevo introducido 
-incomprensiblemente para él- por Agustin. En un interrogatorio posterior, vuel¬ 
ve a repetir que el predicado persona le parece a él inconciliable con la dtvuúdad.' 

Me parece que el análisis no puede llegar mas allá de este punto. Pero ya el re¬ 
sultado obtenido reuniría en una estructura inteligible todo esc inundo disperso 
y variopinto de representaciones, imaginaciones y recepciones del Nolano. Gior 
daño Bruno podría muy bien ser el «metafisico del “copcrnicanismo”», como lo 
quiso llamar, entrecomillando la expresión, Max Scheler.* 

Los sistemas de ideas -estén formulados, explícitamente, cn cuanto tal, en co¬ 
nexiones lundumentadoras de enunciados y correlaciones de diversos grupos de 
enunciados, o bien sean sólo potencialmente formidables como compendios de una 
serie de aportaciones explicativas de una determinada formación histórica- tie¬ 
nen entre sí cierta relación de equivalencia de sus elementos. Mayor cuanto más 
cercanos estén en la historia y si el sistema posterior ha de transformar los enun¬ 
ciados del anterior cn preguntas que él mismo aspira a contestar. Nos las tenemos 
que ver con eso que se llama un umbral de época no sólo cuando el canon de las 
preguntas ha cambiado, en cuanto tal, mediante ampliaciones o reducciones y, con 
ello, la estructura formal del mismo. 

Puede verificarse la representación de este modelo confrontando al Nolano y 
al Cusano. Lo primero que se debe decir es que la cosmología metafísica de Gior- 

1 Giordano Bruno no ha compartido una de las distinciones mi» 1 «curas de la historia de los dogmas, 
la de la genero!» y la creamr. el surgimiento del Hijo de Dios habría sido una generación, el del mundo una 
creacidn. Se mantiene fiel a la idea emana, de que el poder absoluto tiene que manifestarse en el surgimiento 
de una aeqitahtas a partir de la umbu, pero el lugar de la aequaliias no es ocupado, en Bruno, por el I lijo de 
Dios, sino por el universo infinito. Lo común al Gusano y al Nolano seria la necesidad «le agolar lodos las po 
sibilidades de la Omnipotencia. 

1 D. Berti, op. cit, pág. 355: a[._| sema conoscer questo ñame Persona che appresso S Augustino é dichia- 
mío nonti non anlieo ma novo*. 

• I). Berti, op. cit. pig. 358, doc. XII: «|-.| e ho dubilato che qutsxe Irt possino sertire nome di persone, 
poichí non mi pareva che qualo nome di persona convenisse alia divinad*. 

* M. Schelcr. Die Wissensformen mui die Desellschafl. cn Werke, *oL VIII, pág. 78. 





daño Bruno sólo puede ser entendida si se la ve como una referencia a todo ese vo¬ 
lumen sistemático de la metafísica del Gusano. El universo de Giordano Bruno, 
como una realización necesaria e incondicional de la potentiu absoluta del Dios 
creador, ocupó el lugar que en el Cusano estaba ocupado por la generación inter¬ 
trinitaria de una Persona divina, la creación del mundo y la imbricación y compe¬ 
netración de ambas en la Encamación del Hijo de Dios. Esto lo podemos examinar 
de nuevo en el punto critico que diferencia los dos sistemas: su postura respectiva 
ante la Encarnación. 

El hecho de que el Verbo se hiriese carne constitutía, para el Cusano. un com¬ 
plemento y perfeccionamiento de la creación, complementum el quies, como se dice 
en el sermón Pies sanctificatus. Sólo con esta autoinserción divina en la creación 
si- actualizaría por completo el poder de Dios (quiescit potentiu iti seipsa). La dua¬ 
lidad de generación divina y creación quedaría superada mediante una soldadura 
de ambas y su integración en la unidad del autoextrañamiento de Dios. Pero esto 
presuponía que el tiempo que media entre la creación y la Encarnación es un tiem¬ 
po histórico, una magnitud puramente humana de acontecimientos sujetos al ca¬ 
rácter sucesivo de la historia, aplicada ahora a esa unidad interna y esencial de la 
actividad divina. Con eso se correspondía la teoría del Cusano sobre el tiempo 
como una categoría producida a partir del espíritu humano. 

Sólo dentro del esquema temporal del discurso humano se puede y se debe de¬ 
cir que la creación era incompleta c imperfecta y que en ella habla una reserva dé¬ 
las posibilidades no realizadas de la divinidad, hasta recibir su posterior comple¬ 
mento cristológico. Pero hay todavía más: el Cusano interpretó esta conexión tam¬ 
bién desde una perspectiva finalista. Se sirvió de ella para fundamentar la unicidad 
del mundo creado, donde Él iba a ingresar, trayéndole su consumación: El ipse quia 
units, est iinus mundus. Y aún dio un paso más: el contenido esencial de este mun¬ 
do era definido mediante la compleción (gracias a la Encarnación) que Dios ha¬ 
bría previsto para él, sacándole asi de la contingencia. Lo reservado para culminarlo 
resultaría determinante para aquello susceptible de esta culminación: el pwptcr ip 
suin omnia, quae in mundo sunt, id sunt quod sunt. 

Éste es exactamente el marco que daría lugar a los requisitos que luego había 
de satisfacer la especulación cosmológica de Giordano Bruno. Al perderse, para él, 
la diferencia entre la creación y la generación ¡nlratrinitaiia, constituyendo ya la 
creación todo lo que podía y debía necesariamente salir a luz de la realización de 
la potentia absoluta, no sólo puede suprimirse el complemento cristológico, sino 
también su finalidad normativa respecto a la unicidad del mundo. Los infiniti moii- 
di llenarían ahora el espacio dejado libre por el abandono de aquella coartante de¬ 
terminación final de la especulación cusana, pudiéndose ahora realizar sin restricción 
alguna las consecuencias de la autosuspensión de la doble infinitud -del Creador 
y de lo creado- de la Omnipotencia absoluta. 
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El universo de Nicolás de Cusa era un «precipitado» de la potentia absoluta so¬ 
lamente en el sentido en que ésta se autoimpone en su acción el ritual de una po- 
tentia ordinata. Sólo así es comprensible que ella, a su vez, ponga al hombre 
condiciones salvlficas que integran un proceso que es exterior a la moralidad ra¬ 
cional. Pese .1 los esfuerzos que hace por eliminar en su metafísica el factor voliut- 
tarista, el < .usano 110 hizo sino retrotraerlo más atrás, haciéndolo más irreconocible 
en la oscuridad de la prehistoria especulativa de la creación. «El mundo», escribía 
en el Libro I de su Pe htdoglobi, «no ha sido creado tan perfecto que Dios hubie¬ 
ra hecho al crearlo todo lo que Él podría hacer, si bien ha sido hecho tan perfecto 
como pudo ser hecho (...). Pero el que algo que ya ha sido hecho se pueda seguir 
haciendo no representa el poder hacer absoluto del Dios omnipotente.» Podemos 
captar cómo este es un intento desesperado de acabar con la contrariedad que pro¬ 
duce en la razón la pura (adicidad del mundo, sin renunciar al carácter personal 
de la divinidad, 'lodo este fatigoso esfiierzo marca el camino que llevara, en vez de 
a la solución del problema, que parece imposible, a la eliminación del mismo. 

Que se trata, más que de solucionarlo, de aminorarlo es algo que queda aún 
patente mediante una comparación con Descartes, que sigue estancado en el mis¬ 
mo grado del problema en que el Cusano habla quedado. Sólo que aquél conside¬ 
ra esa incertidumbre radical, de tinte voluntarista, como una mera fase previa del 
método que después conducirá a la operación garantizadom del ais perfectissiinum. 
A causa de la función auxiliar que ha de desempeñar en su teoría, Dios es reduci 
do al atributo de la bondad. Es cierto que esto no es una negación de la procesión 
intratrinitaria generadora de la pluralidad de Personas divinas, pero sí una ampu¬ 
tación y reducción de Dios -condicionada por lo que se persigue-, hasta hacer de 
Él una especie de Dios funcionario, cuya misión sólo consistiría en dar permiso, 
para que ejerza sus facultades, al maitre el possesseur de la nature. Si se ve en tal en¬ 
torno histórico, Giordano Bruno no seria un personaje marginal, el «caballero an¬ 
dante de un saber fantástico de la naturaleza», 1 sino una magnitud exactamente 
clasificable en la historia, que nos indica el gradiente del problema. 

Sin embargo, no basta decir que Giordano Bruno ha continuado filosofando 
con el horizonte de fondo de las cuestiones planteadas por Nicolás de Cusa, in- 

f. I Ciernen», Giordano Bruno muí Ni-olau ron Cuín. Bonn. 1847, pág. 222. La valoración negativa de 
Giordano Bruno en comparación con el Cusano la ha sacatín de nuevo a relucir Hcrmann Cohén en su in¬ 
troducción a la-V edición, de l9l4.dcla(7oc/iichtrdriMiitrriu/ii»iui(l*cd.. 1882). Nicolás de Cusa habría 
•vuelto a encontrar el camino platónico hacia las matemáticas*, convirtiéndose asi en -el primer cimenta¬ 
dor de la filosofía i cuente*. Pero luego -le cupo el dudoso favor de tener que ver con la fatalidad de que Gior- 
tlano Bruno lo lumnra como un lema suyo y de que éste, que generalmente nunca dejaba de encolerizarse y 
criticar a otros, le dispensara a él. y casi exclusivamente a él. un profundo agradecimiento». El misterio de la 
falta de influencia de aquello» «hondos estímulos del Cusano para el pensamiento moderno* Lo cree acla¬ 
rar Cohén con la -ligera sospecha* de que el aplauso que le tributara Giordano Bruno habla asustado a la 
posteridad filosófica (icfirt/fen zur Phüotophu undZcitgenhichle II, Berlín, 1928, pig. 190 y sig.l. 











rocniiMt is a esa' preguntas. Más bien llegó in¬ 
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cure la au.oconciencia de Dios como Persona y el proceso dc la pn«aoón tn 
riu en la que Dios perderla necesariamente, como Persona su »m P M V sólo 
en la triplicación volvería a encontrar su autorreferencialidad. cerrándose el 
1 1 reflexión A esta teoría de la autoconcíencia divina le contiapone Oior 

daño Bruno su s. emplicissima ¡ntelligcnza. que hallaría su 
en la metalera de la luz. Con este medio expresivo Bruno daría a la ad. 

tól ,ica un agudo giro critico, que ella, en principio, no tenia, contra con | 
o de un 1 Hos personal: la luz como algo que excluye el proceso cunto de a 
referencia al mundo, la luz como el absoluto desocultam.ento y la apertura r . 
SníSlL e «mp/icissimo ... su/o Ju^ue « Mee in*é** 

do serla el correlato de la impersonalidad de Dios. y. por tanto, es un man. « 
áóu suya pero no una Revelación. La Revelación presupone la posibilidad dc podo 
ocultarse y guardar algo para sí mismo. El mundo no seria una comunicación de 
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los otros posibles.' Por decirlo aún más sucintamente: si algo existe, existe todo lo 
posible. Que ante la existencia todo lo posible sea igual -esta superación de las 
comparaciones ontológicas que habían prolilerado desde Platón y de su legitima¬ 
ción de predestinaciones impensables- constituiría una visión positiva, por parte 
de Giordano Bruno, de la destrucción nominalista del ordo tradicional de la reali¬ 
dad. El potitos de la pluralidad de mundos -tan enfáticamente tomado por la pos¬ 
teridad- se basaría en la certidumbre metalisica de que la divinidad ha entregado 
lodo y lo ha dejado en manos del mundo, en el cual, por tanto, todo se puede con¬ 
vertir en todo. Por mucho que esto no pueda ser concebido aún como una apela¬ 
ción a la voluntad de hacer del hombre, lo cierto es que implicaba algo asi como 
un mandato originario de índole metafísica. En el Prólogo de De gli croici furori, 
Bruno puso tal mandato en boca de la maga Circe: recorred el mundo yendo de 
..luí nía a otra, apropiándose realidad tras realidad en ese circulo de formas. 

Si el mundo no es otra cosa que la no enmascarare esencia de la misma divi¬ 
nidad, lo contrario, cosificado, del deus abscorulitus de la leología. en la temporali 
dad de su existencia no puede haber ningún momento señalado. Y entonces no 
tiene ningún sentido hablar de un comienzo, en el que se habria puesto el conte¬ 
nido del mundo como una substancia créticamente definida que se mantiene o 
se regenera constantemente, de manera que todo lo posterior sería dependiente de 
un comienzo así. El propio tiempo se convertiría, más bien, en la dimensión real 
de la autorrcproducción de Dios, continua, pero de igual valor en cada uno de sus 
momentos. En el Cusano, el tiempo era el instrumento del espíritu medidor, titen- 
suriintis atibune mstrumentum, sólo el aspecto humano de un proceso, en el Ion- 
do, simultáneo, que estaría operando desde la eternidad. En Bruno el tiempo sería 

1 ti. Bruno, De ¡'infinito universo emoiuh, •Pmemialeepístola- iDiuloghi, M9 litad, cau.: Del infinito, el 
universo y los momios. Irad. de M. A. Granada. 2- impr . Alterna. Madrid. I998|): «|...| Ja «fi.rf cite, «come i 
bene che sin tptesto mondo, non I men bate che «ai cmseuim Je mfiniti afín- 

»G. Bruno. De gli ewics fu ron. . Aumento. (Diatoghi. pri t . Wr. | Irad. casi.: la» heroicos finare!, Irad. .Ir 
M. R. Gonzalo l'rada. Icenos Madrid. 1987|): .Per Iñigo e per profomlo peregmuiic iI mondo,,vrcul,■ tutu gli 
númerosi legni. significa che non t pmgresso ¡inmediato da una forma contraria a l atir,i. té regirán iminedia- 
to da una forma a la medesima; períi bnogiui trascorreré, se non tune le forme che solio nclla mota dellc >pede 
natuiali, certamenie malte e multe di quellc. Cátce seria a.iui una personificación de li omniparenlc materia. 
Resulta revelador que en este contexto se haga uní falsa interpretación de la apocatmtasú |restauración de 
todo] de Orígenes, tratindose aquí de las leyes de Jila revolución física dd contenido del mundo, mientras 
que en Orígenes cada nueva configuración del mando seria un resultado y una fotmación provenientes de 
una decisión de Indole mora/ de la fase cósmica precedente: •|-.| m flor iaiu iunum iudicium dei providen 
tiacest.ut utóampte secundum divenitatem motvum pro mérito sui detritus et cvmmationis ■ Kcurrat. I De pmi 
ripió, 1.6,2, cd. Koetsdiau, 81). Este pasajero malentendido es tan revelador porque el Nolano pasa por alto 
la diferencia entre su teoría y la de Orígenes, el gran sistematizador de lo cósmico, consistente en la continua 
personalización, por parte de Orígenes, dd universo, mientras que él insiste en la impersonalidad divina. Con 
esto se corresponde d que la pluralidad de los mundos sea, en Origenes, una consecuencia del Inicio de Dios 
y de la creación en d tiempo, mientras que para Giordano Bruno se daría una simultaneidad en el espacio. 
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un correlato de la potentia absoluta, exactamente igual que el espacio infinito y el 
número infinito de mundos que hay en él, pues esa Potencia ha de gastarse en to¬ 
das las dimensiones posibles. Nosotras no podríamos inventar ningún concepto 
con el cual se pudiera construir sin contradicciones una dimensión así que no ten¬ 
ga que conservar, al mismo tiempo, el predicado de la existencia. 1 Parece una apli¬ 
cación del «argumento ontológico» de Anselmo a la realidad del mundo. En todo 
ello no tiene por qué interesarnos, de momento, lo deficitario de la argumenta¬ 
ción, sino únicamente lo fecunda que es para probar la consistencia que pueda te¬ 
ner el sistema especulativo: en este caso, para señalar la diferencia con el Cusano 
respecto a la posición y a la función del concepto de tiempo en sus respectivos sis¬ 
temas. 

|,a realidad del tiempo se basaría, en Giordano Bruno, en el hecho de que sólo 
él permite identificar como inundo la posibilidad y la realidad, mientras que en el 
Cusano se trata más bien de diferenciar entre la posibilidad del mundo -en el sen 
tido de la doctrina aristotélica de la potencia- y la posibilidad de Dios, en el senti¬ 
do de la potentia absoluta de la teología, de manera que el mundo actualizaría 
plenamente, es cierto, en su realidad su posibilidad, pero no las posibilidades de 
Dios, frente al cual él sigue teniendo el carácter de lo «inexacto», de un poder-ser- 
más que permanecería siempre abierto. En d Libro III del diálogo De la causa, prin¬ 
cipio ct uno, se puede reconocer con nitidez el distancian!¡ento de la especulación 
ele Giordano Bruno sobre la posibilidad respecto a la del Cusano. Para Giordano 
Bruno, el posse fien del mundo no sería una autodeterminación de la voluntad di¬ 
vina en cuanto potentia absoluta, sino una correspondencia simétrica respecto a la 
Omnipotencia, no más que un aspecto distinto de la misma magnitud, hasta tal 
punto que la eternidad de la existencia del mundo se correspondería necesaria¬ 
mente con la eternidad de la propia Potencia creadora.* 

' Ln realismo asi de la imaginación volvemos a encontrarlo en los argumentos a favor de la infinitud del 
mundo, en De linfinilo universo (Dialoghi, II, pág. 394): .Oírre, sicome la noslra imagmazione i potente di 

proceden in infinito, imaginando sempre grandexza dimennonale ollra grandeza,, e numero oltrn numero, se¬ 
cundo cena tuccessione e, como se dice, in pvlenzia. cossi ti debe intendere che Dio anualmente intenje infinita 
dinunsione cd infinito numero. E Ja questo ¡atendere siguita la possibihtá con la convenicnza cd oportumtñ. che 
ponemo estere: dore, come la potenza altiva i infinita, cossi. per necesaria conseguenza. il toggetto di tal poten 
za i infinito |._|». La imaginación seria el criterio de lo posible, y lo posible criterio del poder originario, cuya 
potencia constituirla, a su ver, el criterio de lo real: «|_.| il posser ¡are pone il posser ester falto.. 

1 0r la causa, principio ct uno. III [Dialogh,. pág. 280 y sig-l: «|_) onde se teinpre i «ata la potenza di fare. 
di produre, di creare, semprr i Itala la potenza ,li esser fimo, produto e créalo: perché l'una potenza imphca Pal- 
Ira: voglia dir. con esser posta, lei pone necesariamente ¡'ultra |_|. Perché la posibilite! insoluta per la quale le 
cose che sano m alio, possono enere, non é prima che la attualitá. né tampoco pci che queda. Oltre, ilpossere es- 
sen i con lo ensere in alto, e non precede quedo: perché, se qud che puó essere. facesse se stesso, sorche prima che 
fiase falto.. Sobre la diicrencia especifica dd concepto de posibilidad cusano, véase A. Faust. Der MOglich- 
keitsgedankt, Heidelbetg. 1931.1932, H. págs. 266-293, sobre todo las notas de la pág. 287 y sig. 










Ahora bien, toda esta presunción deductiva estaría en contradicción con la con¬ 
ciencia de contingencia que el hombre tiene de si mismo y del mundo, su senti¬ 
miento de ser finito ante la idea de lo infinito. Su vivencia intima es que íl es. 
ciertamente, lo que puede ser. pero no rodo lo que puede ser. es la realización de 
su nidos, pero excluyendo, al mismo tiempo, cualquier otra determinab.l dad 
cidética.' Bl tiempo finito excluiría aquí de la existencia individual toda la abun 
dancia de posibilidades que pudiera haber, al mantener a cada ser concreto ence¬ 
rrado dentro de los limites de su especificidad y sólo permitirle devenir y desaparecer 
dentro de este contorno. 

El tiempo, en cuanto dimensión infinita, rompería estos limites. M en es a pue¬ 
den ensayarse todas las posibilidades va no se daría el tener que arreglárselas con 
la contingencia de lo que ocurre sólo una vez. de lo que ahora existe y mañana >a 
no, sino que. más bien, el sustrato del ser entraría en un gran proceso de variacio¬ 
nes. en una metamorfosis continua, que es como se 1.a de entender aqu. a la "atú¬ 
rale*. De aht que el movimiento constituya necesariamente el carácter fundamental 
de cuanto es. perdiendo todo sentido la diferenciación, esencial en la cosmología 
aristotélica, entre el cuerpo cósmico central y quieto y los cuerpos en movimien¬ 
to de los círculos periféricos. En esto Giordano Bruno va más alia de Copérmco. 
que habla sustituido un cuerpo central y quieto por otro distinto. 

Pero el todo, el universo, no participaría en esta insuficiencia del individuo m. 
con ello, en su movimiento; no seria solamente la suma de sus miembros indivi¬ 
duales ni el compendio de sus características ontológicas. sino que representa una 
superación esencial, en su individualidad, de los mismos. Este miento de colocar 
al mundo en un grado superior al de sus partes es el motivo de que Giordano Bru¬ 
no recurra, significativamente, a Parménides. lo que queda palmariamente ciar 
en las tesis de sus Dispul,ilíones en París, del año 1388. sobre la «sica y la cosmo 
logia aristotélicas, sobre todo en el articulo 17 de las mismas.' En Aristóteles, el 
movimiento del cielo de las estrellas fijas, es decir, de la esfera última del un.ver- 
so, no tendría una determinación física cualquiera, sino que corresponde! .a a est 
cielo en virtud de la definición de su esencia. Pero, como se sabe, este primer cic¬ 
lo no seria un cuerpo celeste como los otros que están moviéndose allí y cuyo mo¬ 
vimiento a través de las constelaciones puede ser experimentado en elación 
precisamente con este primer ciclo. El movimiento del primer celo *gn"- 
por tanto, algo nuevo respecto a la realidad del movimiento, es decir, con él habría 

■ fi. Bruno, De la cauns. III (W P% MI* ^ «™» * «"« éhe pub cvere. # I T*?* 

puó essere, Sobre el fondo d.vlno ongin.no se dice: .¡-I « ** i »*> „uel Ce po « J* ' ' 

non so rebe mno se non poresse essere ,«*o.. Míenle» que. de Us ott» cosas, se puede d«n. u 

quanlurujue «no quef/o che pavono essere. pc.rebo.w peed non esser forre. * tornen,c al,ro. o al,ronca 
que! che ¡ono: perché nessuna alna cosa i luna qurlchepuó essere «. 

* G. Bruno, Opera latina. 1/1.112-114. 


deudo de darse, en principio, lo empíricamente constatable de un movimiento. 

I tablar de un movimiento del todo, en su conjunto, sería un contrasentido, y esa 
situación paradójica pedia que se recurriese a una metafísica como la pática. 

A Giordano Bruno la parece igualmente un s.nscnt.do que entre los cucrj 
celestes haya cuerpos que son movidos y otros que no. Todos los astros se move¬ 
rían por si mismos e influirían así en los otros, todos serian de la misma especie, 
de manera que tan pronto aparezca ante nuestros o,os un movimiento del todo, 
se revelará necesariamente como una pura apariencia. De ah. que. independien¬ 
temente de que sea verificable astronómicamente, sea filosóficamente necesario 
que los movimientos que aparecen del conjunto del universo, tales como el moví 
miento diurno del ciclo y el movimiento a lo largo del año. sean puramente feno¬ 
ménicos; es decir, tienen que ser un resultado del desplazamiento del punto de e 
el cual observamos. Se justifica a Copérmco mediante un rodeo a través de Wr 
menides. por haber considerado, enfrentándose a la tradición que venia desde Ans¬ 
íeles. que el movimiento del con,unto del ciclo era una apariencia, explicando 
ql ,e el movimiento del cuerpo celeste en el que nos encontramos era la causa de 

esta ilusión sensorial. . . , . 

Giordano Bruno intenta, igualmente, interpretar mejor a Aristóteles de lo que 

éste se habla entendido a si mismo cuando dijera que el movimiento circular era 
natural y consubstancial al cielo. Aquí tendría que haber empleado el plural y ha 
ber dicho que el movimiento circular es natural a todos los cuerpos celestes, pero 
que el giro de esa bóveda celeste presuntamente rígida en torno a la tierra era una 
mera ilusión. El reposo de la bóveda celeste tendría que haber sido incluido en la 
física aristotélica ya por la sencilla razón de que esa característica del reposo -amo 
meta de lodo movimiento y el estado de la realización conseguida- era imposible 
que concerniera únicamente a la tierra. Eso perfecto que descansa en s. mismo se¬ 
na. en Giordano Bruno, solamente el todo en su conjunto, en donde los moví- 
miemos de lodos sus miembros particulares quedarían integradas en ese resultar 
de la autorrepresen,ación de la potentía absoluia. De este modo, c reposo y 1 J in¬ 
finitud se habrían convertido en algo idéntico, ya que sólo la infinitud estaña 

de la insatisfacción de lo finito que lo lleva a moverse. , R 

Ya antes, en la cuarta de estas tesis de París, se había retrotraído Giordano B u- 
no a Parménides. Según éste, el ser seria esférico, ab^'utamente unico y absola 
lamente homogéneo. De ahí habría deducido, con toda razo., Mclisos. que tendría 
que ser también infinito. Que la infinitud y la esfericidad no se excluyen de mane¬ 
ja mutua • es fundamentado con la frase pseudohermética. familiar desd el Gu¬ 
sano, acerca de la esfera infinita que no tiene en ningún sitio sus límites y tiene su 
punto central en todos. Un todo óntico representado como finito y esfénco po- 

• G. Bruno. Opera launa. 1/1.72: ■Jphaencutn esse non utB, mfinitum esse.. 
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dría cumplir las exigencias de la homogeneidad absoluta, ya que sólo lo sería en 
todas sus direcciones tomando como referencia su centro: «Qund est finitum non 
est ubique aequale. sed a centro duntaxat [_.]». En un mundo conformado, asi pien¬ 
sa Bruno, según el modelo de Parménides cada punto tendría que ser, paradójica¬ 
mente, el punto central de una esfera. Aparece de nuevo el principio de indiferencia 
de Bruno. Respecto al universo perceptible por los sentidos esto implica que nin¬ 
guna estrella, ningún cuerpo celeste y ningún lugar pueden estar en la periferia de 
otros y no ser ellos mismos un centro posible, de manera que tomando a cual¬ 
quiera de ellos como referencia se daría igualmente un horizonte y la ilusión con¬ 
siguiente de una bóveda celeste.' 

Si volvemos desde aquí al texto De la atusa, el resultado es que la recepción de 
Parménides -tan mal tratado por Aristóteles ( ignobilmrnte traltato da Al ístatele) - 
y la ile la lra.se mística de la esfera infinita explícita un concepto del universo que 
realizarla, en su unidad, la identidad de la posibilidad y la realidad. F.l significado 
de este universo para la exposición de la diferencia entre las dos épocas resultaría 
del hecho de que no sólo atrae hacia si al predicado, único en su género, de la an¬ 
tropología teológica del bíblico u imagen y semejanza de Dios, sino que incluso 
reabsorbe el predicado de la teología trinitaria cuando habla del Unigénito divino. 
Con ello, lo ternario de la metafísica cusa na quedaría reducido a un punto: lo uni¬ 
verso, che é il grande simulacro, la grande imagine e ¡'unigénita natura... Pero esto 
sólo ocurrirá si se coordina el concepto de tiempo -en cuanto dimensión del mo¬ 
vimiento y del recorrido por las distintas posibilidades, como también de la uni¬ 
dad de la multitud desperdigada en individualidades y constelaciones- con el 
concepto de espacio, para quitar así al sustrato idéntico del incesante cambio de 
formas el odium mctaflsico de ser una mera negación de la determinación y la de¬ 
finición, con el que vendría cargando desde la Antigüedad. 1 

' G. Bruno. Opera latina. 1/1,98: «|...| qimi ubique crutrum hnbet, estqutcxomm parir sphaerieum. Si 
cutjuxta mtelligtbUem rnodurn en in Dea. in natura, in umversi una snbstantia, juxtartue mtimtem piopriain 
in IwesmsihiH universo conjieitur, impío nulUi stella, nullus mumlus, milita arbii in ciretunferentia ilititur al¬ 
ten, qui sibi non nt in centra, quia undiqur in universa aequalis Itabtlur ail maguían pitnumqUC llorizontcm 
respectas. In finitum igitur sil oponer, ,,uod undiqur aequale esse debent. 

Ci, Bruno, De la musa, III (Pialoghi, pag. 2851: •ta potestd si assoluta non e solamente quel che pii/i es¬ 
tere 1 1 tole, ma quel che i ogni cosa e quel chepiid estere ngni cosa: poterna di tulle le potente, ntto di tutu gil allí, 
rita de tune le rite, anima di tulle le anime, estere de ñuto l'esserr. onde altamente e delta dal Revclarore: "Quel 
che i, me invial Colín che i. dice cossi". Peró quel clie aitmre i contrario ed opposito, in lui » una e mnleslm eil 
ogni cosa in luí i medesima cossi discorri per le diferente di tempi e dumzioni, carne per le diffe-nizc di attualitA 
e posibilita. Pcrd luí non i casa anticn e non i cosa rtuova: per il che ben diste il Reselatorc "prima e norissima\ 
En corrcspondenda con la premisa de que sólo se puede hablar de la polenlia absoluta si se la considera, al 
mismo tiempo, como un poder hacer y un poder hacerse, el Notarlo va imperceptiblemente desde la idenli 
dad del poder divino a la identidad de un sustrato que se realiza a través del tiempo en la pluralidad de mun¬ 
do. y que contiene, como materia cósmica, lo que es determinahlr por todu, y. como alma del mundo, la 
determinación de todo; en consecuencia, se rechaza la concepción tradicional de la materia: « Cancliiuden■ 
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Como liemos señalado, en Bruno se iluminan recíprocamente un copernica- 
nisrno llevado a sus últimas consecuencias y la recepción de la «antigua verdade¬ 
ra filosofía». No se puede esperar ningún resultado claro del análisis del que se 
deduzca que uno de estos dos factores tuvo preferencia sobre el otro desde un pun¬ 
to de vista temporal o lógico y que la inclusión del otro se fundara en él. Se hace 
así comprensible el que, para Giordano Bruno, adquiriera todo su peso la cuestión 
de la verdad del copernicanismo -que para el cálculo puramente astronómico sólo 
tiene una Importancia secundaria y cuya exclusión desde el prefacio de üsiander 
a las De revolulionibus 1 había debido aminorar la controversia copernicana, neu 
tralizando la impugnabilidad teológica y metafísica del sistema. 

En el tercer diálogo de su Cena, el autor hace que Teófilo cite prolusaincnte este 
prefacio de Osiandcr. burlándose del mismo como de la obra de un «asno igno¬ 
rante y presuntuoso» l ¡¿pistola superliminareHilacata non soda cltt asmo ignoran 
te e presuntuoso) ' que servia, como un portero de dudosa valia, al señor de la casa 
y a su venerable saber, sin cuyo reconocimiento todo el arte del cálculo astronó 
mico no seria sino un pasatiempo de locos ingeniosos.’ Copérnico no sólo sería el 
matemático (a cuya categoría, en opinión de Bruno, se le habría rebajado), sino el 
filósofo de la naturaleza que había demostrado el movimiento de la tierra, no in¬ 
troduciéndolo únicamente como una hipótesis.* La magnitud de sus opiniones po¬ 
dría medirse muy bien con todo lo que Aristóteles y su escuela aportaran en el 


do. dunque. védete qiuinta lio l'eceellenza dclla paterna, la qiialc, se vi piace chiamarla mggiane ili materia, che 
non lianiin penetrólo i filousfi ralgori. la potsele serna iletmere alia diviniliú minar piú altamente, che Plalone 
nella mu Mítica e ti Tuneo Costara, per averno troppo abala la mggione delta materia, tan ttail saindulasl ud 
idcuni teologi• (pág. 286). 

1 Se refiere .1 refurm.ilor Oslando, I. primera persona que censuró la obra de Copérnico. Temeroso de 
que la esencia de Wittenherg pudiera oponcrK. este personaje agregó lj palabra hypolhesit en el título y sulis 
tituyó el prelado, que habla escrito el mismo Copérnico, por otro suyo. (N. del T.) 

1 Sobre Oiioudcr y su papel en la discusión sobre la verdad copenicana veásc I I. Bluincnbcrg, Ole Gé¬ 
nesis iler kopemikanisclien Wclt. Fraudort, I9 7 5; 2* ed.. 1985. págs. 341-370. 

’ G. Bruno, La cena de le ceneti, III (Pialoghi, pág. 89): -Or védete, che belportmaio! Considemle quinita 
bene v'apni la parta per farvi entrar alia participaiion di queda onoratissima cognirione, sema la quale il saper 
computare e nusurare e geometrare e penpectnore non t allm che mi passatempo da pozal mgemosi. Considé¬ 
rale tome fidelmentc sene al padrón di cusa*. No es la primera vez que. en esta cuestión, se emplea un len- 
guate tan nido; ya dos meses después de la muerte de Copérnico, Tiolcmann Gicsc. obispo de Kulm, se refiere, 
en una carta a loachun Rliclikus, a dicho prefacio como una vergonzosa infidelidad. -Quis enim non discru- 
ctetur ail ni mam nib bonae fulei securiiaie culmissum fiagitiump (Kopernikus-Geuuntitiisgubc. II, 1949, pág. 
454). For lanío no es verdad que el prelado haya empezado a •encender los ánimos en la época de Alexan- 
der VOII Humboldl», como asegura 11. Bomkamm (vKopernikus im Urteil der Refonnaioren ». en ArdÚV für 
Refarmathmsgrsehichte, XI.. 1943, págv 171-183, aquí pág. 174). 

1 Ibid., III ( Pialoghi. 90): «|_| dore non solo fa ufficio di matemático che si tppone, ma anco de físico che 
dtmoam il moto de la temn Vcáse lar reno. IV (pág. 129): Ma il suo scopo versa área la natura e verificazso- 
ne del soggetto d: qucsti «noli». 
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campo de la investigación de la naturaleza.' La representación del giro de todo el 
cielo seria falsissima, contra natura c imposábile, y hasta la naturaleza toda Jama¬ 
rla contra la afirmación de que la tierra es inmóvil.» Pero Bruno persiste en la pre¬ 
tensión de haber sido el primero en traer a plena luz. después de la débil luz de 
alba, la teoría de Copémico. con la afirmación que él hacia de su evidencia. De este 
modo. Copémico es incorporado a la fila de sus -presuntos- grandes precursores, 
desde los pitagóricos hasta el Cusano. Todos ellos habrían sido temerosos c inse¬ 
guros al afirmar lo nuevo, hablando mas desde el convencimiento que da una creen¬ 
cia que desde una convicción proporcionada por el saber. Sólo el habría hecho del 
nuevo sistema, con sus propios y más eficientes principios, sin recurso a ninguna 
autoridad y mediante una vivida intuición y racionalidad, algo tan cierto como 

cualquier otra cosa acreditada como tal.' 

Por muy patéticamente que Giordano Bruno haga hincapié en que el ha ayu¬ 
dado al sistema copernicano a conseguí, la evidencia no es por esta verdad por 
lo que él murió. Visto en su conjunto, aquél habría tenido, ciertamente, una ili¬ 
ción decisiva en la génesis de su sistema, pero esto, en relación con las conse¬ 
cuencias que Bruno creyó poder extraer del mismo, no de,a de ser algo provisional. 
Sólo mantendría la importancia que puede tener una llave que le tranqueaba el 
acceso a un nuevo espacio especulativo. La infinitud, caracterizada como una 
coinádenúa oppositorum, engulliría las realidades finitas y los problemas de que 
sus determinaciones sean de una turma o de otra. Si no se introdujera en e aná¬ 
lisis esa diferenciación entre la función genética y el rango stsien,ático tendría que 
constatarse una contradicción en determinadas valoraciones y acentuaciones de 
Giordano Bruno -sobre todo en manifestaciones suyas entre las cuales no habría 
habido, biográficamente hablando, tiempo alguno para una evolución, como ocu¬ 
rre. por ejemplo, en la Cena y el diálogo De la causa, ambos aparecidos en el mis¬ 
mo año 1584. 

Mientras que toda la Cena de le cenen se dedica a verificar la teoría copermca- 
na. el diálogo De la causa acaba subrayando de nuevo la importancia que tendría, 
para la concepción del universo infinito que ahora se abría, la antítesis entre lo pto- 
lemaico y lo copernicano: .Aunque un mundo en particular se mueva en relación 
con otro y en torno a otro -como lo hace la tierra en relación con el sol y en tor- 


• G. Bruno. Orarte vakdkuma, 15M (Pprmteme.VI.pl». 17 ): aCapermcum oom quolcm F u,a « 

«eU, m nunhemanc, .. (quod o. nárum Mee) pkpáeumt Plu, * » Mui *** 

luis, quero Aritlotela, el omno Vmpaieuc, in um.rr« «mm oammh amUmplatb**. 

: G Bruno. De Imfimlo umvrr». II (Diolugái. 429): .|_| finio* Je la 'eme coa,rail quale mJa mi» 
natura, e proclama ogni ragpane. e «nú ofni regata» e bm ¡"formato .nHÜeUo al fine*. 

' G. Bruno, tu Tena Je le cenen, III (91): -I -1 '» P" al "' W"’ '?* ^ P ‘ T 

rípii. per, quah. no per auwnUKc mi. per vivo tenso e ragpone. ha ansí ceno quena come <*m afro aun 

posta a ver per certas. 
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no „| „ul~. no por eso es menos verdad que ninguno de ellos se mueve en relaaon 
con el propio universo en su conjunto o en torno a el. sino “ n “ n,cn ‘^*"“ 
mismo». 1 Asi se perdería la verdad copemicana en otra verdad de grado superior. 
lluc es la que la habria hecho posible. Esta sublime indiferencia de sistemas abar- 
c ,ria a todos los seres finitos y a sus proporciones, as. como a su jerarquía en el or 
den escolástico, concerniendo incluso al hombre y. por ende, a esa doctrina de 
Dios insertado irrevocablemente en la naturaleza humana como en su criatura pre¬ 
ferida.» 


Durante su proceso -concretamente en el interrogatorio del 3 de junio de 592 
en Venecia- Bruno recurrió al principio de la tndtfercnaa, frente a lo mil... o. de 
| a especificidad de lo finito: finiti ad htfwttuw nidia propon,o. Sin nombrarlo ex- 
5IT»- b« JL* .1 Coma ,,« - ha.ua mata * - P- 
Lio para demostrar la necesidad de la I-..carnación con vistas a la salvado, de 
u„ mundo que. de suyo y en virtud de su naturaleza, no puede tener ninguna un- 
portancia para el Ser absoluto e infinito. Sólo al querer Dios hacerse f-.l nus.no una 
SL del mundo pudo adquirir éste la calidad que le aseguraba *•»***"£ 

.Verbum non propter carne,,, factum est caro, sedproptersapsunv., m»U ifórmu 
la cusana. basándose en la cual la cristologia transforma el ínteres de Dios por. 

de la naturaleza del mundo y del hombre excluirían, para él, cualquier relación 
real y más una unión de ambas naturalezas del tipo que conocemos por la cristo- 
logia. La imposibilidad de que un determinado ser del mundo ^preferid 
otros sólo dejaba la elección entre, por un lado, la vuelta a la teoría de la medu^ 
ción cusana. con un principio de pura transcendencia -según el sepued 

exigir a la divinidad n. creerla capaz de insertarse en el mundo- o. por otro, la asun 
ción de un principio de inmanencia, conforme al cual todo esta ya y siempre, esen 
cialmuitc! en ,odo y de la misma mane, a. En el caso de Giordano Bruno, la decisión 
ya estaba tomada de antemano, dado que, pensando hasta sus ulttmas consecuen 


principio, qucel tnovimiei .de cónsul ^ 

^¿LomochcLmca,,*,,,choche. .. ^ " P^'rn con ene, soU. hma. 

Halle. 1929.plg.l4l- 
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das lo que es el poder absoluto, había entendido el mundo como una autorrepro- 
ducción de la divinidad. 

El desarrollo del principio de inmanencia que resulta de este supuesto no es 
panteísta m politeísta. Ninguna de estas dos determinaciones coincidiría con el ra¬ 
zonamiento auténtico de Bruno, al ocupar en él la creación exactamente el lugar 
que en la tradición teológica correspondía al «Hijo unigénito». La inmanencia de 
Bruno tampoco es la de un Dios que se hace a si mismo y cuya autoconcienciarión, 
idéntica que el proceso del mundo, presupondría La posibilidad de una ecuación 
entre el proceso y el progreso, de lo cual Bruno está todavía lejos. 

fo necesario seguir una vez mas la orientación que el giro copernicano había 
ofrecido a Bruno para su especulación metafísica. El movimiento de la tierra ha¬ 
bla sido excluido en el aristotelismo con el argumento de que las partes integran 
les del globo terrestre, pctcnecientes al elemento primigenio tierra, son. desde un 
punto de Vista natural, pesadas, teniendo, por tanto, una predisposición al estado 
de quietud, de manera «pie no nos podemos representar en aquella un movimien¬ 
to que no sea violento y. por ello, no continuo. Pero con esta doctrina de los «lu¬ 
gares naturales» de los cuatro elementos no quedaba aún agotada la (úndamentación 
sistemática de la posición de quietud de la tierra en el centro del cosmos. En la íi 
losofia aristotélica, convertida en el andamiaje de la construcción de la Alta Esco¬ 
lástica, había una vinculación de la física con la metafísica, de tal forma que quedaba 
Iqada una dirección bien clara, en la que todos los procesos cósmicos transcurrían 
causalmente, y esta dirección era centrípeta, atravesando el cosmos desde arriba 
hasta abajo, desde fuera hacia dentro, a lo largo de los radios de la esfera. Así. to¬ 
dos los procesos de la naturaleza podían tener su primera causa en un Motor m 
móvii que estaba hiera del mundo. la Escolástica identificaba a este Ser absoluto 
como el equivalente filosófico de su Dios. A través de este Motor inmóvil se ponía 
en movimiento únicamente la primera esfera moviente, la de las estrellas fijas, y, 
luego, mediante cUa, la serie sucesiva de las esferas de los planetas, del sol y de la 
luna. Al final del todo, la cadena causal llegaba, en una forma, por decirlo así, degra¬ 
dada, debilitada, muy lejos de b regularidad de su origen, al globo terrestre, deter¬ 
minando en su superficie el nacer y el perecer de los seres naturales. Por consiguiente, 
el centro de este cosmos era, al mismo tiempo, su lugar más débil y el más alejado 
de aquel origen divino de todo movimiento. La orientación de arriba abajo reprc- 
sentanba, por lo tanto, en este sistema la escala de valoración y dignidad de los ob¬ 
jetos físicos del mismo, y tal orientación es definida mediante b recepción escolástica 
de la frase aristotélica: sursum est unde motus. 

El interés de la Escolástica por la demostración cosmológica de la existencia de 
Dios sancionaba esta identificación del Motor inmóvil con el Dios cristiano, ha¬ 
ciendo, como tal, imposible la reforma copernicana en el seno de la propia Esco¬ 
lástica. Pues si se le pregunta al copcmicanismo por sus posibilidades en el ámbito 
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de la astrofísica tiene que aparecer como una inversión de aquella dirección de la 
causalidad del movimiento del sistema aristotélico, al hacer surgir a partir del cen¬ 
tro del cosmos es decir, hablando aristotélicamente, de abajo hacia arriba- la ma¬ 
yor parte de los movimientos, sobre todo el movimiento diario del cielo de las 
estrellas fijas y el anual del sol. Y entonces los movimientos cósmicos tendrían, en 
lo fenoménico, su «causa» en el complejo movimiento propio de la tierra. Cae de 
su peso lo inconciliable que es, para la Escolástica, esta inversión de papeles con su 
ínteres por demostrar cosmológicamente la existencia de la divinidad. Se de¬ 
rrumbaría todo aquel sistema de deducción, a partir de la transcendencia, de los 
movimientos del interior del cosmos. F.n esto se ve claramente cómo la Edad Mo¬ 
derna pudo considerar la reforma copernicana como una ruptura tan evidente con 
los supuestos que habían servido de base al medievo. Al concentrar Copérnico los 
movimientos reales del cosmos en su región central trazaba el diagrama en el que 
luego pudo encontrar su orientación la idea de una inmanencia cósmica. 

Esta función ejemplar de la reforma copernicana se evidencb aún más si tene¬ 
mos en cuenta que la física aristotélica, al hablar de los presupuestos de su con¬ 
cepto de movimiento, entendía el cosmos como un sistema energético subsidiario. 
Aquélla no podía hacer enunciado alguno sobre la constancia de los estados físi¬ 
cos sin recurrir al estado de quietud de la tierra y a los lugares naturales de los ele¬ 
mentos. F.I movimiento no era concebido como un estado, sino como algo que 
dependb cada momento de un factor causal que actuaba sobre él; el principio fun¬ 
damental de la mecánica aristotélica, tan jmportanle para la metafísica medieval, 
rezaba asi: omne quod movetur, ab aliquo movetur. La contingencia del mundo, en 
torno a la cual giraba el pensamiento medieval, poniendo en ello toda su pasión 
por la especulación, no sólo se basaba en el origen de todos los seres en la creación, 
sino también, y sobre todo, en la dependencia de cada estado de esa realidad en 
todo momento de una causalidad transcendente. Visto desde el sistema medieval, 
el factor de escándalo de la reforma copernicana no era el cambio de lugar entre 
la tierra y el sol y el trueque de los predicados de quietud y movimiento entre ani 
bos, sino mis bien las consecuencias que se derivaban de parar el cielo de las es¬ 
trellas fijas y del movimiento real de la tierra. No es éste el sirio indicado para tratar 
de elucidar hasta qué punto la radicalidad de esa reforma presuponía ya un nue¬ 
vo sistema de intuiciones fundamentales de la filosofía de la naturaleza o sólo como 
consecuencia suya se produjo una nueva formulación de la física.' Nosotros debe¬ 
mos atenernos a aquello con lo que se encontró Giordano Bruno. 

Si bien es verdad que Bruno sigue manteniendo la doctrina aristotélica de los 
lugares naturales de los cuatro elementos, refiere esa localización únicamente a la 

‘ 5c I"** cncnnlrar «<* «platón ™ H. Blumenbcrg. Di, Gmeó de kc,*m,ka,nscl.rn VMt. Franc¬ 
fort. 1975. píp. 162-199. 













relación recíproca entre estos en la construcción de cualquier cuerpo celeste (no 
sólo sublunar) y no a su posición en el espacio cósmico, que, como infinito que es, 
ya no puede ofrecer ningún orden estructural de ese tipo. Con esta transposición 
de la estructura de los elementos que, en la teoría aristotélica, había en el ámbito 
sublunar a todos los cuerpos cósmicos Bruno retoma una vez más un aspecto di¬ 
ta especulación cosmológica del Gusano. Pero, entretanto, el interés había ido cam¬ 
biando, y ahora se orientaba, sobre todo, hada las consecuencias que de aquí se 
derivaban para el problema del peso de los cuerpos, tais componentes del cuerpo 
terrestre, como de cualquier otro cuerpo cósmico, sólo serian pesados en la medi¬ 
da en que, apartados violentamente de la unión con ese cuerpo, aspiraran a volver 
de nuevo hacia el. como a su loco della conservaltone, y va no porque pertenezcan 
a un determinado lugar del universo. La pertenencia originaria de un cuerpo par 
cial a un cuerpo total indicarla su lugar natural, y, con ello, la dirección de su mo¬ 
vimiento, que era siempre un movimiento de retorno a su lugar de origen. Si se 
puede definir al cuerpo originario como al cuerpo de mayor masa st llega a una 
representadón que, al menos, estaría más cerca del teorema de la gravitación que 
la anterior concepción aristotélica. Pues los tínicos movimientos rectilíneos que 
aparecen en el universo ya no liarían referencia a un determinado lugar, sino a un 
determinado cuerpo, que es siempre de mayor masa. 

Claro que no ñas debemos dejar engañar, por esta aproximación a Ncwton, so 
bre el progreso objetivo que aquí se haya podido conseguir: la transformación de 
la teoría aristotélica de los movimientos naturales no es más que su adaptación 
a la afirmación general de Bruno sobre los infiniti rnottdi v tiene lugar al precio de 
una serie de hipótesis especulativas que, en parte, siguen implícitas, y, en parte, son 
explicitadas, reducibles, todas ellas, a metáforas de orden orgánico. Todos los cuer¬ 
pos cósmicos se habrían convertido en seres animados, que se conservarían y rein¬ 
tegrarían a sí mismos. 

Tales representaciones orgánicas no solucionan, ciertamente, los problemas que 
se plantean: pero desempeñan, en la historia inicial de la ciencia moderna, una im¬ 
portante función de transición, desde la posición departida aristotélica a una nue¬ 
va mecánica universal, que arranca justamente considerando que los organismos 
son también susceptibles de una explicación mecánica, como será el caso en Des¬ 
cartes. Tal función de transición se revelarla aquí mediante la relativización del 
predicado de la gravedad. En la tesis 101 de los artículos de la disputaría parisina 
sobre el Libro IV De cáelo apunta Bruno que los predicados de pesado y ligero no 
pueden decirse de los cuerpos constituidos naturalmente, de los cuerpos natura¬ 
les. 1 En la argumentación de esta tesis repite Bruno el experimento conceptual de 
Aristóteles, consistente en intercambiar el sitio de la tierra y la luna, pero llegan- 

1 G. Brunu, Opera taima, U 1,79: -Gruir er leve non dieunlur ite corpcrihus luitutalibus. naruralitri coni- 
tílutísn. 
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do a un resultado completamente opuesto: mientras que Aristóteles suponía que 
los cuerpos pesados (esto es, teneos ) seguirían cayendo en la dirección de siempre 
es decir, retornando a su lugar natural-, independientemente de que allí se en¬ 
contrase o no el globo terrestre, Bruno saca la conclusión de que todas las partes 
pertenecientes a la tierra se moverían ahora hacia el nuevo lugar a que pertenecen, 
o sea, que ya no caerían, sino que subirían hacia aniba, donde estaría ahora la tie¬ 
rra. Y a continuación se dice expresamente que las-partes de un cuerpo cósmico 
no podrían tender a incorporarse a nuevos cuerpos cósmicos, como tampoco ocu¬ 
rriría con las partes de un ser vivo. 1 

Los movimientos rectilíneos siguen siendo en Bruno, pese a la infinitud de su 
espacio cósmico, movimientos finitos, que se desarrollan siempre en la cercanía de 
sus respectivos cuerpos de referencia. Habría que considerarlos como correccio¬ 
nes de irregularidades que pueden surgir por la vehemencia de los procesos orgá¬ 
nicos del interior de los cuerpos. 'Jales movimientos de caída representarían, por 
tanto, fenómenos parciales de los procesos circulatorios de los cuerpos cósmicos 
y se corresponderían con el modelo orgánico. Esta explicación de la gravidez re¬ 
toma una teoría estoica que impulsaba a cada parte del mundo hacia el punto cen¬ 
tral, haciendo surgir, mediante el desplazamiento de las partes que hayan llegado 
allí, un proceso de corriente circular, de manera que la tendencia -supuesta por 
Aristóteles- de lodo lo térreo hacia la quietud del punto central del universo ten¬ 
dría el efecto de un incesante movimiento de propulsión y de expulsión.- Dado 
que ninguna partícula tendría preferencia a la hora de ocupar el punto central del 
cuerpo total, regiría también aquí el principio de indiferencia cósmica, como ga¬ 
rante de la continuidad del movimiento, turnándose todas las partes en hacer de 
punto central. 1 

1 G. Brunu, O/vni taima, l/l, pág. 1*6: -lampe igilur a nalurali contrmplaiuinr itenpil quod ail Añílale 
ta, quml ti quis trompona imam, ubi nunc a! luna, non ftrtur partium unaqwiequc mi ipsam. sed mi utum 
Incum humo díinuu parles unios terror non habón maroma paiemiam. ul lint parlo allrrius, quam parla 
uriiur armnalis. ul lint alleriui anímala parta |...|-. El importante d abandono, por parle de Bruno, de la di¬ 
ferenciación enlre la lierra y la luna -que para Aristóteles eran dos cuerpos radicalmcnle heterogéneos, yo 
que la luna era considerada ya como el cuerpo celeste mis bajo sin una composición de los cuatro elemen¬ 
tos integrantes de la zona sublunar- y habla del género trrra, del que puede haber un número indetermina¬ 
do ilc ejemplares, intercambiables como en d citado experimento conceptual. Mediante esta pluralidad dentro 
del misino geném térra, imposible en Aristóteles, se agudizarían aún mis las consecuencias, resultando algo 
asi como una individualidad orgánica, donde todos los movimientos tendrían una función reintegradnra. 
Pero tal individualización orgánica de los cuerpos cósmicos volvería a acabar con el progreso alcanzado me¬ 
diante el postulado de la homogeneidad cosmológica. 

1 G. Bruno, De l'infinito universo. Ul ( Dialoglii, 451): -Moto reno non é proprio né tintúrale a corpa aten¬ 
uó principóle, peichi non si vede se non nelle partí che sano ipiasi eseremenñ che hanno efllutso da carpí mon- 
Jani. o par, ahnmde, hanno influsso alie congenere sfere r continenti |_.|». 

’ Bruno, Opera latina, l/l, 186: -Nihil rijo natum ai fem a meilio. quod el ad médium¡erri non sil 
(natura illuil imperanteI natum, qtita particular tclluns non plus quietcere comperiunlur, quam cuiuu/ue ani- 
malls particular-. 
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Con esta representación de la circulación en todos los cuerpos del cosmos se 
realizaría, incluso para su estructura interna, una idea de movimiento como una 
ley universal de participación de todo en todo que determinaría el movimiento de 
los cuerpos celestes en sus respectivas trayectorias. Aquellos movimientos de re¬ 
torno que, para nuestra experiencia, son una caída libre se convertirían en fenó¬ 
menos de autoconservación del todo orgánico. 1 Vista desde aquí, la teoría aristotélica 
del «lugar natural» y, con ello, del movimiento de caída se revelaría como la des¬ 
cripción de una serie de fenómenos regulares que ella pretende explicar, pero que 
no podría comprender desde la perspectiva de la finalidad. La participación uni¬ 
versal sería, en la imagen del universo que da Bruno, el principio dinámico, y 
la constancia del cuerpo individual el principio conservador; la posibilidad de 
una inmanencia autárquica en el cosmos se basaría en el balance de estas dos ten¬ 
dencias. 

Bruno critica la definición aristotélica de movimiento como acius existentis in 
potentia. Le parece demasiado general, ya que explicitaría igualmente no sólo el 
movimiento, sino también conceptos como quietud, vida o alma. Esta falta de es¬ 
pecificidad en la definición se debería a que Aristóteles supone que entre la posi¬ 
bilidad y la realidad, entre la potentia y el actus se da una relación inequívoca. Cada 
movimiento quedaría agotado una vez realizada la transición de la posibilidad a la 
realidad. Es evidente que esto no casa con la concepción que tiene Bruno de la re¬ 
lación entre la posibilidad y la realidad, donde ninguna realización concreta con¬ 
lleva la satisfacción, sino que, precisamente como realidad actual, sería algo cxduyente 
y bloqueante para lo que todavía es posible. Lo que se ha realizado de hecho aspi¬ 
raría, a partir de la indiferencia de la materia respecto a la forma, a despotenciar¬ 
se de nuevo y convertirse otra vez en posibilidad, de manera que la finalidad del 
movimiento se dirigiría tanto desde la posibilidad a la realidad como también des¬ 
de la realidad a la posibilidad. 1 Sólo el movimiento circular, en el que cada punto 
alcanzado es, al mismo tiempo, meta y comienzo del movimiento total, satisfaría 
esta determinación. 

El movimiento circular constituiría, en Bruno, el diagrama de los procesos de 
la naturaleza que todo lo domina, pero no como una mera recepción de aquella 
regla platónica según la cual la astronomía ha de atribuir todos los fenómenos del 
movimiento a movimientos circulares regulares, pudiéndose realizar la idealidad 

' G. Bruno, De ¡'infinito universo. IV (Dialaghi, 484): «1-1 ¡/principio intrínseco impulsivo non procede 
dalla relacione ch'abbia a loco dtttrminato. ceno punto e propria sfera. ma da lappulso natumle di cercar ave 
meglio e piú prontamente ha da mantenerse t conservará nell'esser presenlr, il quale, quantumque ignnbil sia. 
lurte le cose naturalmente desidemno*. 

' G. Bruno. Opera latina. 1/1.111 :«Ita igitur actus el potentia ad invicem referunlur. ut ubique horunt uI- 
terum el sit alterius, el ad alterum jil». 


del círculo solamente en la suprema exactitud de su repetición eterna, es decir, en 
el giro del último ciclo. A Bruno no le importa nada la exactitud e idealización geo¬ 
métrica que actúa en la tradición platónica. Para él, la motivación de todos los mo¬ 
vimiento* cósmicos estaría en el principio de la participación infinita, en la variación 
de posiciones y aspectos, en el recorrido de toda la potencialidad. La forma fun¬ 
damental del círculo debería y tendría que ser modificada mediante la suma com¬ 
plejidad de sus elementos constructivos, donde quedaría difuminada la pureza 
geométrica. Sin dejar de reconocerse su relación con la inexactitud del Gusano, esto 
ya no seria simplemente el indicador de la diferencia infinita respecto a lo absolu¬ 
tamente Transcendente, o la vana aproximación, igualmente infinita, a la inalcan¬ 
zable exactitud de un modelo originario, sino la forma del propio Absoluto, realizable 
de un modo inmanente en el tiempo en un movimiento circular. El estigma de la 
diferencia se habría convertido en el repliegue de la transcendencia en la inma 
nencia, quedando absorbida aquélla en ésta. 

Lo que para Copémico era aún una molesta concesión de la complejidad de las 
movimientos -tras el primero de ellos, el movimiento diario- a la insuficiencia 
cósmica de la tierra, es rcinterpretado como el cumplimiento adecuado de un pri¬ 
mitivo mandato metafisico de una participación exhaustiva. 1 El hecho de que la 
naturaleza no siga exactamente a la geometría, de que no se realicen en ningún si¬ 
tio movimientos circulares perfectos, sería ahora una expresión del sentido inma¬ 
nente de su forma de movimiento en cuanto tal. 1 Sopesar qué es lo que se ha perdido 
y lo que se ha ganado con el viraje dado por Bruno requeriría un largo excurso re¬ 
trospectivo sobre las ganancias de las soluciones tradicionales. Que el mundo es 
un kósmos era para Platón y Aristóteles -ya por el hecho de representarse esferas 
reales como portadoras de los cuerpos celestes- algo de una evidencia espacial, una 
objetividad dada, con independencia del tiempo. Las cosmologías platónica y aris¬ 
totélica pueden ser entendidas como una construcción contrapuesta al intento de 
Demócrito de construir una explicación atomista de la naturaleza basándose en la 
línea recta tomo el elemento geométrico primario y viendo, en consecuencia, el 
estado de partida en las trayectorias paralelas de los átomos en el vacío ilimitado 
y excluyendo, con ello, lo amorfo del ápciron, que horrorizaba a los griegos. La cir- 
cularidad de las trayectorias de los astros en sus respectivas esferas sería, pues, una 
forma de movimiento que unía la ¡limitación en el tiempo con una uniformidad 
racional, sin requerir el espacio ilimitado de Demócrito. Pero el tiempo estaba pe- 
riodizado en lo finito, hasta cumplir el Gran Año platónico. Así como Platón ha- 

' G. Bruno, Artkuli de natura et mundo. 54 (Opera latina, 1/1,170): .Ñuta apud me. naturahter se haberí¬ 
os. naturalis latió cst pmeter c ircularem |... |. Porro nos non unam didmus circa médium lationem. sed cene piu¬ 
les quam ostra, quta Ierra malí,pítate, mavrtur ciña proprium centrum, el non uno modo ciña solem (_.)». 

^ ^ Bruno, Artiatli 56 {ibúL, 171): •//» natumlibus nullum nmplicem motum verificare possunt peripate- 
tic, philasoplu, ñequeeorum pedusequa lurronomorom turba, quia nusquam natura fert geometricum ánulum 

I-I». 
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ble u ya efectivamente medido. Los movimientos que se muestrajen el mund 
, „n apariencia de regularidad habían dejado de servir como medidas cronológi- 
p ar a aquel tiempo real del universo. La diferenaación entre tiempo cósmico 
real y fenoménico, que Bruno no ha desarrollado sistemáticamente, tendrn que 
haber resultado ya de la parcialidad metafísica del fenómeno del mo ™^s nó 
como se ha mostrado, no es más que un movimiento de los mundos plurales, no 
del mundo en su conjunto. Pero también ese todo inmóvil que sena el mundo en 
su totalidad tendría su tiempo, su duraría, que. en cuanto tal. no es med'We, no re¬ 
presentando ya otra cosa que la sustitución de la eternidad de los «o'ogos. empus 
umversale acemita,cm didmus. El tiempo cósmico sería el concepto genenco de 
la duración, cuyas especificaciones estarían representadas por los »«njP« “nae- 
ros de los diversos mundos, con base en sus propios movimientos. El movimien 
,o seria, pues, el principio especificado! del ge,,«.tiempo: -ter «“‘"“TcZ 
i,veta sitas species pende, a motu».' De manera que s, bien es verdad M^- '^dna q 
haber aún tiempo aunque no existiera ningún movimiento, no podría haber una 
medida del tiempo, y Aristóteles no debiera haber vinculado el tiempo, sino el co¬ 
nocimiento del tiempo, con el movimiento. ■ . 

Con esto se invertiría la definición aristotélica del tiempo: no «hdl»q»b 
medida del movimiento, sino el movimiento la medida del tiempo. La reUción 
entre el tiempo cósmico universal y el tiempo parcial de los mundos es interpre¬ 
nda conforme a la analogía de la relación entre el espacio infinito y los lugares 1^ 
„ú,ados del espacio y las mediciones de los mismos; así como la determinación del 
lugar de los cuerpos cósmicos no puede hacerse directamente mediante una re 
rencia al espacio infinito, sino únicamente mediante el sistema de relaciones de 
cuerpos entre sí. y asi como las diferentes medidas espaciales no tienen ninguna 
relación se ¡«dable con el inconmensurable espacio universal, tampoco 1<KUempw 
de los mundos guardarían una proporción con el tiempo del universo totd. sino 
que concordarían con éste según el principio de la camoden,,a opposttorum. 

1 G. Bruim, Aniculi, 40 (Opera latina. 1/1. '48). 

•• Ibu . 40: .Nihtíommu, ttntptú ose didnuú. u omnu, fluirvtnnl. Pwp'fKa non ,mpu, 
nilinnem mfllui aflijan tUntil Amartela l-l- Sed aúlla exutenu motu. mUa durunonn '“‘JJ^'ZZmciem 
„ , dn . „„„ aCLtpil («. AriOéak.) Juraáam, ,pcarm abtoluu. sed secunda,n esse ad pandara mona speae 
alocan,. S, naupuun *,ur ,a,ssc ,no,us. d.eersue non ese,,, d,.— — 

(q aod a differenlú, origsnen, hube,) acemas |_1» onsnia H u.e*cr,n,. non propserea deme,,raspas esse 

quoddam ,cmpus mensura man,, era. n, pnus .¡uuLsn, mo.us mensura tempor.,,*nen». 

* nmL. J* reían sub uno infimlo spa no, con,¡nao.,ommum snfinaa pacuular.um oca. propon, 

. .... s^U, ^ue „uad,on,: ao .ub cousnsun, una^ — — 

«na' .nona uojur lentpora appropriantun. momento; 

Piñimao durazionenon dlfferlxela orada,pomo. ,1 S ,ornoda lanno. Iannoda,secoUs. Use 
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también aquí habrían sido reabsorbidas por completo en la inmanencia las ca¬ 
racterísticas de la metafísica teológica del Gusano. Esto tiene como consecuencia, 
respecto al problema del tiempo, que el carácter transcendental del tiempo cós¬ 
mico se sustraería a la normativa de la aplicación, apareciendo con ello una serie 
de procedimientos técnicos de medida del tiempo equivalentes a las mediciones, 
puramente fenoménicas, del mismo que se ofrecen en cada uno de los mundos del 
universo total.' El principio de indiferencia cósmica, que vuelve a resaltar también 
aquí, aislaría a cada uno de los infinitos mundos, con su tiempo, asi como tam¬ 
bién al hombre, confeccionador de relojes, con el tiempo que éstos miden; la uni¬ 
dad del universo en el espacio y en el tiempo sería estrictamente metafísica, sin 
ninguna relevancia teórica y técnicamente verificable. Quedaría patente aquí lo le¬ 
los que está la teoría especulativa de Bruno sobre el espacio y el tiempo de los con 
ccptos newtonianos del espacio y del tiempo absolutos, que si bien sirven aun para 
contestar a preguntas de índole metafísica, cumplen, ante todo, una función asig 
nable en la definición de enunciados de orden físico. 

Por tanto, Giordano Bruno habría visto la nueva formulación del concepto tra¬ 
dicional del movimiento como una consecuencia de la teoría copernicana. Al ha¬ 
cerlo no se sirvió, ciertamente, de las licencias ya adquiridas por la crítica nominalista 
de la física aristotélica y sin las cuales el propio Copérnico apenas hubiera podido 
insistir en el contenido de verdad cosmológica de su reforma. Las metáforas orgá¬ 
nicas de Bruno respecto al origen inmanente del movimiento constituirían, en lo 
formal, ciertamente, una regresión a una forma de expresión que raya en lo mito 
lógico; pero al insistir en la exclusión de factores e hipótesis adicionales transcenden¬ 
tes, aquéllas desempeñarían una función de transmisión en la que las consecuencias 
de la teoría copernicana son actualizadas. La destrucción copernicana de la reali¬ 
dad del primer cielo y del primer movimiento excluiría, asimismo, al primer Mo¬ 
tor inmóvil de Aristóteles y la prueba cosmológica de la existencia de Dios de la 
Escolástica, así como la hipótesis, dependiente de todo ello, de una serie ordena¬ 
da de esferas y motores de esferas. Todos los cuerpos cósmicos tendrían, como los 
seres vivos, su principio de movimiento en sí mismos, mediante el cual serían con¬ 
ducidos a agotar de una forma óptima todas las posibilidades de participación en 
lo universal. La hipótesis de motores externos a los cuerpos obligaría ahora a cla- 

linfinita durazione non differisce la ora dalgromo, rlgiomo da Cumio, l amió Jal sécalo. il socolo Jal momento, 
perchi non son piú gh momenti e le ore che gli seeoli. e non limito minar proporcione queUi che questi a la éter 
mía*. 

1 G. Bruno. ArtiaJi Je natura el mundo. 40 (Opera latina. 1/1,150): .(-I lempas, quod aequalts et cal- 
liohca mensura motus est. non potesI aliter percipr. fmgrvt. quam per motum, sh-e natumliter a drcuitione sa¬ 
lís. n-I lunar, ni áltenos astri. áve artifiáaliter a fiuat aquae, sel pulveris. vd amvrrsionr punctorum, Jequtbus 
nullum non sensibditer ab alio etase ipso rarium non ameipimus. Fj pro satis compeno hnbrmus. nusqtutm 
motus quantitatis et figurar geometría aequali. physice arqualem motum. malón, alque figumm respon Jem. 


siticar sus movimie ntos como violentos, no naturales. 1 Las dificultades que se de¬ 
rivaban de la ausencia del principio de inercia para la realización del pensamien¬ 
to copernicano se ven excluidas con ayuda de la representación de los cuerpos 
cósmico* como todos orgánicos y del principio de autoconservación que regiría 
en ellos. I I movimiento natural ya no sería el efecto de una causalidad conconn- 
lantc que actúa junto con la causa del mundo, sino una expresión del perfeccio¬ 
namiento a que se apunta a partir de la constitución primaria de los cuerpos y de 
la causalidad tmpma (virtü impressa) en los mismos. La autarquía energética de la 
inmanencia seria asi el correlato de la transcendencia que habría apurado todas 
sus tuerzas en ella. 1 

Lo dicho hasta ahora sobre la inmanencia necesitaría de una precisión. En sen¬ 
tido estricto. no se debería hablar, en relación con la teoría del movimiento de Bru¬ 
no de lo que es inmanente al mundo. Pues en cuanto es un todo, el mundo porta 
todas las características clásicas de la transcendencia, lo cual se evidencia en su re¬ 
cepción de Parmenides y la transposición formal de la coincideniia opposilorum 
del Gusano. Inmanencia sería, ahora, la determinación de cada uno de los infiniti 
mottdt. entre los cuales no habría ningún nexo causal. De manera que la luna no 
podría ser causa de la pleamar o la bajamar de la tierra; la luna no sería la causa de 
ellas, sino el segno. La conexión de un fenómeno natural de la tierra con una de¬ 
terminada constelación astronómica no se basaría en dependencia alguna, sino 
que tendría que ver con la sincronización de una serie de procesos que se desarro 
“a" « j orma inmanente y con la congruencia de las respectivas leyes reguladoras ' 
La unidad del universo antiguo-medieval e incluso copernicano, como una es¬ 
tructura ordenada regida por la causalidad, saltaría hecha pedazos, no barruntán¬ 
dose aun la nueva posibilidad de representar físicamente en el espacio esa unidad 
como un sistema de dependencia entre las masas de los cuerpos. 

Giordano Bruno y Leibniz se acercan el uno al otro por ser parangonare su 
aportación -en cuanto a su función, no al resultado obtenido- en lo referente a 
llenar el espacio histórico existente entre los conceptos del universo de la física es- 


G.n r u n °, Ln ceno dele cenen. III lümlogln. m): .F non sano a„n motan estnmea. che col morree fon- 

lent S:r ü "° "J7277" Índ "° ,la " qU ' Ur - ¡Cht * fuae * mo, °™- 

i ; rr H,mprT,mo - ■' mod °-* * " Mo,r -**' 

ZL o “" Wr - — "****"" " ludU cose, che son mosse o 

contra o txtra la pwpna natura* 

lia ‘ B i,UnqUt ÍOmTmfmC a " a COmm0j,U MU "" Che *■ 

luna h’t * 1 ^ Pmhé Ü ^ r °“ COn ¿ello 

'"21 7 7 T anC ' 7 ““ * * ‘-ordme e corrispan Jenza 

ddte cose, e le leggt d una mutazmne che son confoem,, corrisportdent, alie leggi Je Faltra.. 
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colást.ca y la newtomana. Tal solución 

miento fundamental de la km*** en que e« n las mudad» »« ^ ^ 

los sucesos del interior ue ca - mis allá del abismo existcn- 

mantendría la posibilidad del conocimiento teórico, más allí 

uansposicióndelateorla^ ^ ^ ^ ^ esta manera . la posición del cuerpo 

Sí=j»»Er=Sl“SS 

,lC '7 e " .. ^U - sTel reposo y el movimiento tienen igual valor respecto a su 

aTóvimicn» circular constituirla u„. prrsunc.ón general del alujen».' Afir- 
mafia situación de reposo de un cuerpo cósmico como la tierra implicar 

loco , molo naturak í con«mrnm«mo. Con qurfto \am 1 ^ ^ ^ ^ ^ 

vtno pmiilcno fose ntl sua loto, It altre coso. 75): .Ubi non t» mofui ciratorb “>"« 
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lirl que aportar pruebas contra la probabilidad de este sistema: «l-l * 11 fro " 

L mot «/ni /'n provino? La comonc iptomnza. ¡I difetto d, se,¡so c di raggwne ». 

I xaclamente igual, al principio del diálogo De Infinito, la carga pM» «- 
pecio a la antítesis de la finitud e infinitud del universo recaía sobre aquel q |uequ 
ría defender la finitud. Se podía suponer que él -como en el modelo cope m. 
de la transposición del movimiento del lugar en que uno se encuentraual mi 
miento del cielo- proyecta en la realidad lo percibido a primera vista por nuestros 

“"aJ principio de indiferencia del cosmos se le agrega algo asi como un principio 
optimista de compleción, de cuya aplicación resulta unto el que el «pacto «t 
no de movimientos como el postulado de la pluralidad infinita de 
bueno que exista este mundo en el que nosotros v,vimos y sólo puede existir 
nando un lugar del espado, entonces también « bueno que el e*»u en general 
esté lleno, va que un lugar espacial üene el mismo valor que cualquier om ,* 
candóse igualmente la condusión: si hay una razón para la existencia de un mu 
do finito, como el que se nos aparece, también la hay para la amencia de un mund 
infinito, que nosotros no podemos experimentar.' Deduciendo. M apar¬ 
tir de la indiferencia de la posición que un cuerpo pueda tener respecto los ot 
y a la luz. la existencia del movimiento de rotación de ese cuerpo en torno a sí mis¬ 
mo. que le hace tomar todas las posiciones posibles en relación cm ¡ 

V con la luz. lisio no seria, a su vez. más que un caso especial de la indiferencia de 
L materia respecto a sus rcalizadones formales en general. La. cual daría como a. 

secuencia el principio cósmico de la metamorfosis de la materia.. 

Por mucha cercanía que pueda haber entre el Nolano y Uibmz. 
entre ambos hay una diferencia decisiva, que se corresponde con la difcrenaaen 
tre un concepto de Dios impersonal y otn. personal, los mismos 
aumentativos 1c llevarán a Uibniz. en su intercambio cp^oíar con ^muel Cla. k 
a negar, precisamente por la indiferencia de sus partes, la real,dad del espacio y dd 
tiempo y a establecer su principio de -razón suficiente, como premisa de la cau- 
vdid id del mundo, porque sólo ella podría elegir, para realizarlo, enire una mfi- 
Sad de mundos pJsib.i, uno de ello. En esta diferencia se evidencia que Uibn, 
se retrotrae a los tiempos anteriores a aquella posición de! Nokno querrá fe, e 
resultaba necesaria por el intento de superar las antinomias nu.mna -tl 
confrontación de ambos se muestra cómo Uibniz estaba «parto ú «"Mudo 
central de sus presupuestos, más cerca de su adversario -defensor del 

«, Vmfinito i pe, abaAula nccessili*. 
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mo- Samuel Clarke que del Nolano, que parecía tan próximo a él en lo concer¬ 
niente a su lenguaje especulativo. La sucesión cronológica no es un criterio sufi¬ 
ciente para juzgar la importancia de una posición para el umbral de la época. 

La aplicación del principio de indiferencia a la materia impele a dar otra inter¬ 
pretación al hilemorfismo aristotélico. La materia no estaría deseosa de la forma, 
pero tampoco ésta se imprimiría en un sustrato indeterminado, sino que aquélla 
haría surgir, análogamente a lo que es un crecimiento orgánico, la forma de su seno 
Ulal suo seno). Sólo que cada forma concreta que ella tome no puede ser su deter¬ 
minación perfecta, pues las formas cambian incesantemente en la propia superfi¬ 
cie de la materia ( riel suo dorso), mientras que la materia misma sería eterna y, con 
ello, algo «livino que hay en las propias cosas ( uno esser divino nelle cose). No seria 
la forma la que conserva la materia, porque lo pasajero no puede conservar lo eter 
no, sino que es la materia la que trac la forma a la existencia y la mantiene allí (la 
materia conserva la forma). De ahi que la materia no sea una pura nada, ni una des¬ 
nuda e impotente indeterminación.‘ sino el núcleo sustancial del mundo, su cons 
tante. La forma llegaría a su realización gracias a la participación en este contenido 
de ser de la materia, pero ninguna forma determinada llenaría su volumen de ser. 
De ahí resulta la peregrinación de las formas por el mundo, la impaciencia de la 
materia, que la lleva continuamente a librarse de una forma a favor de otra distinta 
(rna piii tosto che la materia rigetta quella forma per prender l'altra). La materia se¬ 
ría el correlato en el mundo de la potentra absoluta del principio cósmico, la re¬ 
producción de su insistencia en la realización de la omnipotencia. Giordano Bruno 
llega incluso a decir que la materia tiene, por la forma, más que deseo, rechazo, 
dando así una expresión metafórica a la facticidad de cada forma determinada, a 
ese bloqueo de la participación universal en cada una de sus fases concretas.' 

Se confirma de nuevo la afinidad de Bruno con el copernicanismo en un he¬ 
cho que al propio Copémico, a medida que progresaba su reforma, desde el pri¬ 
mer esbozo en el Commentariolus, le había deparado una tan grande decepción: la 
complejidad, la falta de simplicidad en las explicaciones, cada vez más evidente, 
con el añadido necesario de los movimientos particulares unidos en el movimiento 
de la tierra. Bruno ve confirmada en este ejemplo su tesis de la desviación de la cla¬ 
ridad e identidad de las formas en la naturaleza. Aborda este dilema copernicano 
al final del quinto diálogo de la Cena, viendo en él una verificación de que la na¬ 
turaleza tiene, pese a sus eternos movimientos circulares, una finalidad que supe¬ 
ra esa repetición de lo idéntico: che nella natura non é cosa senza providenza e sema 

' C. Bruno, De la causa. IV (Dialoglu. píg. 307): .| -l la materia non t qudprope nlhil, quella poterna 
pura, nuila. urna alto, sema rinit et perfezione- 

' Ibid., pág. 316: •[_) per ¡I contrario le ha in odio |..| pió potentemente abomina che appete (...) che ella 
luí ín fastidien. 


causa fmalc. Y esta finalidad es captada en dos conceptos fundamentales: como re¬ 
novación ( rinovaztone e rinascenza) y como participación (participar tutti gli as- 
petti e relazioni). La complejidad del movimiento de la tierra impediría que las 
constelaciones puedan repetirse en el período del año; solamente así tomaría par¬ 
te la tierra en el programa del proceso de recuperación de la posibilidad por me¬ 
dio de la realidad y en el impulso de la materia cósmica hacia realizaciones siempre 
nuevas. 1 

Se destaca claramente en el fondo la representación del metabolismo, como el 
modo que tienen los organismos de conservarse a sí mismos transformándose. 
Pero la identidad de la forma ahi conservada no sería más que un aspecto feno¬ 
ménico y superficial del metabolismo de la materia que allí puede llevarse o se lie 
va a término. Que el individuo disfrute de su existencia -que tiene siempre como 
condición la destrucción de otros individuos- y que trate de conservarla sería so 
lamente el síntoma del cumplimiento de la función que le corresponde dentro de 
la metamorfosis universal. 1 En el contexto de esta reinterpretación del hilemorfis¬ 
mo se hace asimismo comprensible por qué Bruno -que dice de sí mismo que an¬ 
tes había sido partidario del atomismo de proveniencia democristiana-epicúrea- 
abandonó después esa posición para acercase al esquema de la relación materia- 
forma, para conservar, en el fondo, un trozo de Escolástica. 

La concepción alomista une en las últimas unidades elementales lo material y 
las formas especificas, a las que pueden atribuirse todas las cualidades del mundo 
fenoménico. El cambio de formas del mundo visible no seria sino el aspecto visi¬ 
ble de las configuraciones reales que tienen lugar en el fondo de lo invisible. Si es 
correcto el análisis que aquí hemos hecho de los pensamientos fundamentales del 
Nolano, su alejamiento del atomismo resultaría una consecuencia obligada. F.I pen¬ 
samiento de la metamorfosis de una materia homogénea que se realiza en el espa¬ 
cio y en el tiempo infinitos tuvo que fascinar a Bruno, posibilitando una expresión 
adecuada para su concepción de la unidad y la multiplicidad, de la identidad del 
principio cósmico de la potcntia absoluta y de la complejidad extrema de su reali- 
zación.-* Con todo, su concepto de forma no es, pese a este acercamiento al aristo- 
tclismo, el ortodoxo de la forma substantialis de la Escolástica, sino el compendio 

' C. Bruno, La cena de Ir ceneri, V (Diutog/ii. pág. 154): •Perche. aseado la materia e sustama ilelle cose 
incvrruttibile, e dovendo quella serondo tulle le pan i asee soggrtto di lurte forme, a fin che secondo tune le par¬ 
tí. per quanto i cupace, si fia tuno, na tullo, se non m un medamo tempo ed instante d'etrmitb, al merlo in di¬ 
vertí lempi, in varii instanti d’etemiti sucresria e ricissitndinalmunte |...|». 

' G. Bruno, De la causa. IV ( Dmloghr. píg. 297): .Come dunque ti piare, che le altre forme abbiano céda¬ 
lo a questa. cossi t m volimlá de la natura, che ordma I universo, che tune le forme redaño a tune Lascio che i 
inaggior digmtd di questa nastm sustama di fani ogni cosa, ricevendo tune le forme, che, ritenendone una sola, 
estere puníale. Cossl. al ruó possibile, ha la similitudme di chi i tuno in tunen. 

* c. Bruno, De la causa, III ( Dialoghi. pigs. 262-274). 






de todas aquellas determinaciones accidentales que, mediante el movimiento lo¬ 
cal como factor fundamental, se traducen en constelaciones continuamente nue¬ 
vas. 1 Con estos presupuestos, toda la complejidad del movimiento terrestre -Bruno 
menciona únicamente el movimiento diario, el movimiento anual, la precesión de 
las estaciones y la nutación, oscilación periódica del eje de la tierra- se ordenaría 
sin esfuerzo. Consecuencia de tal complejidad es el que todas las partes de la tie¬ 
rra participen, con el tiempo, de todos los aspectos y de todas las posiciones que 
muestre el sol, exponiéndose, con ello, a todos los influjos y estados correspon¬ 
dientes. 1 Las transformaciones, a largo plazo, del aspecto de la superficie del glo¬ 
bo terrestre, totalmente familiares ya para Aristóteles, no habrían podido ser 
explicadas por él al no reconocer, como posibles factores de caos cambios, más que 
el movimiento diario y anual del sol. y no las inexactitudes, más sutiles. 

La simpatía de Bruno por la metamorfosis pagana de los dioses -todavía con 
la pluralidad de formas animales del Panteón egipcio- surge y se corresponde 
con su representación de lo que es la materia en el universo, que en ningún mo¬ 
mento está satisfecha y que, sin embargo, no precisa de una ayuda transcendente. 
Rsto no sería sólo mitología. Sobre todo no se traía nuevamente del mito, no es un 
renacimiento de la Antigüedad ni una secularización del medievo (asi podría con¬ 
cluirse, a partir de tales medios expresivos, sobre la intención de los mismos), lo 
que en el síndrome expuesto de materia y movimiento, constancia y participación, 
impulso de configuración y negación de la forma espera su formulación -especu¬ 
lativa, fantástica, poética, cosmológica o como quiera llamársela- es un estado 
transformado de la substancia. Lo que, siguiendo a Aristóteles, fue llamado así ha¬ 
cía mucho tiempo que estaba a punto de pasar a ser, de la persistencia eidética de 
la esencia inmutable y mctaflsicamente garantizada que antes era. a las constantes 
con las que se juramentará la Fdad Moderna: las magnitudes, ya no relaciona bles con 
algo intuitivo, de la masa, del movimiento de inercia, de la velocidad de la luz, de 
la gravitación, de la fuerza, de la energía. Con ello, aquélla estaría en disposición 
de ser entendida como una evolución, y de no ser otra cosa -en la superficie de las 
formaciones y especificaciones fenoménicas- que el status, morfológicamente in¬ 
ventariare, de un proceso, que nunca puede ser concluido en sus resultados, de 
los factores mencionados. También en este punto había empezado el nominalis¬ 
mo a destruir, con su crítica de la teoría realista de las ideas, los núcleos substan¬ 
ciales de la realidad y a deshacer sus perfiles eidéticos; pero, a causa de su dogmática 

' G. Bruno. La cena de le ceneri. V Uhaloghi 156): .|-l ¡I ™>"> bcaleisMo ■amalo principio d'ogni ul¬ 
tra mutamne e formar. 

' tbid.. cd. cit.. plg. 163: •|...| it fallo de tulle Ir partí de L Ierra, che wcccnivamente devana participar 
mili gl, aipetu e trltaiam del tole, faccndmi ioggetto di tune complanan: ed abiti |_| cuncuna pane veughi ad 
ava ogni rúguardo. c’hanna lulte l'allre partí al tale; a fin che ogm parte mght a participar ogm vita, ogni ge 
nermione, ogni felicita-. 


ile base volunlarisla. no había podido proporcionar otra antítesis que la existente 
entre la abundancia divina y la economía humana, dejando estancado el proble¬ 
ma en un nivel lógico. El hombre seguiría estando obligado a aislarse y autoafir- 
marsc frente al mundo y a buscar su salvación fuera del mismo. 

Resulta curioso que no haya en Giordano Bruno una antropología autónoma; 
para él, el hombre no sería un lema único en sus características. El hombre se rein¬ 
tegraría a si mismo -como uno más de los tránsitos infinitos de la autorrealización 
de la naturaleza- en el proceso universal, que él realizaría a su manera y con sus 
propios medios. Ponerse a hablar del hombre constituiría un tema cosmológico 
incidental. Cuando se dice que el hombre sobresale por encima de los otros seres 
esto no se ha de entender como si ocupara una posición única y central en el um 
verso, sino solamente como una potenciación de la tendencia universal a trans- 
formar lo dado, a traducir el proceso en trabajo. 

En el primer apartado del diálogo III del Spacao, Zeus replica a la solicitud que 
le presenta el Ocio y el Sogno con vistas a obtener una plaza en las constelaciones 
estelares con un rechazo del ocio y una reivindicación del trabajo. Los dioses ha 
hrian dado al hombre el entendimiento y las manos para que actúe no sólo si¬ 
guiendo la naturaleza y el orden natural (serondo la natura e ordinario ), sino yendo 
más allá de las leyes de la naturaleza (ma, e oltre, fuor le leggi di quclla), a fin de 
producir otra naturaleza, otro curso de los acontecimientos, otros órdenes (occid, 
formando o possendo formar altre nature. altri corsi, altri ordini con Intgegno). En 
esta liberación respecto a la vinculabilidad de lo dado residiría, en palabras de Zeus, 
la posibilidad que tiene el hombre de llegar a ser una imagen de Dios, un dio de la 
térra. F.I ir más allá de la naturaleza y de lo ya dado se convertiría en el sentido de 
la existencia del hombre, previsto por su propia naturaleza. 

Invirtiendo la crítica de la cultura de Lucrecio, Bruno rechaza, por boca de Zeus, 
la representación de una Edad de Oro, con su forma de vida ociosa y animal por 
parte del hombre, que se fia de la naturaleza y se entrega a ella. Es verdad que tam¬ 
bién aquí las penurias y dificultades de la existencia habrían llevado a la adapta¬ 
ción de las facultades humanas a las exigencias del enlomo, pero la independización, 
como proceso cultural, de los inventos y descubrimientos realizados es legitima¬ 
da como una imitación de la forma de actuar divina. La autohabilitación propia 
frente a la naturaleza es reinterpretada ahora como una autorización a través de 
ella. Al ser imitada la infinitud de la omnipotencia divina como un progreso ob¬ 
tenido, día tras día, mediante nuevos inventos y una labor continuamente cualifi¬ 
cada. el ser a imagen y semejanza de Dios ya no representaría la signatura de su 
origen, impresa en cada individuo, sino la idealidad de su futuro, que ha de ir rea¬ 
lizando el propio género humano. Aquí parece abrirse paso hacia la idea del pro¬ 
greso aquella concepción metafórica de que la historia es como un proceso orgánico 
de maduración y envejecimiento de la especie humana. 


Es evidente la diferencia con el Gusano: ningún individuo podría satisfacer el 
sentido de la existencia de la especie, por tanto, la humanidad no puede experi¬ 
mentar una unión definitiva con la divinidad en ningún miembro histórico de la 
especie. La Unión hiposuitiai no significaría ahora el centro y el giro fundamental 
de la historia, sino la ruptura de su sentido y su final. 

Esta diferenciación es esencial en relación con los aspectos principales del um¬ 
bral de la nueva ¿poca. Según el Cusano, el ser a imagen y semejanza de Dios cons¬ 
tituiría, para el hombre, una característica eidética, un predicado determinante de 
su esencia y que es susceptible, en un momento dado de la historia, de una actua¬ 
lización suprema y de una máxima exactitud. Para el Nolano, el ser imagen de Dios 
no sería sino un ideal, que imprime un rumbo al distanciamiento del hombre de 
su origen animal y que no promete descanso alguno cuando se corone lina cota.' 
También aquí seria el tiempo la condición real para la posibilidad de ese ideal; la 
figura de la forma substancial se habría perdido como presencia actual y habría 
sido proyectada en una dimensión temporal. La concepción del hombre como un 
ser que se desarrolla y se potencia a si mismo no hace sino adelantar aquel conti- 
nutim de la evolución que, en relación con la fauna de lo extrahumano, tiene que 
ser visto aun, provisionalmente, como una metamorfosis, como un cambio de las 
formas antaño acuñadas. En este universo, el hombre no seria más que el tránsito 
de un estado de la transformación a otro, la continuación de un único gran pro¬ 
ceso con nuevos medios. Ni sería un microcosmos ni la dynamis central, que pue¬ 
de ser de nuevo cualquier otro ser, 

Para mostrar con toda claridad la diferencia de aspecto de lo dicho por ambos 
pensadores hemos de volver a leer lo que el Cusano escribiera sobre el hombre: la 
unidad de lo humano, realizada en una existencia humana concreta (humaniter 
contracta), parece encerrar en si misma, a su manera, la totalidad de los seres. La 
fuerza de tal unidad competiría con el universo, obligándolo a someterse al poder 
del hombre, de manera que nada escape a tal poder ( ut nihil omnium eius aufugiat 
potentiam). Pues el hombre se creería capaz de captar todo, con sus sentidos, su 
razón o su entendimiento. Estas facultades que hay en él le llevarían a una auto- 
valoración que cree poder abordar todo aplicando ia medida humana. El hombre 
es el mundo, si bien no puede, en concreto, ser todo, porque ya es hombre: sería, 
pues, un microcosmos o un humanus mundus. El ámbito de lo humano abarcaría, 
gracias al poder humano, a Dios y al universo. De esa forma, el hombre podría ser 
un Dios humano y Dios un Hombre divino; podría ser un ángel humano, un ani¬ 
mal humano, un león humano o un oso humano, o cualquier otra cosa, pues den¬ 
tro del poder del hombre estaría el ser, a su manera, todo. 2 

' G. Bruno. Spacao, III. 1 (Duiloghi, pág. 733): ’Ondc sempre piú e piú per k sollecite ed urgenti mrupa- 
zioni allontonandosi dalTester batial, piú altamente s'appmssimano a fesser divino.. 

' G. Bruno, De ctmiecturu, U. 14: .larra enim humanitatis potentiam omnia mo existunt modo.. 
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Por muy intercambiables que sean sus medios de expresión, asi no hubiera po¬ 
dido escribir nunca el Nolano. En éste, el potencial indefinible de lo humano se ve 
circundado por las formas de su posible error. Lo que el hombre podría llegar a 
ser, sin que lo sea nunca, la imagen y la semejanza de la divinidad, se repetiría tam¬ 
bién, a otro nivel, en el animal que, como el mono o el mochuelo, puede figurar 
como un ser atl imagine e similitudine de l’uomo o aparece, de hecho, como una 
realidad oculta con una figura aparentemente humana, sub imagine et similitudi¬ 
ne hominum.' La metamorfosis y el juego de máscaras, la realidad de ser y la pre¬ 
tensión de ser, los hombres verdaderos y los che son fatti ad imagine e similitudine 
di quelli serian intercambiables para una visión que se fia de si misma. 2 La gran 
fórmula bíblica de la antropología se habría convertido en el formulario de un do- 
cetismo donde la verdad y la apariencia pertenecerían a un mismo mundo y ya no 
puede sacarse certeza alguna de la presencia del eidos. En esta indiferencia de los 
seres, donde la forma ya no indicaría la substancia correspondiente, el asino Cille- 
nico habría tenido una de sus reencarnaciones como Aristóteles, parodiando Mer¬ 
curio, en la conversación con este asno, la Oratio de homittis dignitate de Pico dclla 
Mirándola. 

La sabiduría de la docta ignorantia habría hecho su aparición en forma de asi¬ 
ntió. Oscilando entre la sátira contra el sacrificium intellectus y la parodia de una 
docta ignorantia que ya no seria un índice de lo inescrutable de una verdad trans¬ 
cendente, sino la superación de un presunto saber que bloquea la posibilidad de 
un nuevo enfoque y cuyo abandono daría vía libre a un movimiento que puede 
llevar al conocimiento. 1 La docta ignorantia es retornada de la transcendencia al 
ámbito temporal, sin bloquearse un nuevo comienzo y la adquisición de la verdad 
por la autosuficiencia y la certeza de la salvación. Los sariti dottori e Rabini ¡Ilumi¬ 
nan se ven igualmente incorporados a la asinitá, cuya pezuña sería la mano de 
Adan-Promcteo, mano que ha perdido la fuerza y no puede extenderse para coger 
el fruto prohibido del saber, mientras sus puntiagudas orejas se disponen a oír con 
credulidad. 

El rechazo, por parte de Giordano Bruno, poco antes de ser quemado en la ho¬ 
guera, de la imagen del Dios hecho hombre y crucificado no significaba -o no so¬ 
lamente- el final obstinado de un fraile que había colgado los hábitos, sino también, 
y sobre todo, el gesto consecuente proveniente de una nueva visión del universo. 
Tal visión habría impelido a nuestro hereje a representarse una unidad de la reali¬ 
dad en la que todo era un Dios que se iba haciendo y exteriorizando, y hasta el 
hombre era un ser que devenía Dios; pero donde la transformación que abarcaba 

1 G. Bruno. La cena de le oeneri, I (Dialoghi, pág 23); Oraría Valedictoria (Opera latina, 1/1,22). 

1 G. Bruno. De la cauta. I (Diahghi, pág. 208). 

’ G. Bruno. Cabala del Cavallo Pegaseo 1 (Dialoght, pág. 873 |trad. casi.: Gíbala del Caballo Pegaso, liad, 
de M. A. Granada. Alianza, Madrid, 1990]). 









todas las realidades no permitía la singularidad de un Dios que se obligara a si mis¬ 
mo a entrar en la historia humana, no permitía la singularidad de un acto de sal 
vadón que se rcvclaba como una kenósis o vaciamiento de la divinidad, transmutándola 
en la escandalosa provocación de un contrasímbolo. Aquella gran simetría entre 
la conversión de Dios en hombre y la conversión del hombre en Dios, que el Cu- 
sano había alzado contra el incipiente conflicto entre la conciencia medieval de la 
divinidad y la nueva autoconciencia, había quedado destruida por el tercer ele¬ 
mento del sistema, introducido cautelosamente por el propio Nicolás de Cusa, a 
fin de equilibrar la infinitud de la transcendencia: el mundo ilimitado. 

Tanto en el Cusano como en el Nolano aparece de nuevo una ambivalencia en 
el concepto de realidad que parecía haber quedado ya resuelta en los primeros tiem¬ 
pos de la dogmática cristiana, con la exclusión de las cristologias de tipo gnóstico. 
La escisión radical, por parte del gnóstico Marción. entre un Dios de la creación y 
un Dios de la salvación hacía que la corporeidad de Cristo no tuviese otra función 
que la de una mera adaptación episódica a las condiciones de la cárcel del mundo, 
como una simple añagaza de los demonios que se encargarían de la marcha del 
universo y, dentro de él, de la vigilancia de la humanidad. 

No se trata de una especialidad marginal de la historia de los dogmas. I .a tarea 
de todu reflexión histórica consiste en no ver como originariamente obvio lo que 
después se ha convertido en una obviedad. Al fin y al cabo, el pensamiento de la 
Encamación sería el resultado de una diferencia fundamental entre la teología bí¬ 
blica y la pagana, que se podría resumir aludiendo al simple hecho de que fuera 
tan difícil para los judíos como fácil para los griegos usar el término «Dios». No 
podemos dilucidar aquí si esto tenia que ver con que el Dios del Antiguo Testa¬ 
mento fuera un innombrable poder protector, aliado con un único pueblo y sus¬ 
traído al resto del mundo, mientras que los dioses griegos eran gozosamente 
mundanos, reccptibles y transfcribles. En torno al Antiguo Testamento se había 
formado toda una galería de funcionarios de la salvación que no eran ni podían lle¬ 
gar a ser dioses, mientras que entre los griegos y romanos el ser que desempeñase- 
una función así podía convertirse fácilmente en dios, aunque fuera un dios en¬ 
mascarado y susceptible de muchas metamorfosis. Cuando luego se le ofreció al 
mundo helenístico al Hijo del hombre como el Salvador, resultaba natural integrar 
a éste en el número de las metamorfosis de un dios -o de Dios, si sólo debía haber 
uno-. Pero el mundo helenístico había desarrollado también una crítica filosófica 
del elemento mítico de los dioses y de sus «historias», y, para tal crítica, las meta¬ 
morfosis de los mitos no eran, en el fondo, otra cosa que un engaño, un astuto ar 
did, un abuso del poder de un dios. Quien habría traído la verdad definitiva no 
podía caer él mismo en tales ambigüedades. El pensamiento de la Encamación, 
como la unión de dos naturalezas, habría extraído, de tal situación, sus conclusio¬ 
nes: trataba de proteger la formación de los dogmas, que se iba justificando y foririu- 
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lando en términos cada vez más filosóficos, contra la sospecha de ser también 
un mito. 

La nueva configuración del término persona, contra la que iba a chocar Gior- 
dano Bruno, es la mejor prueba de esa intención. El significado originario de la 
palabra 1 no hacia exactamente referencia al núcleo del verdadero sujeto, sino a los 
papeles que éste representa o con los que se enmascara. Una expresión asi tenia 
que resistirse a una construcción que quiere integrar dos naturalezas en una sola 
Persona -y esto, además, en un sentido que sólo corresponderá a nuestro concep 
to de persona, acuñado y fijado por la historia del significado del término-. La his¬ 
toria del término pone de manifiesto la aparición de problemas que no sólo eran 
desconocidos para la antigua metafísica, sino que hasta hubieran sido incom¬ 
prensibles. Mediante la artimaña de un cambio de significado tales problemas ha¬ 
brían sido, más que solucionados, dejados de ludo. Y asi surgen los esfuerzos dé¬ 
los primeros siglos del cristianismo, tan ricos en disputas, con toda su sensibilidad 
alérgica frente a la menor apariencia de ilusionismo teológico. El pensamiento de 
la Encarnación significaba -independientemente de que ésta no pudiera ser la in¬ 
tención- un reforzamiento sin límites del respeto del hombre por sí mismo. Gra¬ 
cias a aquél, dejaba de ser algo arbitrario y provisional la cuestión sobre la forma 
que tomara un Dios, pues esta forma constituirá, en adelante, su propio y perdu¬ 
rable destino. A la teología le interesaba este carácter definitivo del pacto. Éste go¬ 
zaba de la garantía incondicional de una unión eterna, mientras que la metamorfosis 
tenía, más bien, el carácter de algo episódico y encerraba la implicación de que 
todo puede convertirse en todo. Renovar la categoría mítica de la metamorfosis, 
ascenderla a la categoría de un ritual cósmico sólo podría significar una afirma¬ 
ción a favor del universo y de la alcurnia divina de su plenitud de formas, no a 
favor del hombre. El nominalismo tardomedieval había vuelto a plantear, sin per¬ 
catarse de ello, esta problemática, al poner como premisa de la Encarnación la ab¬ 
soluta libertad divina, no dejando al hombre ningún derecho a ser esencialmente 
la criatura preferida por Dios entre todas de la naturaleza, la única susceptible de 
convertirse en el médium de la autocomunicación del Dios oculto. 

Giordano Bruno no hizo sino aceptar un reto que, históricamente, ya estaba 
planteado. Y le dio una respuesta que afectaba a las mismas raíces de la época que 
tocaba a su fin. Sintió como un trauma aquello que había sido recibido como una 
«buena nueva» y que, con un esfuerzo de siglos, se había convertido en la doctri¬ 
na escolástica. Por mucho que creyese que buscaba un nuevo punto de partida allí 
donde la «antigua y verdadera filosofía» había sido fundamentada esto no dejaba 
de ser una autoilusión. La historia no conoce repeticiones de lo mismo: los «rena¬ 
cimientos» se contradicen con la historia. 


1 Out se habla plasmado en giros como penonam agrie, personam inJuere, ¡imcnam ferrr o personan i 
ululare. 


593 







Indice onomástico 















Adorno, Thcodor W.. 118, 382 
Agrícola, Georg, 365 

Agustín. 22,61,62,64,65, 72, 7b, 110, 128, 
129, 130, 131, 132, 133, 135, 164, 178, 
186, 270, 277, 282, 284, 286, 288,289, 
298, 302, 306, 309, 310, 311. 312, 313, 
314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 
322, 323, 324, 325, 327, 330, 331,333, 
337, 338, 342, 343,351,435, 488, 516. 
538,561,564,565, 567 
Ailty, Peter de, 191,194 
Alberto Magno, 330,333 
Alejandro Magno, 551 
Altdorfer, Albrechl, 342 
Ambrosio de Milán, 76, 282 
Ainmomos, Sakkas. 146 
Anaxigoras, 243,246,247, 248 
Anaximandro, 155 
Anselmo de Canterbury, 101.484 
Antioco de Ascalón, 273 
Apuleyo. 297, 298 

Aquino. Tomás de, 159, 188, 189, 202, 203, 
284, 316,331, 332, 333, 334, 335. 336, 
337,339,485.540 
Arendt, I launa. 17, 18 
Aristófanes, 246 

Aristóteles, 40. 83. 86, 102, 133, 155, 174, 
200, 202,232, 241, 242, 253, 254, 255, 
256, 264,265, 269, 278, 279, 316,330, 
331, 332, 334, 337, 338, 348, 355, 357, 


361, 384, 386. 463, 484. 502, 505. 506. 
508. 511,518, 527, 528, 530, 553. 564, 
568. 569. 570. 571,576, 577. 578. 579. 
580,582,584,588. 591 
Aristoxeno, 286 
Arnim. Achim von, 256,383 
Arnobio, 306.307, 308, 323 
Arquesilao, 271 

Arquimcdcs, 229, 230, 235, 280. 409,412. 

439,510 
Ateneo, 255 
Aureolus, Petras, 190 
Autrccourt, Nicolausdc, 172,173, 181, 192 
Avcrrocs, 255 

Bacon, Francis, 43. 87, 105, 106, 107. 143, 
182, 214, 221, 232, 239, 340, 341,384, 
385, 386, 387, 388, 389, 390, 391,392, 
406,440,460,472,489.554 
Bacon, Roger, 373 
Baeumker, C., 486 
Baiiiy, (ohann Silvan, 367,368 
Barberini, Meffco, 397 
Baudelairc, Ch., 22 
Bausinger, H., 401 
Bayer, U., 446 

Bayie, Pierre, 91,92, 195,401 
Bceckmann, L, 186 
Benz, E, 444 
Berghaus, Heinrich, 439 


597 



Berkelcy, George, 366 
Bernoulli, Johann. 162, 393 
Berli, D„ 546.547, 560, 561 
Biel. Gabriel, 178 
Blanchel, L, 186 
Bloch, Ernst, 442 
Boecio, 203, 326 
Bornkamm, H„ 571 
Bossuct.41,42, 458 
Boyle, Kobcrt. 211 
Brabanle, Sigcr de, 338, 339 
Bradley, lames, 427 
llriidwnrdinc. Thomas, 350 
Brahe, Tychn, 206,501 
Breche, Bcrtold, 398,399 
Brener, (osef, 448 
Brócker, W„ 155 
Brockes, Barthold Heinrich, 376 
Brucker, Jacob, 72,401,402,403 
Brugsdi, Heinrich, 439 
Bruno, Giordano, 82, 159,161,162,317,371, 
372, 384, 467, 475, 476, 477, 481,499, 
500, 502, 504, 510, 512, 531, 539, 540, 
543, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 
552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 
560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 
568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 
576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 
584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 
593 

Buenaventura, 558 
Bultmann, R„ 47, 48, 49 
Burckhardt, Jacob, 342,466 
Buridan, Jean, 199, 200 
Burke, Edmund, 425 
Burke, Kenncth, 111 
Burleig (Burley), Walter. 192,256 

Calcagnini, Coelis, 502 
Calipo de Cícico, 551 
Campanella, Thomas, 102,267,510 
Canlerbury, Anselm, 101,484, 597 
Cassirer, E, 158,529 


Cassirer, H„ 529 
Caslclli, Bcnedetto, 368 
Cicerón, 133,157, 158, 165, 169, 218, 239, 
243, 245, 263, 266, 270, 271, 277, 278, 
279. 280, 281,282, 294, 301, 307, 314, 
315,341 

Clairaut, Alexis-Claude, 458 
Claraval, Bernardo de, 330 
Clarke, Samuel, 84,85. 147, 173,585, 586 
Clarke, W. N.. 83 
Classen, P., 326 

Clemcns. F. |„ 476,499.500,555,563 
Clemente de Alejandría, 53, 293. 294, 295, 
290, 303, 482 

Cohén, Hermann, 35,563 
Cohén, 1. B.. 85,458 
Colón, 340,468 
Comtc, Auguste. 47, 57,95,449 
Condorcct, Antoine, Marqués de, 41 
Conslantino el Grande, 466 
Copérnico, 137,205, 206,317,349, 363,364, 
367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 375, 
445, 446, 460, 468, 474, 49». 501,502, 
503, 519, 547. 548, 550, 551, 552, 558, 
559, 568, 569, 571,572, 579, 580. 582, 
586 

Corti, F. C.. 455,456 
Crisipo, 257,258,259 
Cusa, Nicolás de, 175, 317, 357, 469, 475, 
476,477, 479. 480, 481, 482, 488, 490, 
493, 494, 496, 498, 499, 500, 501, 502, 
505, 509, 510, 511, 513, 516, 517, 521, 
523, 526, 530. 532, 539, 555, 556, 559, 
563 

Czyfiski. Jan, 368 

Damiani, Pelrus, 326,327,328, 329,330 
Dante, 248.339, 340, 341,345 
Darwin, Charles, 223, 224,225 
DeGauUc, 381 
Delekat, F, 32 

De Maupertuis, Pierrc Louis Moreau, 409, 
410,411,412,413,416,417,418 


598 


Demócrito, 140,146, 149.156,157.273.420. 
579 

De Morgan. Augusto, 367,368 
Descartes, 21. 23.41.43, 47,64,68, 70. 79. 
87, 88. 99. 143, 148, 154, 161, 178, 179, 
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188. 194, 
195, 196, 198, 199, 206, 207, 208. 209, 
210. 211. 212, 214, 238, 354, 389, 393, 
399, 400. 401,402, 405, 423, 444, 460, 
468, 472, 475, 492, 498, 507, 537, 554, 
565 

Didcrot, 236,237, 271.387 

Diels, H„ 157 

üigges, Lconard, 373 

Digges, Thomas, 371,372 

Dilthcy. Wilhclm, 47 

Diógenes de Apolonia, 247 

Diógcncs Lacrcio, 125, 157, 245,247,248 

l)u Bois-Reymond. Emíl. 410 

Duhem, P„ 203, 468 

Duns Scolo, 174, 175, 178, 528,539 

Ebeling, G„ 178 
Eckhart. 469 
Effel, lean, 381 
Enesidemo, 273 

Epicuro, 125, 140, 146, 147, 149, 150, 154, 
155, 156, 157, 158, 162, 163, 164, 165, 
166, 167, 168, 169, 170, 175, 181, 182, 
200, 211, 260, 263, 264, 265, 271, 277, 
296, 304,307, 506, 511,535,548, 556 
Epinay, Mmc. de, 408, 409 
Erasmo de Rotterdam, 239,240 
Erxleben, 210,233 
Eudoxo de Cnido, 551 
Eurípides, 246 
Eusebio, 286 

Eaust, A., 567 

Fausto de Mileve. 309, 311,383 
Federico II, 105 

Feuerbach. Ludwig, 16.21,65.88,92 
Fichte, Johann Gottlieb, 28,120,215 


Filipo de Macedonia, 342 
Filodemo, 165 
Filón de Alejandría. 71 
Rrmicus Matemus, 266, 267 
Fischoflf. H-, 118 
Flammarion, Camille, 368 
Fleury, Abbo de, 326 

Fontcnelle, Bcrnard Le Bovier de, 402, 408 
Fontius, M., 416 
Frankhn, Benjamín, 222 
Freud, Sigmund. 73. J11.117,437,447,448, 
449.450,451,452 
l uretiére. Antoine, 400,401 

Gadamer, H. G„ 24.473 
Galiani, Fcrdinando, 224,226,408,409 
Galilco, N„ 105,205,207,317,368,370,371, 
374, 375, 376, 387, 393, 394, 395, 396, 
397, 398, 399, 400, 445, 446,447, 457, 

458.459.490.523 
Gandillac, M. de, 499 
Gansfbort, Wessel, 573 
Gantner, J„ 342, 365 
Garve, Christian, 425 
Gassendi, Pierrc, 210 
Gauss, K. F„ 439 
Gerson, Jean, 355,356,357 
Gessner, Salomón, 23 
Gibbon, Edward, 92 
Giese, Tiedemann, 571 
Gilbert, WilEam, 399 
Gilson, E. 186,400,401 
Glanvill, Joseph, 376 

Goethe, 23,47, 88, 105, 111, 242, 343, 377, 
382, 383,427,455, 456, 457, 458, 459, 

460.464.470.524 
Gollwitzer, H., 16 
Grabmann, M„ 491 
Grane, L, 178 
Grant, E, 352 

Grimm, Friedrich Melchior, 456 
Grosseteste, Robert, 354 


599 












Harder, R., 78 
Harnack. A., 127, 128, 146 
Harriot, Thomas, 374 
Haydn. 105 
Haym, Rudolf, 440 

I Icgel, 23.28.36,48.57.63,74.75.101,119. 
183,462 

Hcidcggcr, M.. 25, 118,188,232 
Heimsoelh. H„ 212 
Hcinc, Heinrich, 105,462,470 
Heisenberg, W., 182 
I leráclito, 242 
Hcrder, 112,444 
Herodoto. 413 

Herophilus de Calcedonia, 301 
Hcrschcl, Friedrich Willielm, 215,411 
Hiparen de Nicea, 267,366, 500, 551 
Hipócrates, 72 
Hipólito, 157, 297 
Hitlcr, 102,475 

1 lobbes, 88,89.91.96.97,99,197,217.218. 

219,220, 221,223 
Hochberg.W.H.401 
Hochstetter. E., 176 
I toflrnann, E-, 476,485 
HOldcrlin, 23 
Holt, K„ 53.78 
Homero, 280.339.340 
Horky. Martin, 399 
Hossenfelder, M„ 270,273 
Hugo. Víctor, 231,267 
Humboldt. Alexander, 367, 437, 438. 439, 
440, 502,571 

Hume. D„ 92, 221.222.421 
Husscrl, E.. 117,235,241,381.468. 523 

Instinsky, H. U„ 52 

I renco de Lyon, 78,146, 289,290, 293,305 

Jauss, H. R.. 41,107 
lean Paul, 108. 109 
lenofonte, 244,245,247 
lerómmo, 146 


lohnson. F. R-, 372 
lonas, 527 

lonas. H.. 62.83.285,489 
|osu¿, 322 
luán, 47,48,51 
Julián de ládano, 357 
(ulian el Apóstata, 466,538 
Justino, 153 

Kabitz, W„ 148 
Kaiser. G.. 72.93. 106 
Kamlah.W., 186 

Kanl, 23.26,28.42.48,61.63.64.66,68.84. 
90. 141. 156, 158, 162.163. 178. 187,212, 
213,214.215,217.401.405,419.426, 
429.431. 432. 433.434. 435, 436. 442. 
443.444,463,464 
Karsch, Anna Luise, 47 
Kastncr, Abraham Gotthell. 438 
Keill, John, 367 
Kcmpis, Tomás de, 357 
Kcpler, 375,393.394,499, 501.502.505 
Kicrkegaard. 119, 120 
Koselleck. R.. 40.41.58 
Koyré, A-, 85.372 
KraíA, E. 202 
Krauss, W.. 41 
Kuhn. H„ 30,36 
Kuhn, K. G.. 52 
Kuhn, Th. S„ 368,462 

Ijbhardi. A., 256, 278 

Lactancio. 53,239.303, 304, 305. 306 

Lange, E A., 563 

Langlois, Ch. V„ 170 

1 jngrebe, L, 188 

l-appe, I.. 172 

Leibniz, 62,63.66. 70, 79, 84. 85, 86, 147. 
148, 149. 157. 162, 172, 173, 187, 188. 
212, 393, 394, 407.416. 426.469, 514, 
515.516,519,565,583,585 
Lessing, 62,112.376.383.420,422.423.424, 
425,426,427.444,560 


6oo 


l.ichtenherg, Georg Chnstoph, 109.114. 210. 

215,410.427. 428,429.430.431.490 

Liebig, Justus, 223, 384 
Liebmann, Otto, 234 
I.imoges. C., 223 
Lipps, Hans, 231 
Lombardos, Petrus, 160.528 
Lorenz, R., 178 

1-ówith, Karl, 35.36.37, 38.58.67,75 
Lübbe, H., 15.20. 27.36. 235,276 
Luckmann. Th-, 19,24 
Lucrecio. 149. 150, 156. 157. 158. 164. 165. 
166. 169, 170, 265. 266. 409. 420. 548. 
589 

Luna, Issak, 540 

Lutcro. 58, 178, 179.460.468,523, 537 

Maclntyre. A. C... 449 
Magini, Giovanni Antonio, 399,531 
Maicr, A.. 190.191, 192, 194. 196, 198,350. 
352.353.354, 528 

Mallhus, Thomas Robcrt, 222,223,224.225 
Manilius, 267 
Maquiavelo, 22 

Marción, 55, 127.128, 132, 146. 176,592 
Marcos, 55 

Marlowc, Christopher. 383,384 
Marquaid, O., 63,64,65,66,67.68,434 
Marsigli, conde, 438 

Marx. Karl, 28,40,92,95,140,153.154, 156, 
157, 167,168.169 269 
Mateo, 52, 110 
Mayronis, Franciscus de, 190 
McColley. G.. 159 
Mcier Georg, Friedrich, 438 
Meier, J.,211 
Meianchthon, 58 
Melisos de Samos, 569 
Mendelssohn, Moses. 424,425 
Menelao de Alejandría, 551 
Mette, H. I., 297 
Mcltcrnich. 455 
Meyer, A., 215 


Meycr. Amschel, 455 
Meyer. O- 326 
Mirecourt, lean. 1%, 198 
Mittelstrass. I., 233,234,235 
Mohamed Aracensis, 552 
Montesquieu. 221,239 
MOrike. 427 
Moro, Tomás, 221 
Mílller, G., 246 
MQller, Wilhelm. 383 
Mvlius. Christlob. 426 

Napoleón, 27.456 
Nernsl, Waltcr. 86 
NeMle. W.. 246 

Newton, 63, 84, 85, 86, 87, 105, !4<, 149, 
162, 349, 363. 407. 409. 410, 426. 458. 
459.573.576 
Nicolai. Friedrich, 27.28 
Nicolsou, M.. 372 

Nietzschc, 23.36, 56.75.104. 137.138.139, 
140. 141, 177,204. 214, 276. 381, 406, 
468 

Novalis, 447 

Ockham. Guillermo de. 151, 152, 154,160, 
161, 176, 188. 189. 190. 191. 192, 194. 
195. 196. 198, 315, 327, 348, 349.350. 
514,528 

Oldcnburg, Heinrich, 211 
Olsdiki, L, 559 
Oresmc, Nikolaus de, 351,352 
Orígenes. 566 
Osiander, Andreas, 571 
Overhcck. Franz, 53.118 

Pablo, 47.48.51.61,129,132 
Pablo 111. 364 

Parménidcs. 167,556, 568, 569,570,580 

Pascal, 87.88,418 

Pelzer. A., 190 
Perides, 246 
Perrault, Charles, 41 


6oi 







Perugia, Paulus de, 528 
Pestalozzi, 120 

Petrarca, 133, 341, 342,343, 345, 346,347, 
365, 366,461,489 
Petty, William. 221 
Pico della Mirándola, G„ 519,520 
Pirrón de Elea, 273 
Pitágoras, 296, 530 

Platón, 40. 77. 83, 125, 126, 130, 133,155, 
219, 232, 243, 246, 247, 248, 249, 250, 
252, 269, 271. 272,286, 359, 360, 369, 
471,494.511.521,534, 566, 579 
Plinto el Viejo. 72. 105, 267,438 
Platino, 83,126.146.277,286.287,288,289, 
482,483 
Plutarco. 297 
Porfirio, 130 

Posidonio de Apuñea, 259,261 
Praechtcr, K., 247 
Precio, 506 
Protágoras, 521,556 
Proust, Marcel, 107 
Psa mítico, 413 

Ptolomeo, 202,206,256,369,501,503,532, 
551 

Quintiliano, 299 

Rahner, K„ 297 
Ratschow, C H„ 20, 116 
Reichersberg, Gerhoch von, 326 
Rcicke, S., 30 

Rcimarus, Hermann Samuel, 222,420,421, 
422, 444 
Ricken, U.. 400 
Riedel, Friedrich Just, 438 
Riedel, M„ 459 
Rimini, Gregorio de, 194,195 
Rosen, L, 367,368 
Rothe, R„ 30 

Rousseau, 23, 110, 265,418,419,420, 422, 
489,490 


Saint-Simon, 23,120 
Savonarola, 520 
Scaliger, Julio César, 107 
Schalk, F„ 226, 387, 388,457 
Scheiner, Christoph, 375-376 
Scheler, Max, 561 
Schelling, F.. 207 
Schiller. 23.88, 177,456 
Schlawe, F.. 427 
Schlegel, Friedrich, 215,216 
-Schlciermadier, F.. 113 
Schmid, W„ 74, 146. 164. 165, 166 
Schmilt, C„ 93. 94.95.96, 97. 98. 94. |()0, 
101, 102, 103 
Scholein, G., 43. 540 
Schopenhauer, 184 
Schoppc, Caspar, 546 
Schott, Caspar, 401 
Seligmann, P., 83 

Séneca, 168. 259,260, 261, 263, 488,489 
Sexto Empírico, 257.258,270,271.273,274, 
275,298 

Shakespeare, W„ 105,231,267 
Sidney, Philip, 107 
Simmel, Gcorg, 45 
Simónides, 254 
Simplicio, 395, 3% 

Smilh, Adam, 220 
Smith, Robert, 367 

Sócrates, 239, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 
250, 251,252,254,286,488 
Solón. 342 

Sómmering, S.T.,431 
Spampanato, V., 545 
Specr, A., 102 
Spies, Johann. 383 
Spinoza, 211 

Stadelmann. R.. 476,477,573 
Stadler, A-, 434 
Stallmann, M., 31 
Stegmüller, F., 196 
Stein, Charlotte, 456 
Stemberger, D„ 224,225 


602 


Strauss, Leo, 63 
Strubc, W„ 438 
Súber, J. G.,403 
Süssmich, lohann Pctcr, 221 
Swceney, L., 83 
Swineshead. Richard. 350 

Tales, 14.91,243, 301,310,329,471 
Tasso, Torquato, 340 
Tatiano, 303 
Tempier, Stephan, 

Teofraslo, 243,264 

Tertuliano. 52.53,76,77. 78, 146, 298, 299. 

300. 301, 302, 303, 334 
Thciler. W„ 247 
Tournai. Odo de. 326 
lucid ides. 246 
lurgot. Barón de l'Aulne. 41 

Uebcrweg, Friedrich, 469 
Urbano VIII, 398 

Valentino, 289 

Valéry, Paul, 384,437 

Varnhagen von Ense, 120 

Varrón, 321 

Vasari, 450 

Velcyo. 158, 263 

Vinci, Uonardo de. 365,450 

Virgilio, 339 


Vischer, Friedrich Theodor, 427 
Viviani, Vincenzio, 399 
Voegelin, E, 83, 124 

Voltaire, 63,66,89.96. 405, 407,408,409, 
410,415,416,418,458,489,490 

Wallace, Robert, 221,222 
YVcber. M.. 118 
Weil, E.,92 

Weizsácker, C E, 32.58,83.86, 119,499 
VV'enck von llerrenberg, Johann. 490, 491, 
492,493,494,495,497, 505. 509, 543 
Werner, M„ 52, 128 
Wiedmonn, E, 36 

Wieland, Christoph Martui. 23,425 
Wilckens, U.. 51 
Wilpert, P„ 533 

Winckclmann, Johann Joachim, 23, 112 
Wittgenstein, Ludwig, 488 
Wlosok, A., 297, 306 
Wolff, Christian, 217 
Wttlflin, 380 

York von Wartcnburg, P., 30 

Zabel, H.. 29,30.54.55 
Zelter, 105 

Zenón de Ocio, 258,259 

Zinzendorí, Nikolaus Ludwig, Conde de, 177 

Zunz, L, 35 


















Esta primera «lición de 
M LEGITIMACION PE LA EDAD MODERNA 
de Hans Blumenherg 
se terminó de imprimir 
el día 10 de septiembre de >U0« 


